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-~ IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984.

- ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA.

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA - PB

IRPJ - PRELIMINAR DE NULIbADE DO AUTO

" DE INFRACAO - Uma vez que a empresa

impetrou mandado de segurancga para
que o Poder Judiciario declarasse- a -
nulidade do auto de infracédo e, nem
sequer, conseguiu a liminar pretendi
da, perdendo a questao, no merito,per
deu, tambem, 0 direito de lévantar-a mes
ma matéria,no dmbito administrativo,por
existir coisa julgada.

ERROS MATERIAIS - SUA CORRECAO EM PRI
MEIRA INSTANCIA -~ A qualquer .:momento
poden ser corrigidos erros materiais
contidos na decisao de primeiro grau,
ainda que por determinagao do  Conse
lho de Contribuintes.

OMI E T - -
CI0O - A manuteng¢ao, no passivo, por
ocasido do levantamento do balango pa
trimonial, em conta Fornecedores, de
obrigag¢des j& pagas no periodo leva
a presuncao de omissao de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo  conhecer
a preliminar de nulidade, e, no mérito, dar provimento parcial ao

recurso a fim de se excluir da tri utacéo; no exercicio de 1984, a
importdncia de Cr$ 29.546.508,71.

Sala das Sessdes (DF), em 10 de abril de 1989.

V.Ve.
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0D LVA CABRAL -~ PRESIDENTE
E RELATOR
VISTO EM gw A Q- I DOS = PROCURADOR DA
SESSAO DE: - FAZENDA NACIONAL
B 1 3ABR1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse=
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,LOR
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA

RAES e BRAZ JANUARIO PINTO. Rusente por mgtivo justificado
Conselheiro SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE:

ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA.

RELATORIO

ARLINDO CABRAL & CIA, LTDA., empresa com sede no mu

nicipio de Santa Rita, Estado da Paraiba, inscrita no C.G.C. sob
o n? 08699191/0001-33, ndco se conformando com a decisac de fls....
237/243, recorre a este Conselho, para os efeitos do art.33 do
Decreto n9 70.235/72.

Contra a empresa foli lavrado auto de infracao de

£15.205, nos sequintes termos:

"Conforme esta explicitado no termo de encerramen-
to de agdo fiscal e no quadro demonstrativo ny 1
(fls.192/202), gque integram o presente auto de in-
fragdo como se aqui estivessem transcritos, ficou
constatada a omissido de receita, pela falta de com
provagdo de contas no passivo circulante, no wvalor
de Cr$ 488.020.435,92, relativamente ao balanco pa-
trimonial levantado pela empresa em 31/12/83, Conso
ante consta no citadoc termo de encerramento de agéo
fiscal, entretanto, esse passivo ficticlo foi dis-
tribufdo por virios anos, cabendo ao exercicio de
1983, ano-base 1982, o valor de Cr$ 24.048.491,95 e
ac exercicio de 1984, ano-base 1983, o valor de Cr$
461,552.585,45, No quadro demonstrativo n? 1 esta
indicadeo, com pormenores, a ocorréncia de fraude nas
datas de pagamento de algumas duplicatas, casos es-
ses relacionados, no mesmo demonstrativo, sob o cd
digo de exclusao "D", sujeitando-se o imposto .re:
pectivo a penalidade estabelecida no artigo 728 i
ciso I1I do RIR/80. Configurado o passivo fictict
como prevé o artigo 180, infringiu a empresa o &'
posto no artigo 157 paragrafo 19, 158 e 387 inc

II do RIR/80, submete-se a empresa ao presente :
cedimento, como determinam os artigos 645, 676

e 678 III do RIR/80 e se sujeita &s penalidades
sicas de 50% e de 150%., Para se calcular a pen:

de aplicavel, faz-se necessaria a seguinte ana
Exercicio 1983. valor tributavel total Cr$....
24.048.491,%5. Percentuais suscetiveis das

de 50% e de 150% conforme quadro demonstrativ
14,06% e 85,94%, respectivamente. Do imposto

do, portanto, 331,05 OTN sujeita-se & multa

e 2.023,46 OTN a Ee 150% (2.354,51 x 14,06

2.354, 51 x 85,94). Exerclicio 1984 Valor tr

total Cr$ 461.552.585,45. Percentuais/)t sus

[



SERVICO PUBLICO FEDERAL  PTOCESSO n9 10467/002,533/87-18 2.
Acordao n? 103-09.025

das multas de 50% e de 150%, conforme quadro demons
trativo n?® 1: 20,17% e de 79,83%, respectivamente.
Do imposto exigido (23,055,87 OTN), portanto '
4.650,37 OTN sujeita-se & multa de 50% e 18.405,40
OTN a de 150%. O adicional de 2.718,39 OTN, segundo
o mesmo critério, fica assim desdobrado: 548,30 OTN
sujeito & multa de 50% e 2.170,09 OTN sujeito a de
150%."

Na impugnagao, alegou a autuada,  preliminarmente ,
que o presente auto fol lavrado apbSs anulacdo do auto de infragao
de n? 092/86, em razao de o julgador ter apontado dificuldade de
entendimento na constituicdo do crédito apurado, impropriedade na
formalizagao da exlgéncla e impraticabilidade de saneamento do pro
cesso. Com isto, a autoridade julgadora entendeu gue nao existem e
lementos iddneos para a caracterizagao da infrag¢ao. Logo, o presen-
te auto também é nulo-de pleno direito.- - .-

Quanto ao mérito, o fisco falou em transgressdo aos
dispositivos legais vigentes e ndo comprovagiao dos mesmos. Segundo
as regras juridicas que disciplinam a matéria € aproximadamente a
mesma coisa. Faltou objetividade por parte dos agentes fiscais na
especificacao da matéria de fato que constitul a infracdo. Na ver-
dade, a empresa teria cometido, apenas, irregularidades, nao oca-
sionando nenhum prejuizo 4 Fazenda Piblica. Nao existiu fato gera-
dor que pudesse ocasionar a cobrang¢a de tributo.

Na mesma ocasifo em qgue apresentou a impugnagao a
empresa ingressou em juizo com um mandado de seguranga,cujos do-
cumentos se acham as fls. 214/223, solicitando ac Poder Judiciario
a anulacao do auto de infracio. As £f1s5.233/237 fol inserida a sen-
tenga do‘juiz que nao sé negéu a liminar como também nao atendeu a
pretensao da empresa e, por esse motivo, 0 processo teve sua con-
tinuacgao.

As f1s5.224/228 fol inserida a informagao fiscal.

Na decisdo, o Delegado da Recgita Federal atacocu ,
inicialmente, a preliminar de nulidade, reportando-se ao doc. de
fls. 214/218 que demonstra o fato de a preliminar de nulidade do
auto de infracao ter sido objeto de mandado de seguranga, que foi
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negado, sendo que na ementa se lé o segulinte:

"MANDADO DE SEGURANCA, - PROCEDIMENTO ADMINISTRATI-
VO-FISCAL. ~ CARECE DE ACAO MANDAMENTAL

Carece de ac¢ao mandamental o contribuinte que visa
anular Auto de Infragdo especifico e reflexos, guan
do anteriormente a Autoridade Impetrada fez anular
Auto, precedente, no sentido de assegurar a ampla
defesa do Autuado.

CREDITO TRIBUTARIO. - Enquantc se niao opere a Deca-
déncia do Direito de constituir o Crédito Tributa-
rio a Obrigagdo preexistente subsiste."

Em vista disto, a autoridade monocratica rejeitou a
preliminar de nulidade, posto que ja decidida na esfera judicial ,
sendo confirmada a legitimidade da acao fiscal instaurada.

Quanto ao mérito, a manutengdo no passivo de obriga
¢Oes ja pagas é presuncgao de omissao de recéitas, que se encontra
no art. 180 do RIR/80, éonforme consta do auto de infragao, nao
procedende a alegag¢ao da impugnante no sentido de que néb se invo
cou base legal. Por.outro lado, a infragao praticada, ao contrario
do que afirma a impugnante, nao constituiu mera irregularidade '
pois se caracterizou como exiéténcia de receltas a margem da conta
bilidade comercial e fiscal e cénsequente diminuigao do lucro tri-
butavel (Ac. n? 103-06.823/85). Além do mais, embora resguardado
ao contribuinte o direito de provar a improcedéncia da presuncao ,
a empresa limitou-se a meras alegag¢bes, sem apfesentacéo de do-
cumentagdo habil e iddnea que pudesée infirmar as diligéncias rea-
lizadas junto a terceiros, nos termos do art.642 do RIR/80. Em
conseqiiéncia, negou acolhida a impugnacgao.

No longo recurso voluntario, que se estende das fls.
245 as f1s.270, mencionam-se, em sintese, os argqumentos da .recor-
rente:

a) reportou-se, inicialmente, ao Auto de Infracdo
n? 092/86, pega fiscal diblia e que mereceu ser anulado pela autori
dade de primeira instdncia. Por outro lado, da decisao da autorida
de julgadora em determinar novos procedimentos, sem dar oportunida
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de de recurso ao Contribuinte feriu frontalmente o art.20 do Decre
to n9® 70.235/72, que manda reabrir prazo para manifestagdo do .in-
teressado. Este ato do julgador cerceou novamente o direito de de-
fesa da empresa (Ac. n%® 102-17,.033, de 03.07.78 e Acdrdao nimero
15.931, Bol, ADCOAS n? 49.672/77);

b) a seguirx, atacou o Auto de Infragdo n? 042/87 ,
que fol objeto do presente processco, alegando gque existem mais 3
volumes, em anexo, material este tentando "lavar a honra do cole-
ga" que elaborara o autc anulado;

c) quanto ao mandad¢ de seguranga, embora tendo per
dido em primeira instadncia, houve recurso para TFR;

d) acusa a Decisao n% 081/88 de ﬁof& dédiséo basea—-

da em "solidariedade funcional". Ao invés de anular novamente . o
auto de infracdao, a autoridade julgadora manteve-se apegada ao gque
a fiscalizagdo disse, sem examinar em profundidade a questao. Deve
ria ter-se utilizado da Simula 473, que prevé a anulagao dos atos
proprios pela autoridade competente.

Quanto ao mérito, suscitou as sequintes irregulari-
dades:

a) Considerando~-se que o auto prevé um passivo fic-
ticio, em 1982, da ordem de Cr$ 24.048.491,95 e, em 1983, da or-
dem de Cr$ 433.612,.108,74, ndo sabe onde a repartigao ', :encontrou
tais valores, j& que a soma dos valores constantes do anexo ao au-
to de infracao acusavam um passivo de apenas Cr$ 456.054.568,69 ,
verificando-se, portanto, uma diferenca de Cr$ 1.606.032,00, sendo
isto o bastante para desclassificar o auto de infragao;

b) nado bastasse isso, o autuante cometeu erros de
constituicido da base de calculo, conforme os nimeros que cita:

¢} a base de cilculo, como se sabe, é um dos elemen
tos do fato gerador, de tal sorte que a falta de liquidez da maté
\\:}a tributavel infirma absolutamente o autc de infracgao;
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d) ndo se tem conhecimento da existéncia de qual-
quer legislag¢dc tributlria que expressamente desaprove ou nao re-
conhega ser o recibo firmado por uma pessoa fisica ou juridica co
mo documento de validade para caracterizar a quitagao de qualduer
operacao. Relativamente as quitacéeé com recibos, o autuante re
lacionou.tais documentos no Quadro 1l,dizendo que tais operagdoes fo-
ram feitas em 1983, sem, no entanto, comprovar o que disse;

e) -0 autuante incluiu, no auto, cbrigagdes relati
vas aos periodos-base de 1982 e 1983, valores concernentes a pe-
riodos anteriores ferindo assim a prdopria lei (Decreto-lei n®9....
1.967/82 e Decreto-lei n? 2.065/83), inclusive aplicando 'aliquo
tas diversas (1982: 30%; 1983: 35%; enquanto no perlodo-base de
1981: 35% e 1980: 35% e, finalmente, 1979: 35%):

f) a respeito dos financiamentos a curto prazo ’

disse o autuante, no Termo de Encerramento da Agao Fiscal, que a.

empresa admitiu a existéncia de Cr$ 27.940.476,71, ja que nao com
provou esta quantia. Ora, isto ndo é verdade, pois a empresa ofe-
receu toda a documentac¢ao exiglda pela fiscalizacdo, conforme a-
testado pelo préprio autuante;

g) apds tecer longas consideragdes acerca do fato
gerador da obrigagdo tributaria, lembrou que a tributacdo & sem-—
pre ex lege né&o sendo permitida tributagdc por mera presungao.

A matéria velo a julgamento no dia 09/08/88 e o Co
legiado houve por bem acatar a sugestdoc que fiz no sentido de se
esclarecerem certas dividas e possiveis erros materiais cometidos
no decorrer do processo. Por isso, em razao da Resolugao ninpero
103-064/88 (£f1s.298) intimou-~se a autoridade julgadora a esclare
cer se procedentes as dividas acerca de erros de cdlculo, especi-
almente:

a) se é real a diferenca de Cr$ 1.606.032,00 en-
tre o valor da exigéncia fiscal e a soma dos valores relacionados
\};pela fiscalizac¢ao, conf. alegadoc as fls.258;
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b) se as diferengas relativas aos montantes aponta-
dos 3s fls.259 sd3o reais.

A autoridade competente determinou a se fisesse a
respectiva diligéncia e o autuante teve oportunidade de se manifes
tar 8s f1s.301/312, o qual, em sintese, admitiu procedente a obser
vagao da recorrente no tocante ao erro de soma total dos dois exer
cicios e, apds verificar em que exercicio se encontrava o equivo-
co, propds se reduzisse a exigéncia, no exercicio de 1984, em Cr$
1.606.032,00. Reconheceu, também, serem procedentes as - .observa-
¢bes acerca de erros no demonstrativo. anexo aos autos, mas, por ou
tro lado, lembrou que o erro de calculo beneficiou a .contxibuinte.
em Cr$ 1.113.676,30.

A empresa se manifeéé&ﬁ, por sua veé,_as fls. 316/
/327, e, em resumo, alegou o seguinte:

a) a Camara se reportou a erros materiais na deci-
sao, mas, a rigor, a ésses erros sao de ordem substancial. Ja que
o langamento.é um meio pelo qual sé atinge a liquidez e certeza
da obrigagdo tributlria, pode-se inferir que o crédito tributario
ora pretendido naoc € objeto licito, por falta de certeza e por ine
xisténcia de liquidez. 0 ato administrativo pode ser revogado des-
de qﬁe sua permanéncia se revele incovenientey por falta de supor-
te fatico, a certéza e a liquidez;

b) ao determinar o Relator que a autoridade julgado
ra de primeira instancia esclarecesse os erros materiais apontados
pela recorrente, acatou em todos os termos o méritoc da lide susci-
tada no recurso voluntario;

c) a diligéncia fol realizada pelo autor do feito ,
e ndo pela autoridade julgadora, conforme determinara a Camara. O
informante aproveitou-se da ocasilo para reafirmar o gue ja disse-
ra antes;

d) tornou a se reportar a varias aliquotas aplica-
das nos diversos anos, o que ndo & permitido;
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e) suscitou tota a questac relativa ao valor de
Cr$ 27.940,.476,71.

E o relatdrio.

fe
no
(1%}
no

Conselheire ANTONRIO DA SILVA CABRAL, Relator:

Uma vez que o processo ji se acha devidamente sanea

do, passo a proferir o meu voto.

I - 'PRELIMINAR DE.NULIDADE'DO AUTO DE INFRACAO.

‘SUA IMPOSSIBILIDADE. JURIDICA.

Em todo © processo a recorrente atacou tudo, menos
a matéria relacionada com PASSIVO FICTICIO. Afinal, depois de es-
crever tantas folhas, pergunta—ée: e que disse ela sobre as .deze-
nas de obriga¢des ji pagas e constantes dos balancos levantados em
1982 e 19832

AproveitqQu-se de meros erros materiais, isto &, er-
ros de cllculo para desviar a atencdo do julgador e tentar inqui-
nar de nulidade um auto de infracao, sem, na realidade, abordar o
tema do auto que € a questdo relacionada com passivo ficticio. o
pouco que disse a respeilto da matéria seria analisado adiante.

A questdo sobre a qual se debrucou, a saber, a nuli
dade do auto de infracdoc na realidade esta mais do que preclusa:

jA ocorreu a coisa julgada.

Com efeito, apSs a lavratura do auto de infracdo a
empresa impetrou mandado de segqguranca a fim de que o Poder Judicia

LRC/
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rio declarasse a nulidade do lang¢amento. O feito nem sequer mere-
ceu ter a liminar deferida e, ao apreciar o mérito, o MM. Juiz da
1% vara da Justica Federal no Processo n® 1831-II-PA, assim se
pronunciou:

"0 Procedimento Administrativo Fiscal regi-
do pelo Decreto n9 70.235/72 e alteracgdes ulterio-
res tem por escopo apurar a ligquidez e certeza dos
créditos fiscais da Unido, proporcionando pela ob-
servancia do principio da legalidade que se quanti-
fiquem os valores, estabelega-se a base legal das
exigéncias, permita-se a producdc de provas, e ado-
te~-se a ampla defesa dos autuados.

Inicia-se a chamada "agao fiscal" com mo-

cao de fiscal de tributos, é preparadc e submetido

a decisao. Dela cabe recurso para o Conselho de Con

tribuintes quando desfavoravel ao Autuado. Ou de

Oficio, pela autoridade de 12 instdncia, em funcéo
da valor de Auto - alcada.

No caso, verifica~se que a Autoridade determi
nou a anula¢ae do Auto (f1s.09/14) manifestando—se
em prol da observancia do principio da legalidade ,
nos segquintes termos:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA.
Cerceamento do direito de defesa - é& de ser
declarado quando impropriedades na formaliza-
¢do do crédito tributdrio inviabilizam sua
compreensdo para fins de impugnacdo da exigén
cia (artigo 61 do Decreto n9 70.235/72).

Nulidade da acgao fiscal respectiva e instaura
qao de novos procedimentos fiscais".

Ora, ao anular o procedimento inicial a auto-
ridade fiscal visou preservar o principioc da legali
dade, assegurando ao Contribuinte que se lhe nao
fosse cerceada a defesa, no ambito administrativo.

Com 1isto se ndo compadece a instauracio de
novos procedimentos com vistas a constituir o crédi
to tributario, enquanto nao se opere a decadéncia ,
que ocorreria acaso nao héuvesse a instauragao de
novas "acdes fiscais" para usar a terminologia dos

tributaristas.

Assegurar a ampla defesa no dmbito do procedi
mento administrativo fiscal nao é impedir que se
constituam os créditos tributlrios, engquanto nao

emerja.a decadéncia do direito de constituigdo, por
guanto, a Obrigacio Tributdria preexista e subsista.

Pemais disso, a Impetracdo limitou-se a repor
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tar-se a pecgas isoladas do procedimento administra
tivo fiscal, sem respaldar-se em abrangentes pecas
fundamentais que compbem o procedimento administra
tivo-fiscal nos termos do supra citado Decreto de
regéncia.

A via mandamental, pois, fora imprépria para
© desiderato de "ser declarado NULO de pleno di
reito o auto de infracdo n? 3.399, bem comoc todos
os demais expedidos por via reflexa" - {fls.06).

A decretacao de nulidade do procedimento ad-
ministrativo fiscal antes de ser um ato -"arbitra-
rio e ilegal" como manifesta a Impetrante represen
ta a consubstanciacdc do controle da legalidade e
quando embasada no evitar o cerceamento de defesa,
representa para © Contribuinte, uma garantia cons
titucional. -

Interpreti-la inversamente 'dé molde a preten
der com isso impedir que se refaca o ~procedimento
administrativo fiscal no sentido de obter-se a
constituicdo do . crédito tributdrio, legal, wvalida
e legitimamente, enquanto se nao opere a decadén-
cia institulda pelo CSdigo Tributirio Nacional,sig
nifica esbarrar na caréncia do direito material de
duzido em Juizo,

As consideragdes subjetivas nao socorrem Im-
petragao para suprimir a base legal do ato da auto
ridade.

Releva, desse modo, ser considerado o funda-~
mento objetivo da impetracio que atém-se a .anula-
¢do do procedimento inclusive, em favor do Contri
buinte, ora Impetrante.

Conseqliéncia mediata da pretensio do | Impe-
trante seria, por conseqti€ncia, eximir-se da apura
cdo da liquidez a certeza dos créditos gque viessem
ou vierem a ser constituldos mediante _-.langamento
valido.

Em face.do exposto' denego a seguranga.
Custas ex lege. Sem verba honordria (Stmula 512,
do STF).

Com isso, a empresa ficou impedida de pleitear no-
vamente a anulagdo do auto de infracio.

Para que nac pare¢a menosprezo por seu arrazoado ,
no entanto, tecerei as considerac¢bes a segquir.
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II - A RESPEITO DO AUTO DE INFRACXO N9 092/86

Este auto de infracdo foi declarado nulo pela auto
ridade de primeiro grau.

O gesto da autoridade de primeira inst8ncia merece
ser louvado, pois o julgador mostrou que, apesar de ser Delegado
da Receita Federal e, portanto, fazendo parte da administracio tri
butaria e estar interessado na arrecadacdo, colocou o principioda
legalidade acima de tudo e nao tergiversou em declarar sua nulida
de, mesmo com dano para o Fisco,

A recorrente ndo entendeu esse gesto de lealdade
"do julgador e tentou estender-a nulidade para todo e qualguer ato
que se realizar apSs a declaracio de nulidade de um auto de infra
cao.

A nulidade ndo se comunica a ndo ser aos atos que
estejam ligadgs ag ato nuio; © que € o0 caso presente, em gque oOu~-
tro langamento fol realizado e o contribuinte teve a oportunidade
da mais ampla defesa, Isto porque o julgado anulara o - primeiro
langamento pelos seguintes motivos:

I - dificuldade de entendimento na constituicao
do crédito apurado;

IT ~ impropriedade na formalizacdo da exigéncia;
IIT -~ impraticabilidade de saneamento do processo.

J& agora ndo hd que se falar em obscuridade do au-
to ou impropriedade na fofmalizacéo da exigéncia, que esta crista
lina, liquida e certa. O saneamento do processo estd tdo patente
que bastou a empresa levantar a existéncia de erros materiais que
logo se sanou © processo.

As £1s.249 a recorrente afirma que a decisdao da au
toridade julgadora em determinar novos procedimentos|sem dar opor
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tunidade de recuréo ao contribuinte feriu frontalmente o art. 20
do Decreto ne 70.235/72. Sem qualquer sentido tal afirmacio. A
decisao foi muito mais além do citado art.20, pois .simplesmente
terminou com o auto de infracao.

A tese que pretende sustentar a recorrente, em rea
lidade é no sentido de que anulado um auto de infrag¢ao outro nao
podera ser lavrado. Isto, porém, j& foi muito bem explicado a ela
pelo MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda Federal da Paraiba.

III ~ OS VOLUMES ‘DO ‘PROCESSO

A recorrente se reporta ao fato de o presente pro-
-cesso conter, em apenso, mais trés volumes de documentos. Denomlna
este fato de "novo suplicio jurIdlco

Na qualidade de julgador, eu acrescentaria: "doce
‘suplicio jurlidico", pols o que mais se ressente quem val apreciar
um caso €& a falta de provas; de tal sorte que & um alivio quando,
como no caso presente, pode © julgador verificar duplicatas e de-
mais documentes que o levem a formar sua livre convicgao.

IV — SOBRE ° ‘A ‘RESOLUCAO 'N@ 103-0864

No.arrazcado de f1s.316, iniciou a empresa suas a-

legagbes afirmando: "O Egré&glo Conselho de Contribuintes, pela
maioria dos votes na sua Tercelra Camara decidiu acolher o mérito
da questdo suscitada, e reconhecer a existéncia de erros mate

riais comprometedores do montante da exigéﬁcia Fiscal." Em pri-
meiro lugar, a deliberagdo da Camara nao foi por maioria de vo-
tos, mas por unanimidade. Em segundo lugar, numa Resolugdo a Cama
ra nao se pronuncia sobre o mérito de gualquer gquestao. Quando o)
Colegiado resolveu baixar o processo em diligéncia; 6 que preten-
dia era ouvir a administragdo sobre a existéncia ou nio de erros
materiais, pois erros de soﬁa; como foi o c&so, devem‘ser sanados

antes de se pronunciar sobre esta ou aquela parcela que ha de
sexr subtraida da tributag&o.éz_
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Por que a Camara se reportou ao art.32 do Decreto
ne 70.235/72? A razdo foi muito simples: a empresa deixou passar
a oportunidade da impugnacgao, sem mencionar nada daquilo que foi
levantado em matéria de cilculo e nimeros somente no recurso - Vvo-
luntario. £ obvio que o Delegado.da Receita Federal, ao adotar os
mesmos nimerds € cilculos - apontsdss na autuacéo' adotou-0s comc razao
de decidir e, de certa forma, tornou-se implicado na questdo.

0 fato de a resposta nao ter sido dada diretamen--:
te pelo Delegado da Receita Federal eh_pada invalida a informacao
fiscal. Também. nao € o Delegado que redige a decisdo, e nem por
isso a decisao é 1nvalida. E 8bvio que esse funciondrio, na quali
dade de representante da Fazenda, nao possui sequer tempo mate
rial para atender a expedientes desta ordem. Delega .._competéncia
para que um outro funciondrio cumpra a determinac¢ido do Conselho,
mas sempre em seu nome, por delegacio de competéncia. Isto nio é
proibido pelo Direito Administrativo.

A empresa esperava que este Colegiado de imedia-
to lhe desse razdo, e nao encarasse suas alegagdes como simples
erros materiais. Acontece gue todas as citagtes:de” Nineros envolviam
erros de calculo ou erroS'de'Eraﬁép6si¢So'dES'cifras dos documen-

tos para os quadros demonstratives e a Camara achou por bem, pri-
meiro, certificar~se dos walores corretos, ja que em muitos deles
percebia-se a existéncia de puro equivoco de datilografia ou de

lapso cometido no momento 'de se acionar ‘a tecla da maquina cal-
culadora.

Como a recorrente nao distingque erro material de
errq substancial, passo a explicar'melhor esta matéria, pois todo
0 seu recurso perdeu sua razio de ser por ter ela pretendido
transformar meros erros de cdlculo e erros de datilografia em er-
ros insaniveis.

V - ‘ERRQ ‘SUBSTANCIAT, E ERRO MATERIAL

\
A noc&o mais poPular de "erro" consiste em se ter

uma coisa como vergadeira, quando, em realidade, nao o é. Diziam
os escolfsticos:
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"Veritas est adaequatio intellectus et rei".

Nao conhe¢o melhor definigdo para verdade, dentro
da teoria do conhecimento, do que esta, gue os tomistas foram bus
car em Aristdteles e trazer para a filosofia ocidental. Evidente-
mente, quando Sto.Tomaz se serviu de Aristdteles para definir a
verdade (nao como qualidade moral mas como integrante da teoria
do conheciﬁento) aproveitou a mesma definicao para conceituar o
erro como a falta 'de ‘adequacdo o entre a relidade exterior e o

que esti na mente. A mentira, para ele, seria, peis, -1 "locutio

contra mentem", que € a forma exacerbada do erro, pois na mentira
se fala, em despropor¢ao voluntiria, contra agquilo que se tem na
mente.

0Os latinos foram buscar na palavra “consentlr o
fato de que anuir a alguma coisa dita por alguém.Significa "sen-
tir com" e discordar de alguém é “diséentire" isto é nao sentir
com alguém "sentire de" Por isso ULPIANO (L.1l1l6, § 2, D de di-
versis requlis juris ant;gpi 50, 17) ja afirmara:

"Non videntur qui errant consentire"

Quem erra, pois, ndo consente. Como diria  PONTES
DE MIRANDA: "Quem erradamente quié nao quis". O erro, para os ro-
manos, tornava o ato nulo e o nosso Codigo Civil incluiu o erro mtre
os vicios de vontade. Quem praticou um ato induzido em erro prati

cou um ato nulo para ¢ Direito., Suple-se que, se soubesse da ver
dade, ndo teria praticado o ato. Por isso, PONTES DE MIRANDA es-
creveu (Tratade, vol.4 , padg. 272):

"Certa, a "manifestagao" da vontade & o melo para
se conhecer a vontade; sem ela, a vontade naoc faz
parte do.suporte fatico do ato juridico (PAULO, L.
3, D. de rebus dubiis, 34,5). Nem o que se quis,
sem se manifestar, entra no suporte fatico. Mas o
gue se manifestou erradamente entra e apenas causa
anulabiiidade. Passou-se, quando @ segunda proposi
cao, da afirmacgao da existéncia- (Errantis voluntas
non est), segundo o direito.romano, a afirmagao de
nulidade. (L..SHEIFF, Die Divergenz zwischen Wille
“und Erkldrung, 8; idem W..STHEPHANY Die Bedeutung
des Willens bei Rechtsgeschaften, 2), que ainda se
mantem em alguns sistemas juridicos, e finalmente, .
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LLoxX g afirmagio de simples anulabilidade (C5digo  Ci-
vil).

Por essa razdo, o CSdigo Civil (arts.86 a 91) tra-
ta do erro como um fator que invalida o ato juridico. Os erros que
atingem a vontade tornam invalido o ato. Dagqui s6 ter sido contem
plade no C6digo o chamado erro substancial, assim definido no art.
87:

"Art.87 ~ Considera-se erro substancial o que inte

ressa d natureza do ato, o objeto principal da
declaragido, ou alguma das qualidade a ele essen-~
ciais." -

Muitos autores entendem que sd invalida o ato jurl
dico o erro na manifestacdo da vontade e ndc o erro a respeito dos
motivos. Se nﬁo se declaréria a vontade; caso se soubesse da ver-
dade, tem~se o erro substancial; se se declararia, mesmo se sou-~
besse do erro a respeito de determinado motivo, nao haveria errod
substancial.

O art. 87 contempla o'eiro noe manifestar~-se a von-
tade, pols se quis a exteriorizac&o da vontade, mas, na verdade ,
se pretendeu outra colisa; ou, ainda, se quls outra exterioridade,
outro contexto de manifestagdo de vontade, mas houve equivoco.

0 art.89, por sua vez; trata do erro no transmitir
~se, quando dizs

"Art..89 ~ A transmissao errdnea da vontade por ins
trumento, ou por interposta pessoa, pode argliir-~se
de nulidade nos mesmos casos em que a declaraciodi
reta "

0 C6digo Civil tratou do erro sobre a natureza do
ato, do erro sobre o objeto principal da manifestacao da vontade
e do exro sobre as qualidades essenciais relativas ao objeto, bem
como do erro sobre as qualidades essenciais da pessoa e, finalmen
te, sobre o erro sobre a falsa causa. Nao tratou o Cédigo do erro
materiaj, pois, na realidade; ndo interessa este & essencia do
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ato juridico e ndo afeta a manifestacdo da vontade.

Nao se confunda, como por vezes acontece, o erro de
fato com o© erro material. O erro de fato tem como antonimo o erro
de direito, enquanto o erro material se opde a erro substancial. Au

tores antigos chegavam a distinguir o error substancialis do error

acidentalis. O erro material se incluiria nesta sequnda categoria ,

pois ndo atinge a essencia do ato, que continua valido, enquanto o
erro substancial invalida o ato juridico.

O C6digo Civil preferiu ndo abordar a distingdo en-
“tre error juris (erro de direito) e error facti (erro de fato), por

seguir a natureza do Direito Romano que sO se preocupou CoOm O error
in ipso negotio, ou seja, com a manifestagdo da vontade no ato juri
dico, conforme -observa PONTES DE MIRANDA, - -- - - - - -

O direito processual é que se preocupa com o erro
material. Este, embora nao atingindo o contetido do ato, ou mesmo a

manifestag¢do 'da vontade, afeta a forma exterior do ato ou as forma-

lidades deste. O art.26 do Regimento Interno do 1?9 C.C. nem sequer
se referiu a erro material mas a “"inexatiddo material", pois € da

esséncia do chamado erro material ndc atingiu a esséncia do ato, e
nao implica em modificagado da manifestacdo da vontade. Quem prati-

ca o ato por erro substancial ndo o teria praticado, se soubesse a
verdade. Quem comete um erro material, teria, assim mesmo, pratica
do o ato, ainda que soubesse do erro.

Por se tratar de mera 'inexatidaoc material, o ato

praticado continua valido, apesar do ato equivoco. Por nao se tra-
tar de desvio da vontade, a inexatiddo material & caracterizada co~
mo todo "lapso manifesto", e no Dicionario Aurélio o lapso € defini

do como "erro cometido por descuido, distragac, ou esquecimento; en

gano ‘involuntario®. No linguajar comum ha o fendmeno do lapsus lin

guae como erro involuntdrio cometido na conversacao. Na decisdo, co
mo s6i acontecer com qualquer manifestaclo exterior do ser humano,
cometem-se "lapsos" e o Regimento Interné se reporta a "lapsos mani
festos", isto &, inexatidbes que sfo perceptiveis por qualgquer um.

Nao se trata, repita-se, de error'in ipso negotio. Este vicia o ato

em si.
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Sdo inexatiddes materiais, ainda, segundo o cita-
do art.26, os erros de escrita e os erros de calculo, também es-

tes nao atingindo a vontade. Se se quis excluir da tributacdo o
valor equivalente a 100 unidades monetarias e se escreve 10, é e-—
vidente a inexatidaoc material.

Sempre € recomenddvel atentar-se para o art.463,in
ciso I, do Codigo de Processo Civil, que determina o sequinte:

"Art.463 -~ Ao publicar a sentenca de mérito, o}
.juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional, sb po
dendo altera-la:

I -~ para lhe corrigir, de oficio ou a.requerimen-
to da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retifi
- . _ car erros de cilculo."

Ao comentar esse artigo, o Mestre PONTES DE MIRAN-
DA (Comentirios ao C6digo de Processo Civil, T.V, pag.l1l03) assim
se expressou:

"3) DECISUM E CORRECOES ~ As inexatiddes - mate-
riais podem ser corrigidas a gqualquer momento;mas
apenas se nao ofenderem o ‘decisum na primeira ou
na superior instancia.

S % 4 8 B S S PRI TP B SE S ST g A SR A SRS SRS E

Nao se pode, a pretexto de se corrigir inexatidao
material, alterar-se o decisum (22 Turma do STF,
20 de julho de 1951, R.F., 142, 163, que repeliu
a ementa de "negar provimento"). O ter sido con-
firmada a sentenca ni3o é Sbce & corrigenda pelo
juiz que a proferiu, se ndo atinge o decisum con
firmado e o decisum confirmante (e. g. 4@ Camara
civel do Trib. de Just. do DF, 28 de novembro de
1947, Rev. dos Trib., 188, 397)."

VI - CERTEZA E LIQUIDEZ DO AUTO DE INFRACAO

A empresa que acusou, por varias vezes, ter o au
tuante "memSria curta", esqueceu-se de que a anulagiao do primei-
ro auto de infragado lhe trouxe varias vantagens. Para apontar
uma bem significativa, menciono apenas © que disse o autuante
no termo de £1s.199: "Como conclus&o, entendemos nao existir a ‘o-

\T}sséo de receita de Cr$ 30.387.803,00, conforme tributada foi no
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procedimento anterior." N3¢ ha divida, portanto que a recorrente
recebeu por parte do Fisco um tratamento honesto e leal, a ponto
de no presente auto de infracido j& se ter excluido importéncia
t3o substancial, j& que o autuante se convenceu de sua inanidade.

Mais ainda: no presente processo a autuagdao obede
ceu a todos os requisitos para o lang¢amento, inclusive no tocan-
te a4 tdo criticada confusdo a respeito do montante da base de
calculo. A

Abra-~se o processo as f£1s.15/150 e ver~se-a que a
prépria empresa preencheu para o Fisco esses varios demonstrati
vos em que explicou, importancia por importadncia, o montante que
compﬁs ¢ seu passivo, apont&ﬁdo: ‘

I -~ nimero de ordem

IT - CGC/CPF do credor

ITII -~ Caracteristicas do titulo, a saber:

a) - espécie

b) - emissao

c) - niimero

d) - vencimento da obrigagédo

e) -~ valor nominal

IV -~ maneira de contabilizagdo, especificando o
seguinte:

a) ~ data da obrigagao

b) - fls. do Didrio

¢} - data do pagamento da obrigagioc

d) - fls, do Didrio em que se encontra escritura
do o pagamento,

_ De posse destes dados, o autuante conferiu = tal
importancias com os dados da contabilidade e com a documentag
apreseﬁtada e apontou guals obrigac¢bes ja tinham sido pagas
constavam indevidamente na conta "Fornecedores". Para tal, el
rou os quadros de £1s.188/1%0, nos quails especificou: .

a) por que ocorreu a infracao, utilizando-se

S
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um cédigo de Exclusao-CE representadec por letras do alfabeto e
" cuja explicacao se acha em baixo de cada guadro;

b) mencionou o nimero der oxdempelo qual se pode, con
sultando os quadros preenchidos pela propria empresa, conhecer a
histéria de cada titulo, desde sua emissio até seu pagamento;

c) apontou o valor excluido, isto é, o valor que
constituiria a soma relativa a passivo ficticio.

No case presente o fiscal fez ainda mais: elaborou
© QUADRO DEMONSTRATIVO N 01, de £1s.192/197, onde especificou de
talhadamente as razdes das glosas.

A confiquragao juridica da matéria fatica se acha
pois completamente delineada e qualquer um pode.saber exatamente
o gue o Fisco estid exigindo do contribuinte.

VII - FATO GERADOR E SITUACAO JURIDICA

Quem conheceu; de perto, o Mestre RUBENS GOMES DE
SQUZA sabe muito bem que ele sofreu grande influéncia de GASTON

JEZE, de quem colheu a expressdo "fato gerador" (fait générateur).
Muitos tém criticado a expressdo e j& se chegou, mesmo, a escre-
ver um livro para se mudar a expressdo para "fato impositivo".

Esquece-se, no entanto, de deixar de lado questdes
de "nomenclatura" e nem sempre se pensa na esséncia da tipologia
juridica criada por RUBENS, que assim vem definido no CTN:

"Art.114 ~ Fato gerador da obrigac¢do principal &
a situagdo definida em lei como necessdria e sufi-
ciente a sua ocorréncia".

Na realidade, pois, fato gerador ndo & um FATO, en
caixado no mundo fenomenoldgico dos seres, mas um&‘SITUACAO defi-
nida em lei como, dentro da implicagao intensiva e extensiva, ne-
cessiria e suficiente 3 sua ocorréncia, Por isso & que AMILCAR DE
ARACJO FALCEO definiu o fato gerador do seguinte modo:!ZT
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"Fato gerador &, pois, o fato, o conjunto de £:
ou estado de fato, a que o legislador vincula
nascimento da obrigacdo juridica de pagar um tr
to determinado” (Fato Gerador da Obrigagdo Trib
ria, Forense, 2% ed., 1971, p.26).

BLUMENSTEIN, alids, denominou o fato gerador d

Steuerobjekt isto & “objeto do imposto™, pois tudo o que é cons_
derado como tal configura uma situagdo tributavel.

Esquece-se, por vezes, que o fato gerador € uma re
lacdo juridica obrigacional. Lamentavelmente nfc me € dado discor

rer sobre a extensdc da relagao obrigacional, mas apenas desejo a

-

centuar que, em tal qualidade, a relagdo jurfdica tributiria é
uma relagdo pessoal. Isto significa dizer que o débito do impos-
to ndo € importante enquanto composto de pequenas parcelas que

compSem a exigéncia tributdria, mas enguanto configura uma situa-
¢do pesscal que obriga alguém a pagar um tributo.

Ndo ha divida de que o elemento quantitativo € um
dos aspectos do fato gerador {(base de c&lculo e aliquota), mas
ndo € um simples erro material em qualquer parcela, ou  glalquer
erro de soma, que implicard em nulidade da divida e da exigéncia.

A recorrente, desde o inlcio, vem pretendendo anu-
lar tode o auto sd porgue houve erro de soma em relagdo a algumas
parcelas. A configurac¢do juridica do suporte fatico acima citada
demonstra que a fiscalizaﬁéo apontou os elementos suficientes e
necessirios da ocorréncia do fato gerador e isto € o que importa,

e ndo o erro material de cilculo. Na verdade, a brigagdo tributa-
ria nasce, cria-se e se formaliza por forca da prdpria lei e nao
da configuragdo exterior que lhe atribui o auto de infrac&o. o]
chamado fato éerador marca apenas o inlcio da relacdo obrigacio
nal ou a concret;zacao normativa do pressuposto legél a finm de
que a‘viﬁcﬁlum juris.se inaugure. Uma vez ocorrido o fato gerador,
instaura-se a obrigacdo de pagar e um simples erroc na apresenta-
cdo formal do langamento nfo tem o ccnﬁéo de anular a relacdo ju~
ridica obrigacionail. Z
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VIII ~ ANALISE DOS ERROS MATERIAIS

Louve-se a argucia de quem elaborou o recursoc vo-
luntario, pois soube:tirar partido.de pequeninos:erros para criar a ima-
gem de que todo o auto estava inquinado de nulidade.

1. Os erros apontados as fls,259. Notou a empresa,

por exemplo, que no demonstrativo da composigcdo do passivo (fls.
16} a importancia em dinheiro era eguivalente a Cr$ 2.201.413,34 ,
enquanto no Quadro demonstrativo 01, de £fls.194, o valor aparece
como sendo Cr$ 2.201.386,14. Qualquer um percebe que se trata de
mero erro material e a diferenca entre as duas quantias & de ape-

nas Cr§$ 27,20. Como a segunda quantia é gue estd sendo tributada,
a empresa se beneficlou com o erro da repartigdo.

Da mesma forma, a segunda importancia, que as fls.
16 aparece como sendq Cr$ 43.754,31, foil copiadé ds fls.195 como
sendo da ordem de Cr$ 43.781,51, com um erro, portanto, de Cr$
27,20, mas também a favor da empresa.

Em ambes os casos houve mero erro material. Confor
me disse o autuante, ds fl1s.302:

"Nesses dols primeiros casos, percebe~se, nitidamen
te, que, por ocasido da soma das quantias relacioc
nadas no "demonstrativo da composigac do passivoT”,
houve troca de valores entre os itens 41/49 e
51/52, nao ocorrendo, entretanto, prejuizo para
qualguer das duas partes, Fisco ou contribuinte.”

Da mesma forma, a diferenga entre Cr$ 16.043.202,67e
Cr$ 15.801,802,67, que montou a Cr$ 241.400,00 fol a favor da re-~
corrente.

No tocante 8 diferenca entre os Cr$ 3.640.000,00 ,
de £l1s.32, e 0os Cr$ 2.949.889,52, de fls, 195, uma vez que fol
esta segunda quantia que constou da exigéncia tributfria, a em~-
presa salu beneficiada com a diminuigao &a exigéncia no valor de

1ff$ 690.110,48. Acontece, no entanto,-que conforme acentuou o au
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tuante as fls.303:

"Aqui, a recorrente, pura e simplesmente, apontou
a diferenca, alias a seu favor, sem buscar o por-
qué de tal'discrepédncia. Se tivesse examinado me
lhor o assunto, veria que dita diferencga nao ocor
reu, °’ :

Com efeito, o "quadro demonstrativo n¢ 1" (f1s.
195}, ao tratar do numero de seqliéncia 139, indi-
ca, como prova, o documento contido no VOLUME II
fls,73.

No VOLUME III fls.73 tem-se o resultado da - dili-
géncia efetuada no fornecedor Moveis Caha Verde
Ltda., por onde se 1€ que a duplicata 3234, na
importancia de Cr$ 3.640.000,00 teve o seu valor
pago fracionadamente, sendo Cr$ 2.949.889,52 no
ano de 1983 e Cr$ 690.110,48 no ano de 1984.

A barceiéidé Cr$ 690.110,48 representa um passivo
real em 31,12.83, enquanto que Cr$ 2.949.889,52 e
xistia ficticiamenté no passivo em 31.12.83".-

- £ inGtil continuar citando as quantias. Todas elas
contenl errog, mas a favor da empresa. Com isto, a exigencia fis—
~cal ficou diminuida em Cr$ 1.113. 676,30, beneficiando, portanto ;
a recorrente. Como nio é possive; a REFORMATIO IN PEJUS s res-

ta deixar as coisas como est8o em beneficio da recorrente.

b) A irregularidade apontada &s f1s.258. Esta par-

te, realmente, merece reforma. O préprio autuante reconheceu gque
houve errc na sama- de parcélas que compuseram a exigencia fiscal no
exercicio de 1984, pelo que impoe-se excluir da tributacao a im-
portincia de Cr$ 1.606.032,00.

c) A questio da rejeicdo de recibos. Ndo posso me

furtar de transcrever o que disse o fiscal ds £f1s.307:

"No tocante 3 conta "Fornecedores", valores antes
submetidos & tributacdc foram afastados, em func¢ao
de diligencias efetuadas nos emitentes das duplica
tas.
Diz a recorrente & fls, 260 que a autuagao foi ba-
seada no principio "parece que nem sempre é", dei-
L#ando de acatar recibos de quitacao de duplicatas
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firmados pelo credor ou por representantes.

A coisa nac &€ tao simples como pinta a recorrente.
0 afastamento do recibo nao se deveu ao documento
"recibo" como tal, mas ao carater de inidoneida
de de gue se revestiu. Com efeito, na nota 2 do
quadre demonstrativo n? 01 (£1s5.192/193) estada d4i-
to gque a recorrente apresentou uma gama de recibos,
quitados um ano depois do vencimento da duplicata
sem qualquer acréscimo de mora. Estado indicados
também naquela nota 2 alguns exemplos marcantes da
inidoneidade de recibos, dentre os quails enfatizo
o seguinte:

"recibo de Cx$ 3.028.358,01 da Telefunken Ra-
dio e Televisao Ltda,, referente 3 . duplica-
ta n? 223325/01 e emitida em 30.01.1982 e
com vencimento previsto para 28.02.1982, no
qual se indica a data de quitacao de 14.12.83
(VOLUME I -~ fls.l). A diligencia efetuada di-
retamente no fornecedor comprova que © paga-
mento do titulo foi realizado no dia 31/03/82
(VOLUME III -~ fls.117}).°

Por outro lado, todos os valores relacionados no
"quadro demonstrativo ne 1 (£f1s.194/197), com a
indicacao do cddigo de exclusdo "D", referem-se a
duplicatas exibidas pela recorrente, com quitagao
toda "bonitinha', mas cujas datas de pagamentos nio
coincidem com as registradas na contabilidade dos
fornecedores.”

A segquir, o autuante passou a citar ‘virios casos
que elucidam melhor o procedimento irregular da empresa. Ressalto,
ainda, este trecho, &s fls.310:

“Repito que todas as duplicatas relacionadas no

"quadro demonstrativo n¢ 1" (fls. 194/197), sob o
cddigo de exclusdo "D", tiveram, comprovadamente ,
suas datas de pagamento adulteradas. Com muitos Gos
recibos exibidos pela recorrente também ocorreu ,
comprovadamente, a mesma adulteracio (vide exem-
plos de £18,192/193, letras "a" a "d")."

E acrescentou:

"partindo dessa premissa, que & autenticamente ve:
dadeira néoc aceitei, por falta de confiabilidade
os demals recibos exiglidos pela recorrente, desa
companhados da respectiva duplicata, e cuja  dat
de quitacdc fcorreuruitos meses apds o -‘vencimeni
do titulo.," '
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d) A questio da inclusio de valores referentes a

periodos anteriores. Alegou a recorrente que o autuante incluin

nos anos de 1982 e 1983 virias duplicatas referentes a .. negScios
realizados em anos anteriores. Esses valores se acham relaciona-
dos as fls.263/264.

Acontece que o passivo ficticio ndo € medido pela

data em queé a obrigagdo & contraida, mas é raferido em relacao a
data em que a obrigagao é paga.

Quando os fiscais fazenddrios apontam o fendmeno do
passivo ficticio como sinal de omissdo de receitas, costumam ca-
racterizar a infragdo como. "manutencio em conta de passivo exigl
vel de obrigagdes jé pagas". Esta C&hara_tem dado ganho de . causa
ao contribuinté, quando, por exemplé, uma duplicata paga em 1982
e constante do balanco levantado em 31.12.84 & apontada pelo fis-
cal como passivo ficticio no exercicio de 1985. Isto porque o pas
sivo ficticio existiu, mas no exercicio de 1983. Ndo fol este o
caso da recorrente. Embora tenha contraido as obriéacées em 1980,
s6 veio a pagd-las em exercicioc posterior e nesse exercicio em que

foram pagas ainda constaram na conta Fornecedores.

e) A respeito da diferencga de Cr$ 27.940.476,71.
Entendo se deva dar razdo a recorrente, sobretudo porque os ele-

mentos constantes do processe levam a convicgao de gque a empresa
cumpriu o que lhe exigira o fiscal. Com efeité, no Termb de Veri-
ficacao de f15.289 determinou o autuante que a empresa exibisse
os documentos relacionados com ¢ demonstrativo. Nesse mesmo do-
cumento, no verso, atestou gque os documentos foram exibidos. Como
nao determinou que a empresa "trouxesse" para 0s.autos;os comprovantes,
eﬁtendo que se deva acatar o recurso da recorrente nesta parte pa
ra o fim de se excluir também esta quantia da txibutagdo.

Estd ocorrendo, ao que parecer, um equivoco por
parte do autuante, pois em sua informagado de fls.312 alegou que:

"4Q) Com relaclo ao termo de verificagdo de i fls.
289, a empresa’ comprovou apenas os n?s’de ordem
1056 a 1169 e 1336 a 1339." L
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Ora, foi isto, precisamente, 0 que ele exigiu da
empresa.

Em sua explicacdo de £f1ls.312 disse que se reportou
a esses nimeros ;apenas para ter uma "amostragem" das contas do contri
buinte. E Obvio que ndo foi feliz em se expressar.

Por outro lado, o demonstrativo de fls.326, apresen
tado pela recorrente, menciona os bancos a respeito dos quais o
autuante tinha ddvidas sobre o passivo; o0s nimeros de ordem?-sio 0s

que .0 autuante diz terem sido comprovadeos e a gquantia & praticamen
te a mesma cuja explicagdo a repartigdo exigira. Enquanto o autuan
te insistia em que deveriam ser comprévados Cr§ 27.940.476,71, es-
ses Almeros derordeny camprovados atingem a Cr$ 29.412,722,00.

Depois de tanto trabalho, neste processo, & com-
preensivel o equivoco do autuante, mas, & falta de outros elemen-
tos, entendo deva excluir-se a referida quantia do montante tribu-
tavel.

f)'A'respeitd'das:aliquotas‘aplicéveis. Sem gqual-

quer sentido a alegacao de que a fiscalizagdo ora usou 35%, ora
30% para o cilculo do'imposto.<E Sbvio que a aligquota ndo poderia
ter sido a mesma. No exercicio de 1983 a aliquota foi reduzida de
35% para 30%, por forga do disposto no art.24,I, do Decreto-lei n®
1.967/82, sendo que o Decreto~lei n® 2.065/83 elevou o indice, no-
vamente, para 35%.

IX) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 12, § 29, do DE-
CRETO-LEI N¢ '1,598/77.

A recorrente levantou a questdo relacionada com a
constitucionalidade do Decreto-lei ne 1.598/77.

Esta matéria & pré-processual. Como o Supremo Tribu
nal Federal, até o momento, nao declarou o art.l2, § 29, deste di-
ploma como ferindo a Lei Maiof, nao ha como @ Conselho  enveredar
por este campo que &€ da competéncia do Supremo.xi
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Na verdade, o que resta aplicévél é o art.180 do
RIR/80, nestes termos:

"Art.180 - O fato de a escrituracac indicar salda.
credor de caixa ou a manutencgido, no passivo, de
obriga¢des ja pagas, autoriza a presuncdc de omis
sa0 no registro de receita, ressalvada ao contrz
buinte a prova da improcedéncia da presungaoc.”

O cerne do processo estd no fato de a empresa man-
ter, no passivo, por ocasido do balango, obrigagdes ja pagas com-
pondo o saldo da conta Fornecedores.

O contrario nao provou a empresa, a nao ser em re-
lacdao ds parcelas mencionadas.

Assim sendo, voto no sentido de ndo conhecer a pre
liminar de nulidade e, no mérito, dar provimento-parcial ao re-
curso a fim de se excluir da tributacgdo, no exerxcicio de 1984, a
importdncia de Cr$ 29.546.508,71. '

-

Bragilia (DF), em 10 de abril de 1989.

IO DA SILVA CABRAL -

LRC/
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