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Recurson?  ~ 92,682 ~ IRPJ ~ EX: DE 1982
Recorrente - ARLINDO CABRAL & CTA. LTDA.

Recorrid -~ DRF em JORO PESSOA -~ PB

" IRPJ ~ PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAD ~ Uma vez que a empresa impetrou
mandado de seguranca para que o Poder Ju-
dicidrio declarasse a nulidade do auto de
infracao e, nem sequer, conseguiu a limi-
nar pretendida, perdendo a questao, no
mérito, perdeu, também, o direito de le~
vantar a mesma matéria no ambito adminis-
trativo, por existir coisa julgada.

" OM1SSAC DE RECEITAS - PASSIVO FPICTICIO. -
A manutengac, no passivo, por ocasiac do
levantamento do balango patrimonial, em
conta de Fornecedores, de obrigaches ja
pagas no periodo, leva d presungao de
omissdo de receitas.

Rejeita~se a preliminar de nulidade e, no
mérito, nega-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re~
curso interposto por ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preli-
minar de nulidade F, no mérito, em negar provimento ac recurso.
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Salé das SessOes (DF), em 1 julhe de 1989,

SIDENTE E REILATOR
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3TO EM , LUIZ D3 EZERRA afﬁ;if-‘éaocumoa DA FAZEN

‘SRO DE: 1 3 J U L 1989 DA NACIONAL

IO DA SILVA CABRAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA ,
LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECORRENTE: ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA.

ARLINDO CABRAL & CIA. LTDA., empresa com sede em
Santa Rita, Estado da Paralba, inscrita no CGC SO0b O NP ...vuness
08.699,191/0001~33, ndo se conformando com a decisdo de fls. 67,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art.33 do Decreto n%®
70.235/72.

A fiscalizagdo lavrou contra a empresa o auto de
infracgdo de £15.38/39, em raz8o de ter verificado a existéncia de
passivo ficticlo, no valor de Cr$ 2.294.106,58, no exercicio de
1982, ano~base de 1981,

Na impugnacdo (fl1s.41) a empresa simplesmente soli
citou o sobrestamento do feito até que fosse prolatada & decisdo
no processo n? 10467/002,533/87~18, que lhe deu origem.

As £1s,58 foi inserida informagdo fiscal alertando
para o fato de ter sido anexada aos autos a informacldo .. prestada
no processo principal e que os procesgos reflexos tramitam parale
lamente ao princlpal, pelo que ndo haveria de se falar em sobres
tamento do felito.

0 PDelegado da Receilta Federal negou acolhida a:
razbes da impugnante sob os seguintes fundamentos:

- a escriturag@o deve abhranger todas as operac¢d
do contribuinte, bem como os resultados apurados anualimente
suas atividades no territdrio nacional;

- a presunc¢do relativa de omissdo de receita
base em passivo ficticio é matéria consagrada pela jurisprud:

administrativa e amparada pela legislagdo de regéncia;

-~ a adulteraclo de datas de quitﬁ:?b de pari
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documentos apresentados como comprovantes do passivo, objetivaram
a redugao ou eliminagdo do imposto;

- 0 presente processo ndo & reflexo do processo n@
10467/002.533/87-18, mas, sim, principal com relagdo s irregula-
ridades apuradas no exercicio de 1982, ano-base de 1981,

No recurso voluntlrio disse a empresa que o presen
te auto de infracido contestado; gque recebeu o n? 043/87, é "filho
te" do inditoso Auto de Infracido n9 042/87, ao gual apresentou re
curso veluntdrio, que, por sua vez, foi proveniente do Auto de
Infragdo n® 092/86, o qual ao ser julgado em primeira  instancia
foi tido como nulo., A decis8o de primeira instdncia  desconheceu

que este processo & "filhote" daquele outro citado. Por isso a
recorrente juntou cbpia das razdes apresentadas noc processo ne
10467/002,533/87-18.

E o relatdrio.

¥y o 19
Relator: Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso € tempestivo, pois a ciéncia da decisio
recorrida se deu em 22,04.88 (doc. de fls.70}, enquanto a protoco
lizagdo do presente se deu em 23.05,88 {doc. de fis.71}).

A empresa, na realidade, n3o contestou o auto 4
infragdo, Limitou-se, apenas, a fazer referéncia ao processo
10467/002.533/87-18. Acontece que este processc ja foi obje
de julgamento por esta Ca&mara, no dia 10.04.89, decisdo esta -
ficou consubstanciada no AcSrddo ne 103~09,.025,

Pesta maneira, reporto-me a tudo quanto fol
nesse julgado do dia 10.04.89 e como se as suas razdes aqui -
tas estivessem j4 que a cbpia que se acha anexada is fls.100
deve ser considerada como parte integrante deste voto. Cabe
brar, no entanto, que; nagquela ocasiloc a Cfimara apreciou, t
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a matéria relativa a passivo ficticio nos exercicios de 1983 e
1984, pelo que a exclusdc da tributacao da importancia de Cr$
29.546.508,7)1 nao aproveita para o presente caso, pois o passivo
ora em analise ée refere ao exercicio de 1982, enquanto aquela
exclusado se referia ao exercicio de 1984,

Assim sendo, voto no sentido de se rejeitar a pre-
liminaxr de nulidade do auto de infragado e, no mérito, por negar
provimento ao recurso.
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