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Sessdo de : (07 de dezembro de 1994

Acordio n® : 202-07.410

Recurso n® : 97.094

Recorrente  : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DA PARAIBA
- Recorrida : DRF em Jodo Pessoa - PB

TIOF - RESTITUICAO. A isencdo invocada pelo recorrente nido alcanga
aplicagbes no sistema “Open Market”, que nio constitui sua atividade.
Imposto cujo recolhimento a Fazenda Nacional nido foi comprovado. A
imunidade constitucional ndo alcanga o IOF, mas apenas o8 impostos sobre a
renda, patrimdnio e servigos. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presehtes autos de recurso interposto por
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DA PARATBA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1994

Helvio sc. vedo Barcdllos

/C VBN

Oswaldo Tancredo de Oliveira
Relator

Adriana Queiroz de Carvalho
Procuradora - Representante da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAQ DE

Partibiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral Garofano e
Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recorrente  : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

A instituigdo acima identificada requereu ao Delegado da Receita Federal da
Parafba restituicde do valor de Cr$ 13.271,05, relativo ao Imposto sobre Operagdes
Financeiras - IOF que alega [he ter sido cobrado indevidamente pelo Banco do Estado de Séo
Paulo, em sua aplicagdo no sistema “Open Market” existente naquele banco, em 19.03.90,
uma vez que a requerente € isenta, por tratar-se de 6rgio do Governo do Estado, conforme
Portaria MEFP n® 71 ¢ expediente GEBAN 849, de 02.04.90, item 15, DEB 729, de 02.04.90.

Instrui a peti¢io em causa com copias das correspondéncias e aviso fornecido
pelo banco, onde se acha discriminada a cobranga do imposto ¢ conseqiiente recothimento.

Também anexa copia do aviso relativo ao estorno efetuado pelo Banco do
Brasil S.A. sobre sua aplicagdo.

Anexas cdpias da documentacio citada.

Informagao interlocutdria declarando que o requerente se acha em débito para
com a Fazenda Nacional, inscrita na Divida Ativa da Unido, conforme informagdo da
Procuradoria da Fazenda Nacional (Documentos de fls. (9 e 10). Outra informagdo solicitando
a anexacdo do DARF comprobatério do recolhimento do imposto cuja restitui¢io € requerida,
seguindo-se outra com o esclarecimento de que ndo consta o recolhimento do valor em causa.

Segue-se a decisdo recorrida, a qual declara que a isencdo invocada ndo tem
amparo legal, pois, apesar de ser a interessada orgdo do Governo do Estado, a aplicagao
financeira por ela efetuada ndo constitui sua finalidade. E a Portaria n* 71, invocada pela
requerente, refere-se apenas & Conversdo de Cruzados em Cruzeiros, liberando as contas dos
Orgidos publicos para utilizacdo de seus recursos.

Com essas consideracOes, indefere o pedido, ressalvado o direito de recurso
ao Superintendente da Receita Federal. :

Recurso a essa autoridade, sem indicacdo da data do seu recebimento,
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Depois de historiar os fatos, reeditando os termos da petigdo inicial, diz que o
BANESPA debitou, a titulo de IOF, o valor jd mencionado na inicial. O direito & restitui¢do do
IQOF cobrado indevidamente € incontroverso pelo Banco do Brasil ¢ BANESPA, porém
estranhamente controverso pelo Delegado da Receita Federal.

Sem outras consideragOes, reitera, afinal, que, no uso de seus direitos, com
embasamento juridico e por tudo apresentado, requer seja reformada a decisdo recorrida, com
autorizacdo ao setor competente para proceder ao ressarcimento da importincia de Cr$
13,271,035, devidamente corrigida, levando a crédito da conta que identifica.

Com base na Lei n® 8.748/93, a instincia ¢ corrigida para este Conselho.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDQO TANCREDO DE OLIVEIRA

Preliminarmente, conforme consta dos autos (Informagdo de fls. 11v.), o

imposto cuja restituigio € solicitada, embora arrecadado pelo BANESPA, nfo foi recolhido &
Fazenda Nacional, o que, por si sO, importaria a denegagdo do presente recurso.

Por outro lado, conforme declara a decisiio recorrida, a Portaria n* 71, do

antigo MEFP (gndo hé indica¢do da data), que teria outorgado isengfio ao recorrente, refere-se
apenas 2 operagio de Conversio de Cruzados em Cruzeiros. E, ainda, trata-se, no caso, de
aplicagdo financeira, operagdo que ndo constitui a finalidade do recorrente.

Nio obstante todos esses fatos, mesmo na hipétese de tratar-se de 6rgdo da

Administracio Piblica Direta, a imunidade constitucional de que sfo titulares tais orgdos nao
alcanga o IOF, como faz certo nosso voto proferido no Recurso n* 96.174, de interesse de
Florina DTV, que a seguir transcrevo:

“Preliminarmente, temos que o expediente dirigido a este Conselho pelo
Delegado da Receita Federal do Rio de Janeiro, datado de 22.03.94, ¢
posterior & decisdo recorrida, de 29.06.93, e posterior mesmo ao recurso de
que estamos tratando, que & de 24.09.93. Pelo que entendo que ndo se deve
tomar conhecimento da referida comunicagio , pelo menos para o efeito de
alterar ou influenciar no critério do presente julgamento, & revelia da
Recorrente.

Voto, pois, pelo ndo conhecimento do expediente em causa, para o efeito
acima referido.

No mérito, a Recorrente contesta o langamento sob duas alegacoes, a
saber: primeiro, sob a alegagio de que deixara de reter o IOF incidente sobre
as operacdes financeiras do Lar Escola Sio Cosme e Sdo Damido, por ser
uma instituicio de assisténcia social, reconhecida pela Receita Federal,
conforme Ato Declaratério n® 55/79, anexo por copia e que, como tal, por
forga do art. 150, inc. VI, da Constituigdo Federal, goza de imunidades
tributérias, enquadrando-se, por isso, na alinea “ ¢” inciso 1V, do art. 9° do
Cédigo Tributdrio Nacional, vedada a cobrangas de impostos sobre sua renda;
depois, entende também que o imposto nio & devido, pelo fato de as
operacdes financeiras, por conta ¢ ordem do Lar Escola Sio Cosme e Sdo
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Damifio terem sido realizadas dentro de um mesmo dia, sendo inexigivel o
imposto em questio.

No que diz respeito & alegada imunidade tributdria, temos,
preliminarmente, que o invocado Ato Declaratorio n® 055, do Delegado da
Receita Federal, anexo por copia as fls. 14, declara a questionada entidade
“isenta do pagamento do imposto sobre a renda”.

No que diz respeito ao alcance da imunidade em questio, ji sob a
vigéncia da Constituigdo do Brasil de 1967, expediu a administragdo a
Portaria n® GB-289, de 23.07.69, do Ministro da Fazenda, pela qual aquela
autoridade fixou o entendimento de que a imunidade constitucional em causa
refere-se ao patriménio, d renda € aos servigos.

Tal entendimento que decorre da reda¢io da Emenda n® 18/66, nio se
alterou com a Emenda n® 01/69, e, com a vigente Constitui¢do, cristalizou-se
até, com a norma do paragrafo 4* do art. 150, especialmente no caso das
institui¢des filantropicas, delineando-a ao “patriménio, a renda e aos servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.”

Conforme nos ensina o insigne Professor Sacha Calmon Navarro Coelho,
de cuja autoridade iremos no valer nesse passo, depois de reiterar aqueles
precisos limites, declara:

“Entdo, o basico na espécie é a delimitacio dos conceitos de renda,
patrimdnio e servigos no Direito Tributdrio brasileiro (Direito Positivo).”

E ele préprio o determina:

“Conceito de renda estd na Constitui¢do de 1988, c/c o art. 43 do Codigo
Tributirio Nacional.

O conceito de patrimdnio, para fins tributdrios, reside nesses mesmos
diplomas legais e serve de suporte para a incidéncia dos seguintes impostos:
a) imposto sobre a propriedade territorial, e predial urbana;
b) impostos sobre a transmissdo de bens imdveis e de direitos a eles relativos;
¢) imposto sobre a propriedade territorial rural;
d) imposto sobre propriedade de veiculos automéveis,
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O conceito de servigos, outro tanto, estd na Carta Politica e no Cddigo
Tributirio, servindo de suporte para a incidéncia e exclusio de dois imposto,
um estadual, outro municipal, a saber:

a) imposto sobre o servico de transporte e comunicagdes, subsumidos no
ICMS;
b) imposto sobre servigos de qualquer natureza.

Sacha Calmon registra, contra essa interpretagdo, de radicagdo logica ¢
sistematica, a posi¢do de Aliomar Baleeiro. E acrescenta:

“... sua andlise erudita e profunda estd, parece, ultrapassada pelo sistema
tributdrio posterior a Constituicio de 1946”.

Entendia o mestre que as “nomina juris”, renda, patrimdnio e servigos
possuem significados amplos, abrangentes, expansivos, e que a
intergovernamental (imunidade) aplicava-se a todo e qualquer imposto do
sistema tributdrio.”

A jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira atualmente prestigia o
entendimento que vimos de expor contra a teoria de Baleeiro, mormente no
que tange 4 extensdo da intergovernamental reciproca, a impostos outros que
nio os incidentes sobre os fatos: renda, patrimbnio e servigos, conforme a
sistemética do CTN. Especificamente, afasta do 4mbito protetor da imunidade
os chamados “impostos indiretos” e admitindo a repercussdo ftributdria sobre
pessoas de direito pdblico, sem que isso possa atrair a aplicagdo da regra
imunitéria.” (grifamos).

Veja-se que, no caso do patrimdnio (impostos sobre o patriménio), cujo
alcance seria mais susceptivel de polémica, enuncia taxativamente o ilustre
mestre, o IPTU, o ITBI, o ITR, o IPVA.

E, ainda textualmente, diz que “A Constitui¢do de 1967 protegia, assim
como a de 1988 protege, da incidéncia do IR, dos impostos sobre servigos
(ICMS ¢ ISS) e dos impostos sobre o patriménio (ITR, IPTU, ITBI e IPVA)
as instituicdes de educacdo e de assisténcia social.”

( “In” “O Controle da constitucionalidade das Leis e do poder de tributar na
Constituigdo de 1988”).

Nizo fossem tais alcances e limitagdes, que, como vimos, afastam o IOF
da protecdo imunitéria, entre outros, das entidades filantrépicas, temos que
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ainda exige a Lei Maior que o patrimdnio, a renda e os servigos protegidos,
sejam relacionados com as finalidades essenciais das entidades beneficiadas,
pelo que, como diz a decis@io recorrida, “as operag¢des no mercado de capitais,
em que a entidade ¢ interveniente, fogem a essa abrangéncia, por se
enquadrarem no capitulo IV, Imposto sobre a Producio e Circulagio , segio
IV do CTN.”

No que diz respeito a invocada exclusdo das hipéteses de incidéncia do
IOF, por se tratar de operagdes iniciadas e concluidas num mesmo e Gnico
dia, também entendo que nao assiste razio a Recorrente.

Com efeito, a esse argumento, opds acertadamente a decisdo recorrida, o
texto do art. 5° da MF n® 195, de 30.06.90, que declara que o imposto serd
cobrado “a aliquota méaxima de 1.5% por dia de aplicagdo”; e ainda que
“independentemente de qualquer discussdo sobre se as operagdes foram em
um dpico dia, hd que se considerar, antes de mais nada, que ocorreu o fato
gerador, que € a propria operagdo financeira em si. E ndo ha nada na Lei que
exclua da incidéncia a hipétese invocada.

Assim sendo, € com remissdo, nessa Gltima hipdtese, aos argumentos
expendidos pela decisdo recorrida, voto pelo ndo provimento do recurso.”

Por todas essas razdes, nego provimento ao recurso.

Sala dag Sessoes, em 07 de dezembro de 1994
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