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Recurso n®: 73.653 - PIS-DEDUGAO - EXS: DE 1984 a 1989

Recorrente: JOSE CARLOS FARIAS DE BARROS (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recornda : DRF EM JOAO PESSOA - PB

P1S/DEDUCAO - CONTRIBUIGAO - DECORRENCIA - Nao
produzida nova argumentagao de merito e nao a-

-

presentada qualquer prova, pelo recorrente, e
de se acolher no processo dito decorrente o de-
cidido no processo matriz. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOSE CARLOS FARIAS DE BARROS (EMPRESAS INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ACOLHER a preli-
minar de Decadencia levantada de oficio e, no mérito, em NEGAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte

grar o presente Julgado.

em 1% de agosto de 1993,

- Vice-Presidente em exercicio
- RELATOR

VISTO  EM
sEssko DE: ) NOV 1993

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros WILFRI-
DO AUGUSTO MARQUES, SANDRA MARIA DIAS NUNES, FAUZE MIDLEJ, LUCIANA
MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI e LINA MARIA VIEIRA EMERENCIANO.
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SERVICO PUBLICO FEDEKAL

PROCESZ: 2* 10467/003.392/89-95

RECURSO N?: - 73.653

ACORDAD N®: - 106-05.847

RECORRENTE: - JOSE CARLOS FARIAS DE BARROS (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORIO
JOSE CARLOS FARIAS DE BARROS (EMPRESA INDIVIDUAL),
ja qualificada, por seu representante, recorre da decisao da DRF/
Joao Pessoa - PB, de que foi clentificada em 21/05/92 (fls. 64v),

atraves de recurso protogolado em 22/06/92 (fls. 66), uma 22 feira.

-

-

d.

cao (fls.

por reflexo de lancamento, na area doIRPJ, discutido no

Contra a contribuinte foi emitido Auto de

Infra-~

04 ), relativo ao PIS-DEDUGAO, Exercicios de 1984 a :1989,

Processo

n¢ 10467/003.390/89-60.

3. A contribuinte nap apresentou a Declaracao de IRPJ do
Exercicio em questao.
4, Referido processo-matriz, foi objeto de julgamento

por esta Colenda 6% Camara, em sessao de 17/08/93, resultandc em
NEGAR provimento, conforme Acordao n? 106-05.818, o qual, tambem,

declarou a DECADENCIA, no tocante ao exercicio de 1984.

5. Neste processo em julgamento, a contribuinte nao

produz qualquer defesa especifica.

-

Eo relatério.
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Acordao n? 106-05.847

VOTO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator:

Por se tratar de reflexo ja julgado e nao tendo a
recorrente produzido qualquer defesa especifica. nao lhe cabe ou

tra sorte, senac a do processo-matriz.

Assim sendo e por tudo mais que consta do proces-
so, conhe¢o do recurso, por tempestivo e interpostoc na forma da
Lei e, no mérito, nego-lhe provimento, relativamente aos Exerci-

cios de 1985 a 1989 e declaro. decadente a exigencia relativa ao
Exercicio de 1984,

Brasilia - Dv{/ém 19 de agosto de 1993.

BERTINO NUNES - RELATOR
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