Processo n? 10467/003.955/85-11

MINISTERIO DA FAZENDA

VJV/

Sessdo de . 28 de agostode19 87 ACORDAO Neo CSRFE/01-0.773

Recurso ne RP/102-0.163

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrid a SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSEHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: FERNANDO DA MATTA RIBEIRO

Vistos,

IRPF - CEDULA "F" - OMISSAO DE RECEITAS - Tribu
tagéo reflexa na pessoa fisica. Para que, nessa
hipétese, prospere a agéo.fiscal, é indispensé—
vel que a pessoa juridica tenha sido autuada pa-
ra apuracgaoc da omissao de receitas, ainda que
nenhum seja o imposto (IRPJ) a exigir, em virtu
de de, no exercicio, a fiscalizada apresentar pre
juizo em valor superior ao da omissao detectada.
A empresa deve ser intimada a defender-se, pois
somente com essa providéncia poder—se—é: a) con
firmar os desvios de receita; b) em carater de-
finitivo, reduzir o montante dos prejuizos a com
pensar; e c¢) tributar na fonte ou nos socios os
lucros correspondentes as omissoes apuradas.
Recurso nao provido

relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto pela FAZENDA NACTIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cails, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ven

cido o Conselheiro JACINTO DE MEDEIROS CALMON.

Sala das Sessoes (DF), em 28 de agosto de 1987.




(L

URGEL PEREIRA YOPES

LOURIERDES FIUZK DOS SANTOS - RELATOR

- PRESIDENTE

e

AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA N
CIONAL '

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguinte Conselheiros:J
SE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA ST
VA CABRAL, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, LEVY VALERIO DE OLIVEIRA, LUI
ALBERTO CAVA MACEIRA, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, RUY CRUVINEL F
LHO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



MINISTERIO DA FAZENDA _

Processo N.o 10467/003.955/85—11

Recurso n.>2 RP/102-0.163
Acordio ne: CSRF/01-0.773

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: FERNANDO DA MATTA RIBEIRO
RELATORTIO

0 Douto Procurador da Fazenda Nacional junto a Segun
da Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, manifestando a in-
conformidade da FAZENDA NACIONAL com o resultado do julgamento con-
substanciado no Acoérdao n¢? 102-22.570, de 09 de outubro de 1986, = do
Colegiado referido, recorre para esta Camara Superior de Recursos Fis

cais, com as razoes expostas adiante.

2. 0 julgamento em questao (fls. 112/117) esta, assim, e

mentado:

"IRPF - DECORRENCIA - O langamento na pessoa fisica
do socio nao prescinde do langamento principal na pes
soa juridica, em razao da intima relagdo de causa e
efeito, mesmo que esta tenha apresentado prejuizo fis

cal."

3. O feito originou-se, como se extrai dos atos de cons-

tituigao do crédito tributario (v. auto de infragao, fls. 24 e deci-

sao de primeiro grau, fls. 70/73), /) y
p g % / 7\7
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",..da incluszo na cedula "F" da Declaragao de Rendimen
tos do contribuinte (exercicio de 1982, ano-base de
1981) da importéncia de CR$ 4.746.178, resultante da a
plicacao do percentual de 33,33% sobre o valor do Pas-
sivo Ficticio de CR$ 14.239.958, considerado receitas <}
mitidas, apuradoc mediante Fiscalizagéo procedida na con
tabilidade da empresa Viagéo Transparaiba Ltda., confor
me Termo de Encerramento de Fiscalizagao de fls. 01, cor
respondente ao exercicio financeiro de 1982, ano-base
de 1981, da qual o autuado era so6cio com participagéo
em 1/3 (um tergo), ou 33,33%. nas cotas do seu capital
social, no periodo em aprego. Tudo feito com base no
artigo 34 inciso I do Regulamento do Imposto de Renda

aprovado pelo Decreto n? 85.450/80."

4. 0O sujeito passivo impugnou a exigéncia com as razoes de
fls. 28/29. Argumentando tratar-se de autuagao por '"agao reflexa  da
fiscalizagao imputada a empresa VIAGAO TRANSPARAIBA LTDA." da qual e-
ra socio, e tendo a referida empresa contestado, junto a Delegacia da
Receita Federal, a existencia do "passivo ficticio", conforme documen
tagao encaminhada através da Agéncia da Receita Federal em CampinaGrql‘
de, requereu o arquivamento do processo, '"por forga da extingéo da cau
sa que lhe deu origem." Juntou a defesa os documentos de fls. 30/56,
consistentes em demonstrativos da liquidagao do passivo e de documen-
tos pertinentes.

5. Decidindo o feito, a autoridade administrativa, no pre
ambulo da fundamentagao legal, assinalou que nao foi lavrado auto de in
fragao contra a pessoa juridica porque, apesar da omissao de receitas,

ainda restou prejuizo financeiro no exercicio em questéo. Entre as ra-

zoes de decidir, destaco, por relevantes:

a) "...a documentacao trazida a colagao pelo impugnante
nao foi suficiente para elidir todas as irregularidades
detectadas na contabilidade da empresa Viagéo Transpa-

raiba Ltda..." ) y
xS -
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b) "...todas as provas de arguigao da improcedéncia das
irregularidades, detectadas na empresa mencionada, fo-
ram apresentadas neste processo, pois o mesmo € oriun-
do de tributagao reflexa sem a formagao do  respectivo
processo matriz, devido aos motivos jé comentados; " '

c) "...o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes ja |
consagrou o seguinte entendimento: 'Apurada a omissao de
Receitas na Pessoa Juridica, tributam-se, proporcional
mente, os participantes de seu capital, por decorréncia
(Ac. 103-4.249/82)"';"

6. Considerando as provas apresentadas, a autoridade re-—

duziu a exigéncia para o valor de Cz$ 1.378,46.

7. Inconformado, o sujeito passivo recorreu para o Primei
ro Conselho de Contribuintes, Jjuntando provas relacionadas com a infra E
cao imputada a pessoa juridica. Julgado o recurso, pela Segunda Cama-
ra, foi-lhe dado provimento, por maioria de votos. Na defesa do enten-

dimento esposado, o relator acentuou:

"O contribuinte veio em todo o percurso do processo fa-
zendo defesa do langamento havido sobre sua pessoa, u-
tilizando elementos da pessoa juridica.

Ocorre que consta dos autos, na prépria decisao mencio
nada, qQue, contra a empresa Viagéo Transparaiba Ltda.
nao foi lavrado Auto de Infragao, apesar da omissao de
receitas, caracterizada pela presenga de Passivo Ficti-
cio, em razao da mesma ter apresentado prejuizo e assim
nessa situagao permanecer."

8. Cita, a seguir, o artigo 645 do RIR/80 e o artigo 10 do
Decreto n? 70.235/72 para concluir que, para lavratura de auto de in-
fragao, nao ha necessidade da existéncia de crédito tributario a ser e
xigido. Argumenta, entao, que a lavratura do auto, na pessoa juridica,

""daria forca legal a exigéncia de modificagao dos registros contabeis

A F
5
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e, do resultado da empresa, mesmo mantendo a situagéo de prejuizo, ef
promoveria o efeito reflexo na pessoa dos socios, pois ha que se obseg%
var que é refletido na pessoa desses o langamento havido na pessoa ju—é
ridica, em razao da intima relagao de causa e efeito." Baseado nas ra-
zoes expendidas, votou pelo provimento do recurso, citando em prol da

tese o Acordao CSRF/01-0.111/80, que tem a seguinte ementa:

"DECORRENCIA - A existéncia de prejuizo contabil ou fis
cal na pessoa juridica é irrelevante para apuragao e
lancamento do imposto de renda contra a pessoa fisica
dos soOcios ou acionistas, por decorréncia, quando a e-
xigéncia tributaria derivar de sonegacao de receitas por
aquela e, como conseqiiéncia, resultar em disfarcada dis-
tribuigao de lucros a estas."

9. Com fundamento no artigo 32, inciso I, do Decreto n? ..
83.304/79, 0 ilustre representante da FAZENDA NACIONAL, recorreu a e€s %
. ta Camara Superior. Contesta as razoes do relator afirmando que o auto
de infragao s6 pode ser lavrado quando ha credito tributario a ser exl
gido. Combate, tambeéem, a interpretacao que foi dada ao Acordao n® ....

CSRF/01-0.111/80, dizendo:

"0 Acordao n¢ CSRF/01-0.111/80, invocado pelo ilustre
Relator em seu voto, nos parece, data vénia, contrariar
sua tese. Sua ementa, ao dizer ser irrelevante a exis
tencia de prejuizo contabil na pessoa juridica fiscali-
zada, para efeito de refletir na pessoa fisica do sccio,
a distribuigao disfarcada de lucros, quer deixar claro
que, apurada a infragéo a norma tributéria, tanto faz
que dai resulte lucro operacional ou prejuizo na empre-
sa, pois, a pessoa fisica do socio sera atribuida a par
cela que lhe couber daquela distribuigao disfargada de
lucros."

10. No final, frizou gue o relator deixou de examinar a ma

terialidade do langamento, preferindo argliir sua nulidade, e postulou
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a reforma do acbdrdao.
11. A fls. 122, despacho do Presidente da Segunda Camara ad

mitindo o recurso especial. Intimado, na forma dos atos que disciplinam

o processo fiscal, o sujeito passivo nao apresentou contra-razoes.

E o relatorio. ng
,z/ (
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Consélheiro LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, Relator:

0 recurso foi interposto no prazo previsto no § 2¢ do
artigo 32 do Decreto n? 83.304/79 e observou as formalidades especifi=

das no artigo 5¢ da Portaria MF n® 434/79. E,portanto, de ser conheci-

do.

2. Trata-se de examinar o comportamento do fisco em rela-

cao a dois aspectos relevantes que emergem do processo:

1?2 - se é licito ao fisco tributar a pessoa fisica em
decorréncia de fato imputado a pessoa juridica de que é
socia, sem que esse fato tivesse sido apurado em defini
tivo mediante a instauragéo de procedimento fiscal que
estabelecesse o contraditorio. Vale dizer, sem a lavra=
tura de auto de infra@éo, abrindo, dessa forma, a via

legal para discussao do litigio;

2¢ - se a lavratura de auto de infracao esta restritaas

hipoteses em que ha crédito tributario a ser exigido.

3. A matéria tem registro no Primeiro Conselho, ja tendosi
do debatida na Primeira,na Quarta e na Sexta Camaras. No meu entender,
da analise das decisdes emanadas dos colegiados acima mencionados,veri =

fica-se que as respostas sao negativas.

Da Primeira Camara, trago para evidenciar seu entendimen

to sobre a materla, os Acordaos no®s 101-76. 535 de 7 de abz;;ﬁ;:dg;;%
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e 101-76.571 de 9, do mesmo més e ano, relatados pelo entao presidente

do Primeiro Conselho, Dr. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ. Em ambos, temos a

seguinte ementa:

"AUTO DE INFRAGAO - Nele dever-se-ao descrever todas as

irregularidades apuradas, mesmo que nenhum seja o IRPJ
exigido, em virtude de, no exercicio, a fiscalizada a-
presentar prejuizos superiores as omissoes detectadas
Ihtimando-se a autuada a defender-se, pois somente ~com .
essa providéncia poder—se—é: a) em carater definitivo,
reduzir o montante dos prejuizos a compensar; b) tribu-
tar na fonte ou mos socios os lucros correspondentes as
omissoes detectadas, em face da indispensévelﬁnecessidg

de da previa confirmagao dos desvios de receita.'" (des-

taquei)
5. Na hipotese verificada nesses julgados, a fiscalizacgao
encontrara irregularidades que levaram a conclusao de que tinha havi-
do omissao de receitas; o imposto, todavia, nao foi exigido em face da
existéncia de prejuizos a compensar em montante mais elevado que o a-
tingido pela prefalada omissao. Idéntico fato, como relatado, ocorreu
no procedimento fiscal que ora se examina. No seu voto, o relator do

Acordao n? 101-76.571 entendeu gue o contribuinte tinha razéo, ao afir

mar que esse

"...evidentemente nao podia impugnar fatos e enquadra-

mentos legais nao mencionados. O fato de nao haver cre-

dito tributario a exigir nao da ao fisco o direito de o
mitir na peg¢a basica, do processo, os fatos e infragoes
verificadas em determinado exercicio..."

6. E continuando, o relator reforgou seu ponto de vista
quando a irrelevancia da existéncia do crédito tributario a exigir e

Justificou, Jjudiciosamente, a necessidade da autuagéo:

"A glosa do eventual direito a compensagao de prejuizo

/ <:42¢a(57
f/k7\ Z
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7.

equivale a exigéncia indireta de tributo no futuro, dai
ser indispensével que o contribuinte seja formalmente
acusado da pratica de infragao e intimado a defender-
-se, sob pena de nulidade da agao fiscal, quanto a par
te de que nao foi intimado." (destaquei)

Com essas considerag5es, declarou 1insubsistente a de-

cisao recorrida quanto ao exercicio em que ocorreu a falta de autuagao

da pessoa juridica.

8.

A decisao da Quarta Camara, que se ajusta ao entendimen

to contestado pela FAZENDA NACIONAL, esta contida no Acérdao n? ......

104-5.910,

9.

perfeita com a hipotese ora em julgamento. Essa simetria é

de 19 de marg¢o de 1987, dessa forma ementado:

"NULIDADE - LANGAMENTO - Nulo € o langamento no qual se
tributa a pessoa Jjuridica, pelo regime de fonte, como
distribuigao automatica de lucros em razao de omissao de
receitas, sem que antes tenha ficado provado o fato mes
mo da omissao de receitas em processo especifico. Omis-
sao e distribuigao automatica se relacionam, no caso,co

mo causa e efeito."

O caso do acordao da Quarta CGamara apresenta simetria

percebida

logo no primeiro topico do voto na decisao de que me socorro, verbis:

"A defesa apresentada pelo contribuinte nao enfrentou a
questao central do langamento, que foi a distribuigao de
lucro omitido. Na realidade, a fiscalizagao lavrou um
auto de infragao em razao da distribuigaeo automatica de
lucro, conforme consta do teor daquele ato dos fiscais
autuantes € em todo O processo a empresa s6 se preocu-
pou em dizer que nao houve omissao de receitas. A cons
ciéncia de julgador, no entanto, nao permite propor a
Camara, simplesmente, se negue provimento ao = recurso,
pois se a defesa foli naquele sentido é porque a prépria
autoridade lancgadora a conduziu a tal atitude."
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10. De fato. No feito que ora se Jjulga, o contribuinte, i=
gualmente, nao discute a distribuigao do lucro omitido, fato que o au-
tuante disse ser a razao EXCLUSIVA do procedimento fiscal. Também, no
presente feito, o sujeito passivo preocupou-se, tao somente, em trazer
aos autos prova da inexisténcia do passivo ficticio, providéncia que,
na realidade, incumbia a pessoa juridica. Pelas mesmas razdes enuncia—;
das pelo relator no acordao da Quarta Cémara, 0 culto Conselheiro AN—%

TONIO DA SILVA CABRAL, nao me inclino a negar razao ao contribuinte.

11. No seu bem langado voto, diz que "o pensamento fazenda

rio baseou-se no esquema subsuntivo fundado no seguinte pensamento si-

logistico:
"PREMISSA MAIOR: a empresa omitiu receitas;

PREMISSA MENCR: ora, a omissao de receitas envolve dis
tribuigao automatica do valor da omis
sao aos soOcios:

CONCLUSAO: logo, justifica-se a tributagao na fonte do

valor omitido."
12. Prosegue dizendo que a premissa maior pecava pelo vicio

de pressupor como provado um fato que deve ser provado. Em outras pa-
lavras, a autoridade langadora deveria, primeiro, ter provado que a em
presa omitira receitas.Nao o fazendo, "deu como verdade inconteste um
fato que deveria ser provado e que serviu de base para tributagéo. Es-
se equivoco da fiscalizagao e que motivou o erro do contribuinte, pois
este deixou de lado a questao da distribuigao de lucro para se fixar na |
inexisténcia de omissao, enquanto a fiscalizagéo considerava a omissao

de receita como fato liquido, certo e comprovado."

13. No caso que estamos examinando, o contribuinte viu-se o

~

brigado a discutir o passivo ficticio, visto gue sua existéncia o
7
7%7 ::ZJ% §§

/
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ficara provada em procedimento especifico que deveria ter sido instau-

rado contra a pessoa juridica. Como bem acentuado no Acordao em comen-

to, em situag5es como a presente, dever-se-a:

"atentar para o fato de gque o mesmo FATO GERADOR produz
duas RELAGOES JURIDICAS distintas e, por conseguinte,
duas obrigagoes tributarias principais distintas:

1¢ - A situagao fatica que importa em omissao de recei-
ta pela empresa importa, primeiramente, numa tributagao
na PESSOA JURIDICA, que devera oferecer a tributagéo o}
valor da receita que, por ter sido omitida, nao compGS
o valor do lucro tributavel.

2° - o lucro omitido a tributagao, por presungao legal,
e considerado automaticamente distribuido aos socios ou
acionistas."

14. Tanto no caso objeto do Acordao n® 104-5.910, como no
presente, a fiscaliza@éo encerrou seu trabalho Jjunto a pessoa juridica
com um "termo de verificagao'" no qual se referiu a redugao do saldo da
conta relativa aos prejuizos acumulados. Essa redugéo de prejuizos,co-
mo jé visto no Acordao no 101-76.535, antes referido, '"equivale a exi
géncia indireta de tributo no futuro" e, dessa forma, nao pode simples
mente, constar de ordem em "termo de encerramento de fiscalizagao'" ou
"termo de verificagao" que, indevidamente, estaria substituindo um lan

gamento. Nessa linha de raciocinio, o relator do Acordao n? 104-5.910

conclui:

"Ainda que a empresa tenha apurado prejuizo fiscal em
determinado exercicio, a infracao consistente em omis-
sao de receita devera constar de auto de infragao ou de
langamento de oficio a fim de que, formalizada a exigég
cia do creédito fiscal, o contribuinte tenha oportunida-

de de fazer a respectiva impugna@éo.”
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15. A Sexta Camara jé se pronunciou sobre a mesma matéria

em dois procedimentos fiscais instaurados para os outros dois socios da
empresa VIAGAO TRANSPARAIBA LTDA., autuados pelo mesmo fato. Nesses Jul
gados, consubstanciados nos Acordaos n°s 106-1.088 e 106-1.089, de ...

18.11.86, de que ful relator, o colegiado entendeu de anular as deci-
soes da autoridade administrativa pelas mesmas razoes invocadas nos A
cordaos da Primeira e da Quarta Cémaras, antes mencionados: falta de
comprovacgao da omissao de receitas, no caso, via existéncia de passi

vo ficticio. Releva, ainda, referir que, no presente processo, a auto

ridade aceitou parte da prova apresentada pelo contribuinte, implican- |
do redugéo no valor da omissao imputada a pessoa juridica. Ora, se, de
acordo com a jurisprudéncia firmemente assentada no Conselho, o proces
so decorrente segue o destino do principal, temos, no caso uma situa-
cao esdrixula na qual a decisao no processo contra a pessoa fisicadig

crepa, no mérito, das conclusoes da fiscalizagao em relagao a pessoa ju

ridica.

Nessa conformidade, entendendo que o langamento nao es
ta fundamentado em provas incontestaveis da ocorréncia de passivo fic

ticio, voto no sentido de ser mantida a decisao da Segunda Camara, ne

gando, em conseqliencia, provimento ao recurso especial. |
//%7

Brasilia—DF, em 28 d

LOURIERDE IUZA DQS/S NTOS - RELATOR
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