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Sessio de 06 de junho de 19 88

Recurso n? 92,137 - IRPJ -~ EXS: DE 1983 e 1984

Recorrente Cla S8ISaL DO BRASIL -~ COSIBRA

Recarrida:  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA ~ PB

IRPJ - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -~
TERMO COMPLEMENTAR A AUTO DE INFRACAO -
-~ INOCORRENCIA.

Tendo sido reaberto o prazo para impugna-
¢do a termo complementar a auto de infra
¢do, ndo ha cogltar-se de qualquer cercea
mento do direito de defesa.

Preliminar rejeitada.

IRPJ - REAVALIACAO DE BENS IMOVEIS DO ATI
VO PERMANENTE - AUMENTO DE CAPITAL - NAO
INCIDENCIA.

A incorporacdo ao capital da reserva de
reavaliacdo constituida como contraparti-
da do auménto de valor de bens imdveis in
tegrantes do ativo permanente, em virtude
de nova avaliagao com base em laudo nos
termos do artigo 89 da Lei n® 6.404/76,
nao sera computada na determinacao do lu-
cro real {art. 39 do DL. 1.978/82).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CIA SISAL DO BRASIL - COSIBRA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre

liminar de cerceamento do
mentso ao recurso.

direito de defesa e, no mérito, dar provi

Sala das SessOes, em 06 de junho de 1988



.~

PRESIDENTE
R DE ASSUNCAC RELATOR
VISTO EM &/{z\'cﬁo/ L.[ PROCURADOR DA FA
SESSAQO DE UgJUN1988 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINC CARVA-
LHO, LORGIO RIBREIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD
ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: CIA. SISAL DO BRASIL -~ COSIBRA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntiario (fls. 187/213) a deci
sd0 de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Jodao Pessoa-PB (fls. 174/183) que, na linha da informacao fiscal
trazida ao processo (fls. 168/173); houve por bem em julgar impro-
cedentes as impugnagdes oferecidas pela contribuinte (fls. 128/145;
154/155) a auto de infracdo contra si lavrado (fls. 01/126), bem
como a termo complementar a auto de infracéo‘de fls. 150 e verso,
gque, inclusive, majorou a pretensao originaria. ~ ¢

A matéria encontra-se claramente exposta no relatd -
rio da autoridade de primeira instancia (fls. 174/182), verbis:

"Contra a empresa acima identificada foi lavrado
o auto de infracgao de fls. 126 e o termo complemen -
tar a auto de infracdao de fls. 150, referente aos
exercicios de 1983 e 1984, periodos-base de 01.07.81
a 30.06.82 e de 01.07.82 a 30,06.83, por infracao aos
artigos 165, 167, 191, 193 § 29, 221 § 79 e 387 inci
so I do Decreto n? 85.450/80 (RIR/80) e ao caput do
art. 39 do Decreto-lei n? 1.978/82, com a exigéncia
de imposto de renda pessoa juridica nos seguintes va
lores: (Cz$)

1983 1984 Total
Imposto 78.813,33 41.300.673,54 41.379.486,87
Micicnal (10%) - - 11.429.243,59 11.429.243,59
Sub-total  78.813,33 52.729.917,13 52.808.730,46

As importincias acima descritas, apés acresci -
das de multa e demais encargos legais perfazem o to
tal de Cz$ 95.594.094,64, devendo ser destacada a
parcela de 5% relativa ao Programa de Integracgdo So-
c¢ial - PIS/Deducdo do IR, nos termos da legislacdode
regéncia.

As irregularidades apuradas pela fiscalizagao do
IRPJ estdo descritas no Termo de Encerramento da
acado fiscal (fls. 117/122) e dizem respeito, basica-
mente, a:

1) nado adig¢do ao lucro liguido guando da apura-
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¢ao do lucro real de despesa desnecessaria a ati
vidade da empresa, no valor de Cr$ 140.000,00;

2) contabilizacao como despesas - administrativas

- conservacac do imobilizado, do montante de Cr$

509.285,00, que deveria ter sido ativado por ca-
. racterizar construcao;

3} lancamento & débito da conta provisdo para de
vedores duvidosos do valor de Cr$ 4.274.650,00 sem
documentacdoc habil que comprovasse a exaustadoc de
todos o0s meios de cobranca; e

4) ndo adigdo ao lucro ligquido quando da apura -
«¢ao do lucro real de parcela realizada da reser-
va de reavaliacidao - Cr$ 5.096.128.730,41.

Através de tempestiva impugnacdo de fls. 128 a
133 o contribuinte esclarece, inicialmente, que este
documento estd restrito "& matéria mencionada no
item 6 do Termo de Encerramento da acao fiscal", is-
to €, ao item 4 acima, passando em seguida a apresen
tar as razoes de sua defesa:

1) que o conceito de imbévels esta claramente di-
to no art. 43 do C. Civil, in verbis:

"Artigo 43 ~ Sac bens imdveis:

I - O solo com a sua superficie, os seus
acessOrios e adjacéncias naturais, compreen
dendo as arvores e frutos pendentes, o espa
¢o aéreo e o subsolo.

ITI -~ Tudo quanto © homem incorporar perma
nentemente ao solo, como a semente .lancada
d terra, os edificios e construcdes, de mo-
do que se nao possa retirar sem .destruigao,
modificag¢ao, fratura ou dano.

IIT - Tudo guanto no imével o proprietario
mantiver intencionalmente empregado em sua
exploragao industrial, aformoseamento, ou
comodidade™,

2) gue nao foram reavaliados méveis de transpor-
te facil, mas sim, bens que se enquadram nos con
ceitos ITI e III do citado art. 43, pelo seu volu
me e pelo fato de estarem permanentemente incor-—
porados ao solo;

3) que, no entanto, de acordo com o0 auto de_.in-
fracdo a expressdo bens imbveis tem aplicacaores
trita a terrenos, edificios e construcgles, nao
abrangendo pois, maquinas, equipamentos e insta
lagbes industriais;

4) que, embora divergente da doutrina nacional so

~ bre a matéria, o auto nao invoca em abono de sua
tese nenhum dispositivo de lel, decreto ou ainda
parecer normativo, mas sim, exclusivamente um pa
recer da CST;
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5) que apesar das buscas nao consequiu encontrar
a publica¢do do mencionado parecer, que .consti-
tui o fundamento do auto para se contrapor ao
Cédigo Civil;

6) que a lei sem publicacao ndo tem eficacia, po
rém "o auto quer dar eficacia erga omnes a um
parecer nao publicado pela Coordenacgao";

7) que do exposto resulta que "o auto nao - .. tem
fundamento juridico, infringindo, assim, regra
basica da processualistica", pois o fato de nao
explicitar a lel em que se estriba, justifica o
seu arquivamento;

8) que o auto sd pode ter acolhida se o . Fisco
der a "imdvel" conceito diametralmente . .diverso
daquele do que lhe da o CoOdigo .Civil, o que ni3o
pode ser feito devido ao disposto no artigo 110
do CTN:

"aArtigo 110 -~ A lei tributdria ndo pode al-
terar a definicdo, o conteudo e o alcancede
institutos, conceitos formas de direito pri
vado, utilizados, expressa ou implicitamen=
te, pela Constituigao Federal, pelas Cons
tituicdes dos Estados, ou pelas Leis Organi
cas do Distrito Federal ou dos Municipios |
para definir ou limitar competéncias tribu-
tarias".

9) que este dispositivo tem total aplicagao ao
caso em exame, eis que o imével & um instituto e
um conceito de direito privado;

10) que de forma alguma, ao intérprete ou ao a-
plicador da lei fiscal, & permitido alterar a de
finicdo, © conteudo e o alcance do instituto imo
vel, que foram dados pelo Cédigo Civil;

11) que pelo exposto pede e espera seja Julgado
improcedente e arquivado o referido auto de in-
fracao.

0 fiscal autuante ao iniciar a analise da impug-
nacao (fls. 148/149) efetuou revisiao dos calculos
constantes do "demonstrativo de apuracao de imposto
de renda em ORTN" verificando que no exercicio de
1984, ano-base de 1983, fora apurado um lucro real
superior a 40.000 ORTN, sem, no entanto, ter sido e-
xigido o adicional de 10% sobre o excedente aqueleli
mite, na forma do artigo 15 do Decreto-lei n? ......
2.065/83.

Assim, solicitou e obteve autorizacao para la-
vrar o termo complementar a auto de infracao constan
te de fls. 150, para a cobranga de imposto de renda
pessoa juridica/adicional de Cz$ .11.429,243,59
{108.385,43 ORTNs) que acrescido de multa e jurospeg
faz o total de Cz$ 20.273.972,00.
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Ante o agravamento da exigencia inicial fol rea-
berto o prazo para impugnag¢ao nos termos do Decreto
n® 70.235/72, tendo o contribuinte apresentado a de-~
fesa de fls. 154/155 alegando:

1) que como ficou provado na impugnagdo tempesti
va ao auto original, complementado por este ter—
mo, € insubsistente a pretensdo original e, con
seqflentemente, inexiste "Lucro real apurado em
Procedimento Fiscal (fls. 123} de .1.119.032,23
ORTNs";

2) gue o verdadeiro lucro real da impugnante no
exercicio de 1984, ano-base de 1983 foi inferior
ao limite a partir do qual é devido o adicional
em tela, nao podendo prosperar a pretensao fis-~
cal contida no termo:

3) que ante o exposto pede e espera seja julga~
do improcedente e arquivado o anexo termo COm~
plementar e declarados insubsistentes todas as
cobrancas efetuadas através dos mesmos, inclusi-~
ve juros, multas, correcdo monetaria e quaisquer
outros acréscimos.

A informacdo fiscal de fls. 168 a 173 ... salienta
que dentre as irregularidades relacionadas no termo
de encerramento da acao fiscal (fls. 117/122) o con
tribuinte defendeu-se apenas da indicada no item 6,
ou seja, realizacdo da reserva de reavaliacdo em de
corréncia de seu aproveitamento em aumento de capi-
tal, cujo fato irregqular esta descrito a exaustac no
citado termo de encerramento, e ainda:

1) que toda inconformacgiao do defendente restrin-~
ge-se a conceituagio do que sejam "bens imdveis",
constante do caput do artigo 3¢ do Decreto-lein®
1.978/82:

"Art. 39 - A incorporacao ao capital da re-
serva de reavaliacao constituida como con
trapartida do aumento de valor de bens imo~
veis integrantes do ativo permanente, em
virtude de nova avaliacdo com base em laudo
nos termos do artigo 89 da Lei n? 6.404, de
15 de dezembro de 1976, ndo sera computada
na determinagao do lucro real."

2) que ao editar os Decretos-lei n9s 1.892/81 e
1.978/82 o legislador concedeu beneficio - fiscal
que visava permitir que as empresas se desfizes-
sem de imobilizados ociosos (terrenos e prédios),
para reforgo de capital de giro, conforme expres
sa a exposigdo de motivos que lhe deu origem (fls.
165/167), nunca com o objetivo de estimular a
venda de equipamentos e conjuntos industriais,
porque ai estaria afetando a produgao das empre-
sas;

3) que o artigo 19 inciso II do Decreto-lei ne
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1.892/81, com a redacao dada pelo Decreto-lei n?
1.978/82, assim estabelece:

“Art. 19--0--------.---lc..o.l-.l..o..-.l--

II - no caso de imdéveis, a venda se efetiva
" mediante instrumento publico até..."

4) que a venda de maquinas e equipamentos indus
triais se efetiva através de simples notas fis-
cais, donde conclui-se, que os - imdoveis de que
trata o item 3 acima, nao saoc aqueles definidos
no art. 43, inciso III do Codigo Civil, transcri
to pelo contribuinte; . N

5) que & evidente que se os imbveis referidos no
art. 19 s3o aqueles transmissiveis apenas por
instrumento publico, o mesmo tera de admitir-se
com relagdo aos imdveis aludidos no art.39, afas
tando-se do beneficio fiscal maquinas, instala -
cOes e equipamentos industriais;

6) que através de exame retrospectivo da legisla
cao de regencia verifica-se que o beneficio teve
sua extensao paulatinamente reduzida;

a) art. 35 do Decreto-lei n? 1.598/77 fala
em contrapartida do aumento de valor de
bens do ativo;

. b) art. 19, inciso VI do Decreto-lei n%....
1.730/79 refere-se a contrapartida do
aumento de valor de bens do ativo perma-
nente; e o

c) art. 39 do Decreto-lei n? 1.978/82 alude
a contrapartida do aumento de wvalor de
bens imoveis integrantes do ativo perma-
‘nente.

7) que embora o proprio Decreto-lei 1.978/82 tra
ga em seu bojo o sentido dos bens imbéveis a gue
se refere, ainda assim, o assunto foi objeto de
consulta, solucionada pelo Parecer CST n9 850/84
(fls. 103/107);

8) que mesmo nao tendo sido publicado, o referi-
do parecer expressa claramente o entendimento da
SRF sobre © assunto, embora, niao precisasse dele
ter conhecimento a COSIBRA para que pudesse agir
seqgundo o Decreto-lel n? 1.978/82;

9) que pelo documento de fls. 110, verifica=-se
que a COSIBRA foi alertada por empresa de consul
toria externa, por ela contratada, para o fatode
que o aumento de capital com reserva de reavalia
¢do de maquinas e equipamentos poderia ser inter
pretado pelo Fisco como realizagao da citada re—
serva, havendo, no entanto, desidia por parte da
suplicante uma vez que nao formulou consulta a
Receita Federal & época = 07/12/83 (£f1s.108/110);
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10) gue os pareceres emitidos pela SRF tém ape-

nas o objetivo de interpretar a legislacao, e
seus efeitos retrocagem, obviamente, 3 lei inter-
pretada;

11) que ndo poderia o fisco conceder tratamento
a suplicante diferente daquele dispensado a USI-
MINAS, que agindo de acordo com o Parecer CST
850/84, pagou imposto ou deixou de capitalizar a
reserva de reavaliag¢do, enquanto que a COSIBRA
por nao consultar a SRF, embora alertada, aumen-
taria impunemente seu capital-

12) gue nos termos do artigo 10, inciso IV do De
creto n® 70.235/72, do auto de infracao de fls.
126 consta que o defendente infringiu o art. 39
caput do Decreto-lei n9 1.978/82, justamente no
tocante a capitalizacgdo da reserva de reavalia -
céo de bens imoveils; - :

13) que o art. 110 do CTN transcrito pelo contri
buinte n3o é pertinente ao tema em discussiao, vis
to que visa a coibir que a Uniao, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios alterem os con-
ceitos do direito privado, com a intencdo de in-
vadir a competéncia tributdria uns dos . outros,
conforme esclarece o tributarista Aliomar Baleei
ro, in Direito Tributario Brasileiro 33 edigdo -
- Companhia Nacicnal - f£ls. 394:

"Nao serda 1licito, p.ex., Estado ou Munici-
pio, D.F., definir como imdvel uma coisa
movel, - navio, p.ex., para fazer incidir
sobre ele determinado imposto exigivel de
iméveis ou transmissido deles".

14) que o artigo do CTN aplicavel 3 espécie é o
109, que dispode:

"Art. 109 - Os principios gerails de direito
privado utilizam-se para pesquisa da defini
¢do, do contelddo e do alcance de seus ins-—
titutos, conceitos e formas, mas n3ao para a
definigdo dos respectivos efeitos tributa -
rios."

15) gue o tributarista Aliomar Baleeiro as €£ls.
392 da obra ja citada, assim diz: .

"0 artigo 109 pretende fornecer em forma ge
ral e sintética a diretriz para extremar-se
a fronteira entre o Direito Privado e o Tri
butario, resguardando a autonomia deste."

"A prescricdao, a quitacdo etc., conservam,
no Direito Financeiro, quando neste nao hou
ver forma expressa em contrario, a . mesma
conceituacgao classica do Direito Comum. (o]
mesmo ocorre em relacdo aos contratos e a&as
obrigacdes em geral."
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"Mas o Direito Tributario, reconhecendo tais
conceitos e formas, pode atribuir-lhes ex—
pressamente efeitos diversos do ponto de vis
ta tributédrio." -

16) que com 0s Decretos-leis n9® 1.892/81l e 1.978/
/82, o0 legislador tributario utilizou precisamen-
te o principio contido no artigo 109 do CTN, 1i
mitando o conceito de bem imével; -

17) que pelo exposto propde a procedéncia do au-
to de infragao e do seu termo complementar.

E o relatdrio."

9 As fls. 158, o fiscal autuante protestou pela prova
do pagamento do crédito tributdrio da parte ndo litigiosa, haja vis
ta que a impugnacgao referiu-se, apenas;.a um dos itens da tributa -
cao. A comprovagao deste recolhimento foi juntada ds fls. 159 por
copia do DARF nido autenticada, mas certificada como verdadeira pe-

la autoridade, as fls. 160,

A autoridade monocratica, entendendo que o art. 3Q
do Decreto-leil n® 1.978/82 n3o abrange maquinas, equipamentos e
instala¢des industriais, e considerando que a empresa recolheu o

crédito tributario relativo & parte ndo impugnada, julgou proceden-
te o auto de infragao e seu termo complementar (fls. 174/183).

Ainda inconformada com o julgado, a contribuinte in
terpds recurso (fls. 187/213) no gqual analisou, um a um, oOs to-
picos constantes da decisao recorrida e concluiu:

"N3o s6 & inconstitucional e ilegal & tributacgdo
pelo imposto de renda da capitalizacao de reserva de
reavaliacdo, como também, o disposto no artigo 39 do
Decreto~lei ne 1,978/82 abrange "maquinas, equipamen-
tos e instalacoes industriais®, face ao disposto no
Art. 43, incisos I a III do Codigo Civil Brasileiro ,
que se aplica 3 espécie por forga dos Arts. 109 e
110 do CTN, visto ndo haver conceito tributirio pro-
prio de imdovel, distinto da conceituagio classica do
Direito Comum o que, repita-se, sé poderia ocorrer
por forca de norma legal expressa ou explicita, que
inexiste".

Este, o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAQO, Relator.

0 recurso é tempestivo (fls. 187/213), devendo,pois,
ser conhecido.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que, em momento,
algum do procedimento administrativo-fiscal, houve gqualquer vesti-
gio de cerceamento aco.direito de defesa, eis que a contribuinte
teve reaberto seu prazo para impugnagdo ou-pagamento, em virtude
de lavratura de um termo complementar a auto de infracdo, majorante
da pretensdo originaria (£fls. 150), observando-se, entSo, o dispos
to no art. 20 do Decreto 70235/72. Portanto, ndo ha de se falar em
cerceamento ao direito de defesa.

Quanto ao mérito propriamente dito, a discussdo con
centra-se na nao adicdo ao lucro ligquido, quando da apuracéo'do lu
cro real, de pércela realizada da reserva de reavaliagao de maqui-
nismos, equipamentos, oficinas e instalagCes.

A recorrente sustenta que esses objetos seriam bens
iméveis, estando abrangidos pelo previsto no art. 3¢ do Decreto-
-lei 1978/82, que exclui da determinacdo do lucro real o aumento
de valor dos bens imdveis integrantes do ativo permanente. Tese es
sa, todavia, ndo aceita pelo fisco, que interpreta restritivamente
a expressao "bens imoveis".

Assim, para a solucdo dessa pendéncia, cabe primei-
ramente, determinar o significado do conceito de bens imdveis, pa-
ra, em segundo lugar, analisar-se a possibilidade da transferéncia
e utilizacdo desse conceito de direito civil, no direito tributa-
rio. Finalmente, cumpre examinar a incidéncia e aplicagdo ou nao do
art. 39 do Decreto-lei 1978/82, no caso concreto.

Para a fixacgdo do alcance do termo "bens imbéveis™
reporta-se & legislagdp civil porque é o direito civil gue estabe-
lece esse conceito. .
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Bens, em sentido lato, representa tudo quanto é sus
cetivel de se tornar objeto de direito. Em sentido restrito, signi
" fica as coisas que sao objeto dos direitos e componentes do patri-

monio.

Dentre as varias classificag¢des dos bens, podem
eles ser considerados méveis ou imdveis. '

Partindo-se de uma distin¢do meramente naturalisti-
ca, ou seja, levando-se em conta © aspecté fisico, entende-se que
bens imdoveis, ou "bens de raiz", sao o0s que nac podem ser removi-
dos sem alteracdo da sua substincia, de sua esséncia. Os demais
bens seriam mdveis.

O art. 43 do Codigo Civil Brasileiro prescreve, ver

bis:

"Art. 43, S3o bens imovels:

I. O solo com a superficie, os seus acessdrios e
adjacéncias naturais, compreendendo as arvores e
frutos pendentes, o0 espago aérec e o subsolo.

II. Tudo quanto o homem incorporar permanentemente
ao solo, como a semente lancada 3 terra, os edifi-
cios e construgbes, de modo que se nao possa reti-
rar sem destruicao, fratura, ou dano,

II1I. Tudo quanto no imével o proprietario mantiver
intencionalmente empregado em sua explorag¢ao indus
trial, aformoseamento, ou comodiade".

Pontes de Miranda (in Tratado de Direito Privado,
Parte Geral, Tomo II, Editor Borsoi, 1954, RJ, pag. 32), baseando-
-se no art. 43 e seus incisos, assim exemplifica os bens imdveis:

"S3o coisas imdveis os prédios (praedia), isto €,
o solo, com o subsolo e O espaco aéreo, arvores,
frutos pendentes, a semente langada d& terra, 0s edi
ficios e construg¢des, gque se nac possam remover
sem destruic¢ao, modificagac, fratura, ou dano (li-
gagdo corporal), e o que, embora seja despregavel
sem alteracdo do imdvel e aparega, exteriormente,
como coilsa, esteja ligado ao solo, em conexao cor-
poral que se baseie, pelo menos, na gravidade e te

Lﬂfﬁa sido colocado para perder a sua individualida-

de” . |

4
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Na ordem juridica, pois, admite-~se uma subclassifi-
cacdo dos bens imdveis, que compreenderia as seguintes categorias:

a) Iméveis por sua prdpria natureza (art. 43, I);
b) Imbveis por acessdo fisica (art. 43, II);

¢) Imdveis por acessdo intelectual (art. 43, III);
d) Imbveis por dispoéig&o legal (art. 44).

No caso concreto, compete analisar a categoria dos
imbveis por acessdo fisica e intelectual, eis que a empresa alega

enquadrarem-se nesses incisos os bens que reavaliou.

Orlando Gomes, em sua obra Introducao do Direito

Civil (pag. 203), refere-se da seguinte forma aos bens imdveis por
acessdo fisica:

"Imbveis por acessdo fisica sdo as colsas incorpora
das, em cardter pérmanente, &0 solo, como edifi-
cios e construgdes, por efeito de trabalho do ho-
mem. Mas o requisito de permanéncia ndo & unanime-
mente consideradc essencial. Para alguns, basta a
incorporagao ao solo, ainda com finalidade transi-
téria, como os quiosques e barracas".

Em relacdo as oficinas, Carvalho Santos (in Codigo

Civil Brasileiro Interpretado - Vol. II, pag. 18 Livraria Freitas
Bastos S.A. — 53 edicdo 1952}):

"Com relacdo as oficinas, prevalece a mesma regra
fundamental estabelecida para os terrenos rurais,
entendendo-se por oficina, ndo sd os estabelecimen
tos industriais postos em movimento por um motor
natural ou artificial, mas todas as fabricas ou in
dustrias manufatoras estabelecidas em edificios es
pecialmente construidos e apropriados, dos quais
as maguinas, ou utensilios e instrumentos nao for
mam senao o complemento e o acessOrio".

Por terrenos rurais, entende-se o solo.

O inciso III do dispositivo legal em exame preve a
hipotese de imbveis por acessdo intelectual: sdao aqueles que, embo
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ra moveis, a lei considera iméveis em virtude da destinacdo que

lhes d4 o proprietario de um terreno, de servirem a este, se tor-
nando dependéncia e acessorio, sem, contudo, formar parte inte-
grante deles, conservando, sempre, a sua especial individualidade,
de modo a poderem tal qual sdo na sua primitiva forma e figura,
ser transportados sem alteracdo, dano ou destruicdo (Carvalho San
tos).

Assim s3o considerados, entdo as coilsas que o pro-
prietadrio mantém intencionalmente em sua exploracao industrial,
aformoseamento ou comodidade. Nesse aspecto, Pontes de Miranda,
da seguinte forma:

"0 que importa é a figura da exploragido industrial,
ou a estrutura estetica, ou o0 todo de conforto do
imdével, para se saber se houve insercgao da coisa, in
tencionalmente, por quem dela podia dispor no imo-
vel. Assim, se ndo havia poder de dispor a que o

acordac da 4% Camara do Tribunal de Apelagdo de
S3o Paulo, a 19 de marco de 1939, chama "poder
de imobilizar", ndo ha cogitar-se do art. 43, III,
se bem que possa incidir o art. 43, II. Se nao

houve a intencdo por parte do que pode dispor da
coisa inserivel, nao ha pensar-se no art. 43, III,
se bem que possa incidir o art. 43, II. Se ndao ha
o todo de exploracdo industrial, ou o aformosea -
mento, ou o acréscimo de conforto, o art. 43, III,
nao incide, se bem que possa incidir o art. 43,
II".

(op. cit., pag. 35).

Para se proceder & tal imobilizacado, deve-se obede

cer aos seguintes reguisitos:

a) Trata-se de bens imdveis;

b) Que o imdvel destine-se a uma das hipdteses do
artigo:

c) Que o proprietario apenas © mantenha, ja que a
lei ndo exige nem ao menos uma longa duragao do emprego do bem pa
ra a exploragao;

d) Que haja a colocag¢do material do objeto do imd-

vel.
Adaptando esses pressupostos ao caso concreto, ob-
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serva-se gue as maquinas e equipamentos sdo, por natureza, bens
moveis. Satisfaz-se o primeiro requisito.-Essas maquinas e equipa
mentos destinavam-se & exploracdao industrial, uma vez que utili-
zados na produgdo de sisal. Cumpre-se, portanto, a segundo condi-
¢do. Preenchendo-se o terceiro requisito, constata-se que esses
bens sdao de propriedade da empresa que os mantém em suas ofici-
nas. Por fim, ha a colocacdo material do objeto no imével. E uma
questao de logica, pois, ndo se admite que maquinas e equipamen -~
tos se encontrem ao ar livre, e ndao num lugar proprio a producio.

‘Além disso, Carvalho Santos, nesse ponto, ensina:

"Os utensilios das Oficinas sdo imdveis por aces-
sac intelectual, entendendo-se por utensilios to-
dos os objetos mOveis, animados ou inanimados, de
grande ou pequena dimensao, de facil ou dificil
remogao ou reparacgao, e enguanto ndc aderentes ao
edificio, os quais devem ser agentes diretos e ne
cesslrios ao exercicio e movimentacao do estabele
cimento (Pacifici Mazzoni, obr. e loc. cits)". (op.
cit pag.13)

Percebe-se, portanto, que, a nivel de Direito Ci-
vil, maquinas, e equipamentos, oficinas e instalag¢des sdo bens imd
veis; os primeiros por acessao intelectual, e os segundos, por
acessao fisica.

Feitas essas considerac¢des, cumpre, agora, verifi-
car se € possivel transferir esse conceito para o Direito Tributa
rio.

Tanto a contribuinte, quanto a autoridade referli -
ram-se, ao longo do processo, aos arts. 109 e 110 do Cédigo Tribu
tario Nacional, como aplicaveis para contribuir na solucdo da de-
pendéncia. Sejam analisados cada um dos dispositivos 1egéis:

"Art. 109, Os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da definigdo, do contel
do e do alcance de seus institutos, ‘conceitos e
formas, mas ndo para definigdo dos respectivos efei
tos tributarios".
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Da sua leitura, depreende-se que é possivel "em
prestar" conceitos, definig¢des de Direito Privado (Direito Civil
ou Comercial) para pesquisaf o significado de institutos utiliza-
dos pelo Direito Tributario, quando a legislagdo tributaria nao

dispuser sobre tal assunto.

Ora, como seria possivel uma incidéncia tributa-
ria, sobre bens imdveis, se a prépria lei tributdria nio estabele
ce 0 que sejam bens imdveis? Percebe-se gue nhdo se pretende defi-
nir efeitos tributarios, mas, apenas, um instituto, ¢u melhor, uma
categoria, para, entdao, e somente entdo, al sim, verificar-se a
adequagao da hipOtese de incidéncia ao caso concreto.

Assim € que, a primeira vista, de acordo com o
art. 109, nada obstaa.utilizacdo do conceito civil de bens imb-
veis na interpretacdo da lei tributéaria (aqui representada pelo
art. 39 do DL 1978/82) porque a matéria tributaria, em momento
algum, disciplina os bens imbéveis, no sentido de determinar seu
conceito ou sua extensao. Nesse ponto, a afirmacao do Fisco de
que o proéprio Decreto-lei 1978/82 traria o sentido de bens imé-
veis, data venia, ndo pode prosperar, eis que, com excegao do art.

39 e do art. 19, II, em nenhuma outra oportunidade se refere, im-
plicita ou expressamente, a bens imdveis.

Porém, nada impede que o0 legislador adapte certo
conceito legal de direito privado, nao adequado aos fins de Direi
to Tributario. Dir-se-3, entdo, que para efeitos da lei tributa-
ria, tal conceito deve ser entendido dessa forma especifica. Toda
via, ressalte-se, essa modificacdo é de competéncia exclusiva do
legislador. Ao Intérprete nao cabe essa funcdo; ndo pode ele modi
ficar a lei nem fazer distingdo por conta propria. 0 legislador
tributario, entretanto, nio se preocupou com 0s institutos dos
bens iméveis, muito menos em alterar a sua concepgdo civil. Donde
conclui-se, portanto, que o préprio legislador tributario aceitou
a concepc¢dao de bens imdveis.

Por sua vez, o art. 110 preceitua:
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"Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a defi
nicdo, o contelido e o alcance de institutos, con-
ceitos e formas de direito privado, utilizados, ex
pressa ou implicitamente, pela Constituigao Fede-
ral, pelas Constituigles dos Estados, ou pelasleis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios,
para definir ou limitar competéncias tributarias".

A seu respeito, o Prof. Ruy Barbosa Nogueira (Direi

to Financeiro-Curso de Direito Tributario, pag. 82) ensina:

"A disposicdo do art. 110 tem conexdo com a maté-
ria tratada no art. 109, mas na verdade nac consti
tul propriamente regra de interpretagdo. E  antes
uma proibi¢do e orientagdo dirigidas ao legislador
ordinario" ... '

"... Por outras palavras, significa que a matéria
de competéncia € constitucional e a lei ordinaria -
nao pode nem mesmo por essa forma indireta defini-
~la ou limita-la".

Verifica-se, pois, qué esse dispositivo legal nao
se aplica ao caso concretc porque ele se relaciona a competéncia
tributdria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, impe-
dindo que uns invadam a competéncia dos outros.

Ainda que se admitisse sua pertinéncia a questao,
mesmo assim, ndoc alteraria em nada as conclusées.obtidas. E isso
porque a Constituicao, em algumas oportunidades (art. 18, II; art.
19, § 19; art. 23, I, § 29), refere-se a bens imoveis.

E certo que no tocante ao imposto de Renda, nada cons
ta em sentido contrario sobre, o conceito de bens imbéveis. E, por
outro lado, nao se pode, para cada caso estabelecer-se um conceito
diferente de imdveis. Do contririo, estar-se~ia ferindo o princi-
pio da isonomia, da igualdade e outro mais de nivel constitucio-
nal. Dessa forma, como a lei tributaria nao disciplinou scbre o
conceito de bens imbéveis, aplicavel ao caéo, vale-se do  conceito
de direito civil,

Vencidas essas etapas iniciais, concluindo-se que
maquinismos, equipamentos, oficinas e instalagdes sao bens imo-
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veis, de acordo com o art. 43, II e III do Cobdigo Civil, e trans-
portando e a conclusao para a area tributdria, resta apreciar a
pertinéncia ou nd3o da aplicac¢do do Decreto-lei 1978/82, art. 39
do fundamento da'tributacio oﬁ mesmo da sua exoneragéo.

Extrai-se da exposicgdo de motivos de tal decreto-
~lei o sequinte (fls. 165/167):

"0 Decreto-lei n? 1.892/81 isentou do impostc de
renda, até 31 de dezembro de 1982, os resultados
obtidos pelas pesscas juridicas na venda de imd-
veis e na cessdo de participagodes societarias,
qgue ingressem no ativo permanente delas".

"A medida consubstanciada no artigo 29 permitira
a pessoa jurldica gque tenha imoveis contabiliza-
dos em seu ativo permanente por valor inferiorao
de mercado atualizar esse valor, incorporando a
diferenca ao capital, Possibilita-se, dessa for-
ma, o lang¢amento de novas agoes ou quotas porpre

_  g¢os vinculados ao valor patrimonial espelhado no
balango. A medida estimulara a busca de novos ca
pitais de risco pelas pessoas juridicas domici-
liadas no Pais, sem afetar a receita tributaria
da Uniao". (Sublinhemos)

Constata-se que o Decreto-lei 1892/81, institui -
dor do beneficio fiscal prorrogado pelo DL 1978/82, tinha como in
tuito estimular a capitalizacdo das empresas referia-se a "vendas
de imoveis e cessfo de participagdo socletaria". A recorrente se
utilizou da reavaiiacéo para aumentar o seu capital social, con-
forme se verifica do Auto de Infracdo (fls. 121), o que nao dei-
xa de ser uma forma de capitaliza¢do da empresa. Como a  prdpria
exposicao de motivos deixa transpafecer, objetivou~se o estimulo
3 capitalizacao das empresas. A recorrente nada mais fez do quese
valer desse ihcentivo. Quanto a venda dos bens reavaliados, nao
ha gualquer indicio nos autos de que realmente tenha ocorrido,
além das meras alegag¢des do fiscal. Portanto, nao se pode consi~
derar que tenha ocorrido a reavaliacdo, a venda e o proveito da
quantia arrecadada para a modernizacéo da empresa.

Mais adiante, observa-se que a exposi¢do se moti-
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vos requer que os imdoveis componham o ativo permanente da empre-
sa. Esse requisito estd plenamente satisfeito, j& que os bens
reavaliados compdem efetivamente o ativo permanente, conforme se
verifica as fls. 35.

Vale ressaltar, ainda, que o fato do Parecer CST
850/84, oriundo de uma consulta, ter sido ou ndo publicadoc € ir-
relevante, pois representa ele, apenas, o entendimento da Secre-
taria da Receita Federal sobre o assunto, tendo sido utilizado
no processo como amparo das pretensdes fiscais. Tal parecer pode
ser equiparado a uma fonte doutrinario-jurisprudencial, justamen
te por nao ter carater normativo, por ndo ter forga de lei. Con
sequentemente, naoc ha a exigéncia da pubiicacéo.

Por fim, a tese da contribuinte de que ™a capita
lizagao de reserva de reavaliagdo ndo pode constituir fato gera-
dor do "Imposto de Renda e Provéntoé de Qualquer Natureza"e, con
sequentemente, & inconstitucional e ilegal o disposto no referi-
do art. 326, § 39, "a" do RIR/80 nao se constitul em matéria de
competéncia desse Conselho, eis qué se trata da verificagao da
constiﬁucionalidade ou nao de dispositivo legal se alg¢ada do Po-
der Judiciario, néao podeﬁdo ser apreciada na esfera administrati
va, aspecto todavia dispensavel :a solugdo do presente litigio,

Diante de todo o exposto, voto no sentido de co-
nhecer do recurso por tempestivo, rejeitar a preliminar de cer-

ceamento do direito de defesa, para, no mérito, dar provimento
ao recurso,

Brasilia-DF, 04 de junho de 1988,

- RELATOR

acas.
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