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101-92.858

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAIXA -
SUPRIMENTO DE NUMERARIOS - Procede a imputagdo de omisséo
de receitas quando o sujeito passivo ndo traz qualquer elemento de
prova para ilidir a presungéo estabelecida nos artigos 180 e 181 do
RIR/80. O valor da omiss@o de receita caracterizada por suprimento
de numerdrio ndo esta contido no valor do saldo credor de caixa,
conforme jurisprudéncia estabelecida no Acérddo CSRF/01-0.464/84.

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - NOTAS FISCAIS
INIDONEAS - A glosa de custo deve ser mantida quando a
autoridade lancadora comprova que as notas fiscais eram calgadas e
que o fornecedor n&o tinha capacidade operacional para vender a
quantidade de mercadorias descritas na primeira via da nota fiscal e
o sujeito passivo ndo comprova o efetivo pagamento das aquisigdes.

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - BENS ATIVAVEIS -
CORREGAO MONETARIA DE BENS QUE DEVERIAM TER SIDO
ATIVADOS - De acordo com o artigo 12, § 3° da Lei n°® 8.023/90, as
pessoas juridicas que se dedicam exclusivamente a atividade rural
(avicultura), os investimentos em bens que se destinam a produgéo,
tais como construgdo e manutencdo de aviarios, podem ser
depreciados no préprio ano da aquisicdo. Em conseqiéncia, n&o
procede a arguicdo de falta de corre¢do monetdria dos bens que
deveriam ter sido ativados.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE LUCROS ACUMULADOS -
DISTRIBUIGAO DISFARGADA DE LUCROS - Comprovado o
empréstimo aos soécios quando a pessoa juridica tem lucros
acumulados, estd caracterizada a distribuicdo disfarcada de lucro e
procede a glosa de despesa de corregdo monetaria dos mesmos
lucros considerados distribuidos.

IRPJ - ISENGAO DA SUDENE - OMISSAO DE RECEITAS -
DESPESAS INDEDUTIVEIS - Consoante Parecer Normativo CST n°
11/81 e jurisprudéncia administrativa predominante as receitas
omitidas e despesas indedutiveis devem ser adicionados ao lucro
liquido para determinag@o do lucro real, na forma dos artigos 387 do
RIR/80 e ndo afeta o lucro da exploragdo e, como consegiéncia, ndo
se beneficia com a isengdo reconhecida pela SUDENE.

IRPJ - ALIQUOTA - EMPRESAS RURAIS - AVICULTURA - As /
pessoas juridicas que se dedicam exclusivamente a atividade rural /-
(criag&o de frangos) devem ser tributadas com a aliquota majoradg’

o
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pelo artigo 12 da Lei n®° 8.023/90, conforme entendimento
sedimentado no Acorddo CSRF/01-0.464/84.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - Conforme ADN-COSIT n°
01/97 as muitas de langcamento de oficio de 100% e 300% previstas
nos incisos | e I, do artigo 4°, da Lei n° 8.218/91 devem ser
reduzidas para 75% e 150%, na forma do artigo 44, incisos | e lI, da
Lei n°® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GUARAVES - GUARABIRA AVES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaracéo e re-
ratificar o Acérdéo n° 101-92.177, de 15 de julho de 1998 para DAR provimento parcial ao
recurso voluntario para excluir da base de célculo, as parcelas de Cr$ 578.271.678,43, Cr$
1.132.951.280,92 e Cr$ 2.818,91, respectivamente nos periodos-base encerrados em
06/92, 12/92 e 12/93 e, ainda, reduzir a aliquota de Imposto de Renda - Pessoa Juridica de
30% para 25%, bem como reduzir a multa de langamento de oficio de 100% para 75% e de
300% para 150%, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL
PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N° : 114.881
RECORRENTE :  GUARAVES - GUARABIRA AVES LTDA.

RELATORIO

A empresa GUARAVES - GUARABIRA AVES LTDA. apresenta
embargos de declaracdo contra o Acdrdéo n°® 101-92.177, de 15 de julho de 1998, com a

argliicdo de contradicio e omisséo relativamente aos seguintes tépicos:

PRIMEIRO BLOCO DE QUESTOES:

Tendo sido excluidas as parcelas de Cr$ 87.726.163,00 e Cr$
806.455.340,18, respectivamente, autuadas por “receitas ndo contabilizadas” e “depésitos
bancarios ndo contabilizados”, no balango encerrado em 31/12/92, deveria ter excluido,
também, as parcelas de Cr$ 6.462.090,47 e Cr$ 194.648.230,13, sob os mesmos titulos, no

balancgo encerrado em 30/06/92.
SEGUNDO BLOCO DE QUESTOES:

O voto que subsidiou o acérdao atacado ndo se manifestou sobre a prova
que foi juntada aos autos, em 09 de fevereiro de 1998, a cdpia do TERMO DE
QUALIFICACAO E INTERROGATORIO DO ACUSADO, perante a Justica Federal - Segéo
de Paraiba, onde a pessoa fisica CORINTO DA COSTA LIRA FILHO, declara:

“que a sua firma individual era fornecedora da ragdo de frango
a Guaraves, que a Guaraves comprava muita ra¢do; que ndo
sabe precisar a quantidade de racdo fornecida a Guaraves, mas
sabe dizer que era muita coisa pois o milho comprado pelo
depoente na regido é de grande quantidade.”

Insiste a embargante que sobre esta prova, o voto condutor do acérdéo

atacado ndo fez qualquer apreciacdo e que este fato indicaria omiss&o a que se refere o

ES

/
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artigo 27, do Anexo I, da Portaria MF n° 55, de 16 de mar¢o de 1998 (Regimento Interno

dos Conselhos de Contribuintes)

Argumenta que, no minimo, foi suscitada a ddvida, que havera de ser
aproveitada em favor da embargante, a teor do supedéneo, inclusive no artigo 112, inciso 1l
do CTN, ja citado, anteriormente, pelo relator, no sentido de se poder peremptoriamente,
afirmar que o fornecedor néo tinha condigdes materiais de vender os produtos.

A embargante diz mais que as razées expendidas no voto de que embora
o custo correspondente a Nota Fiscal n° 538, ndo tenha sido glosado pela fiscalizagéo
porque o sujeito passivo ndo apropriou como custo, o fato de utilizar recursos
correspondente ao financiamento de compra de matérias primas, no mercado financeiro,
comprova que o sujeifo passiyo utlizava-se deste expediente para obter recursos

financeiros e aumentar o custo oli despesa operacional contem evidente erro de fato.

E o relatério /
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O pleito do sujeito passivo foi interposto na forma do artigo 27 do

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes - Anexo ll, da Portaria MF n°® 55, de 16

de marco de 1998 e pode ser aceito como embargos de declaracéo.

PRIMEIRO BLOCO DE QUESTOES:

Neste bloco, o litigio diz respeito a omissdo de receitas caracterizada pelos

fatos discriminados no quadro abaixo com os seguintes valores tributaveis:

IRREGULARIDADES CONSTATADAS 06/92 12/92
Receitas ndo contabilizadas 6.462.090,47 87.726.152,00
Saldo credor de caixa 0| 1.793.726.345,90
Suprimento de numerario 0 1.400.000.000,00
Depésitos bancarios ndo contabilizados 194.648.230,13 806.455.340,18
Pagamentos com receitas omitidas 12.226.186,72 0
TOTAIS 213.336.507,32 | 4.087.907.838,08

Para exclusdo das parcelas de Cr$ 87.726.152,00 e Cr$ 806.455.340,18,

respectivamente nos balangcos encerrados em 31/06/92 e 31/12/96, o voto condutor do

acordao atacado disse:

“A duvida foi suscitada e inexistindo qualquer prova ou fato
incontestavel de que os valores correspondentes a receitas nio
contabilizadas e depdsitos bancdrios ndo contabilizados ndo
tem qualquer relacdo com os valores referentes a suprimentos
de caixa, deve ser aplicado o disposto no artigo 112, inciso I,
do Cdédigo Tributdrio Nacional, onde estabelece o de que n

divida, o litigio deve ser julgado favoravelmente ao acusado.”

-
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A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais tem sido
sedimentada no sentido de que detectada a existéncia de Suprimentos de Caixa néo
Comprovados, Passivo Ficticio e Saldo Credor de Caixa, 0 montante tributével serg a soma

das parcelas encontradas em cada uma daquelas rubricas.

A imputacdo de omissdo de receitas, por suprimentos de caixa né&o
comprovados, passivo ficticio e saldo credor de caixa, esta prevista nos artigos 180 e 181

do RIR/80 e, trata-se, portanto de uma presuncéo legal.

No caso de presuncéo legal, cabe a autoridade fiscal demonstrar que os
suprimentos de caixa nao foram comprovados e que houve saldo credor da mesma conta
(maior saldo credor no periodo-base) ou a existéncia de passivo ficticio. A autoridade
lancadora esta dispensada de comprovar em que data e valores teriam sido omitidos no
decorrer do periodo-base. A prova da inocorréncia da omissio de receita deve ser

produzida pelo sujeito passivo.

Desta forma, nos casos de presungéo legal, como a autoridade fiscal ndo
esta obrigada a discriminar as datas dos eventos e respectivos valores omitidos, o sujeito
passivo enfrentaria dificuldades na produgéo de provas coincidentes em datas e valores

relativos a receitas n&o contabilizadas, pagamentos com receitas omitidas ou depdsitos

bancarios ndo coniabiiizados.

Por este motivo, uma vez comprovado que pela presuncéo legal relativa a
suprimento de caixa, a base de calculo era de Cr$ 1.400.000.000,00, foi aceito o argumento
de as duas parcelas - Cr$ 87.726.152,00 e Cr$ 806.455.340,18, correspondente a receitas
n&o contabilizadas e dep0sitos bancarios ndo contabilizados, estariam incluidas na parcela
de suprimentos de numerérios ndo comprovados ou que poderiam estar contidas no
montante da omisséo de receita caracterizada por saldo credor da conta caixa.

Relativamente ao balanco do periodo-base encerrado no dia 30/06/92, os
fatos que indicam a omiss&o de receitas correspondem a receifas ndo cgontabilizadas,
A

depdsitos bancérios nédo contabilizados e pagamentos com receitas omitidas.
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A imputagéo esta fundada, também, em presuncéo e, no caso, & possivel
que as receitas ndo contabilizadas poderiam ter sido depositadas ou que os pagamentos

tenham sido efetuados com os depdsitos bancarios ndo contabilizados.

Assim, entendo que pode pairar dlvidas quanto ao montante da receita
presumidamente omitida € como tal, pode e deve ser aplicado o disposto no artigo 112,

inciso 11, do Cadigo Tributario Nacional.

Desta forma opino pela exclus&o das parcelas de Cr$ 6.462.090,47 e Cr$
12.226.186,72 do montante maior da receita omitida de Cr$ 194.648.230,13, porque as

duas parcelas podem estar contidas na parcela maior.

Esta é a minha conviccdo e estd fundada em uma légica que né&o

comporta sofismas e protegida pela jurisprudéncia administrativa predominante.
SEGUNDO BLOCO DE QUESTOES:

Neste topico, o sujeito passivo direcionam os embargos de declaracéo,

principalmente, para duas assertivas contidas no voto condutor do acérdéo atacado:

“Efetivamente, as provas anexadas aos autos ndo sdo

favordveis ao sujeito passivo porquanto a fiscalizagdo
demonstrou e comprovou que o fornecedor ndo tinha condi¢oes
materiais de vende os produtos constantes das primeira vias da
Nota Fiscal porque ndo havia aquisi¢des suficientes.

Embora o custo correspondente a Nota Fiscal n® 538, ndo tenha
sido glosado pela fiscalizacdo porque o sujeito passivo ndo
apropriou como custo, o fato de utilizar os recursos
correspondentes ao financiamento de compra de matérias
primas, no mercado financeiro, comprova qgie o sujeito passivo
utilizava-se deste expediente para obter rdcursos financeiros e
aumentar o custo ou despesa operacional.
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Desta forma, opino pela manutengcdo da exigéncia
relativamente a este tdpico e correspondente ao item 05 do Auto

de Infragdo.”

O Unico erro no texto acima transcrito esta no final do titimo paragrafo
quando diz item 05 do Auto de Infragdo onde deveria ter escrito item 06 do Auto de Infracéo,
posto que o SEGUNDO BLOCO DE QUESTOES refere-se apenas ao item 06, ja que o item
05 foi examinado no PRIMEIRO BLOCO DE QUESTOES e esta relacionado com omisséo

de receita operacional.

Retifica-se, pois, a referéncia do item 05 para o item 06 do Auto de

Infracéo.

Quanto a alegada omisséo no voto relativamente a manifestacéo do titular
da firma individual CORINTO DA COSTA LIRA FILHO, no Termo de Qualificagéo e
Interrogatério do Acusado, perante a Justica Federal - Se¢éo da Paraiba, anexada a fis.

143, ndo tem procedéncia.

De fato, o artigo 1° da Lei n® 8.748, 09/12/93 (DOU de 10/12/93), alterou o

artigo 17 do Decreto n°® 70.235.72 e deu nova redacdo e estabeleceu que:

“Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo

> e SR PRI SPUTI daansmnsre

tenha sido expressamente contestada pelo impugnante,
admitindo-se a juntada de prova documental durante a
tramitagdo do processo, até a fase de interposi¢do de recurso
voluntdrio.”

O prazo para a interposicdo do recurso voluntario esgotou-se com o
decurso do prazo de 30 (trinta) dias contados da data da ciéncia da decisdo de 1° grau e,

portanto, as provas acostadas aos autos apés esta data ndo pode ser examinada.

/ Portanto, o siléncio do relator quanto ao documento anexado aos autos
em 09 de // vereiro de 1998 estd plenamente amparado no artigo 17 do Decreto n°

70.235/72.
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Entretanto, mesmo que pudesse examinar o referido documento, estou

convicto que 0 mesmo n&o prova nada.
Absolutamente nada.

De fato, a fiscalizac&o trouxe aos autos, provas inequivocas de que nas
Notas Fiscais n° 0545 e 0547, da CORINTO DA COSTA LIRA FILHO eram notas
conhecidas como “calgadas’, ou seja, nao serviram para vendas de mercadorias posto que
as 32 vias que correspondiam vendas verdadeiras foram emitidas para outros compradores.

Néo podem ser aceitos os argumentos de que a infragdo poderia ter sido
cometida pela vendedora porque a fiscalizagdo comprovou documentaimente que a
CORINTO DA COSTA LIRA FILHO néo tinha aquisicdes suficientes para das cobertura as
entregas de mercadorias constantes das Notas Fiscais n® 545 e 547.

Para melhor compreenséo da extenséo da infragdo, tomo a liberdade de
transcrever o trecho do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL, de fls. 54/55, dos presentes

autos:

“4ANO-CALENDARIO DE 1992

Utilizacdo de notas fiscais inidoneas para comprovagdo de
cusltos.

A fiscalizada apresentou notas fiscais da firma individual
Corinto da Costa Lira Filho, a fim de comprovar custos
operacionais declarados, no ano de 1992, as quais foram
usadas, também para comprovacdo de aplicagdo de recursos
oriundos dos financiamentos concedidos pelo Banco do Brasil,
para custeio da atividade rural, conforme discriminamos a

seguir:

- Notas Figcazs n° 0545 e 547 (fls. 251 e 253), no total de Cr§
800. 2721000 00, contabilizadas as pdgs. 3 e 41 do Razdo, do
més d lagosto de 1992 e pag. 316 do Didrio (copias as fls. 276 a
279).

i
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Em diligéncia efetuada junto a empresa Corinto da Costa Lira
Filho, com a finalidade de verificarmos a idoneidade das notas
fiscais acima, constatamos que:

I - Os dados que se encontram registrados nas vias fixas do
talondrio (3% e 49 ndo coincidem com os dados da 1° via, que
estdo em poder da fiscalizada, conforme demonstramos a
seguir:

NF DATA | NOME DA FIRMA VALOR

0545-1¢ | 28/7/92 | Guarabira Aves Ltda 142.200.000,00
0547-1% | 28/7/92 | Guarabira Aves Ltda. 658.072.000,00
0545-3% | 12/4/93 | Luiz Antonio da Silva 2.800.000,00
0547-3% | 14/4/93 | José Otavio Menezes 2.800.000,00

2 - Ndo constam das notas fiscais de entrada relativo a todo o
ano de 1992, nenhuma aquisicdo de pintos de 1 dia;

3 - As quantidades de ragdo inicial e ragdo de engorda que
constam da primeira via da nota fiscal n° 0547, sdo muito
superiores as que se encontram registradas nos livros e notas
fiscais de entrada da emitente.

Tendo em vista as divergéncias acima apresentadas, solicitamos
a empresa, termo as fls. 257, relagdo dos seus fornecedores de
pintos e ragdo, tendo a mesma informado (declaracdo as fls.
258), os nomes das empresa Avicola Paudalho, com endereco
na Rodovia BR 408, km 40, Paudalho(Pe), e Purina
Nutrimentos do Nordeste Ltda. com endereco na BR 408, km
22,5, Sao Lourengo da Mata/Pe, respectivamente.

Solicitamos as empresas acima a nos informar e comprovar
(Termos as fls. 259 e 261) a quantidade de mercadorias (pintos
e ragdo) fornecidas a Corinto da Costa Lira Filho. Em resposta,
elas nos declararam o que transcrevemos a seguir, conforme
documentos as fls. 260, 262/266:

Avicola Paudalho

ANO PINTOS DE 1 DIA

1991 nenhum

1992 nenhum /!
1993 10.500Y
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Purina Nutrimentos do Nordeste Ltda.

ANO RACAO SACOS KGS.

1991 Inicial 833 33.320
1992 Inicial 389 15.560
1993 Inicial 98 3.920
1991 Engorda 855 34.200
1992 Engorda 221 8.840
1993 Engorda 147 5.880

No Registro de Inventdrio da Corinto, fls. 10 e 11 (cdpias as fls.
268/269) estdo registradas as seguintes quantidades de
mercadorias nos estoques de 31/12:

ANO PINTOS

1991 nenhum

1992 nenhum

1993 sem escrituragdo

ANO RACAO SACOS
1991 Inicial 93
1991 Engorda 229
1992 Inicial 376
1992 Engorda 280
1993 sem escrituragdo

Na primeira via da nota fiscal de vendas n° 0545, de 28/07/92,
encontra-se discriminada a saida de 180.000 pintos de 1 dia.

Na nota fiscal n° 0547 (primeira via), encontram-se
discriminadas as seguintes quantidades de ragdo:

Inicial - 6.800 sacos e engorda - 12.330 sacos, respectivamente.

A Corinto apresentou declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, referente ao ano-calenddrio de 1992, no formuldrio
III, tendo apurado a base de cdlculo do imposto pelo lucro
presumido.

A

A receita bruta operacional declarada no més de julho foi bem
inferior aos valores/que constam das notas fiscais em poder da
empresa Guaravesl’
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Nos extratos de contas bancdrias da empresa, em todo o ano de
1992, ndo registros de depdsitos em valores iguais ou proximos
aos discriminados nas notas fiscais acima referidas.”

A fiscalizagdo tomou o cuidado necessario para comprovar o ilicito fiscal,

demonstrando todas as facetas da infracdo, porquanto ficou demonstrado de forma

inequivoca que:

a - a firma individual CORINTO DA COSTA LIRA FILHO n&o adquiriu e
portanto nem poderia vender 180.000 pintos de um dia, 6.800 sacos de racéo inicial e
12.330 sacos de racéo de engorda, tendo em vista ndo adquiriu pintos de 1 um dia e as
aquisicdes de racéo de engorda no triénio 1991/1993 foi de: 1.320 sacos de racéo inicial e

1.223 sacos de racéo de engorda;

b - na conta bancéria da firma individual CORINTO DA COSTA LIRA
FILHO néo foi depositado valor correspondente as vendas acobertadas pelas notas fiscais
n°® 0545 e 0547;

¢ - nas terceiras e quartas vias nas notas fiscais n° 0545 e 547 estéo
registradas que as vendas foram efetuadas para LUIZ ANTONIO DA SILVA e JOSE
OTAVIO MENEZES e, portanto, esta evidente que a 12 via serviu apenas para aumentar o

custo da recorrente.

Além destas provas contundentes, a fiscalizacdo teve o extremo cuidado
de tomar a termo a declaracéo do titular da firma individual conforme relato constante de fls.

56, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, comparecemos & empresa Corinto da Costa
Lira Filho, em 11/11/94, tendo o seu proprietdrio Sr. Corinto da
Costa Lira Filho, CPF. 237.188.894-04, afirmado, em
declaracdo fomada a termo, (cdpia as fls. 275), que “Ndo
efetuou aspvendas referentes das notas fiscais 0545 e 0547, ndo
tendo, pgrtanto, recebido o numerdrio correspondente as
mesmas. ~
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Diante deste quadro e tendo em vista que as notas fiscais objeto do
presente litigio diziam respeito a compras de pintos de um dia e ragdo, a declaragdo
prestada pelo Sr. Corinto da Costa Lira Filho perante a Justica Federal ndo tem qualquer
relevancia, especialmente, porque o depoente falou que o milho comprado na regido é de

grande quantidade.

Assim, entendo que esta correta a afirmativa contida no voto condutor do
acérddo atacado de que as provas anexadas aos autos ndo séo favoraveis ao sujeito
passivo porquanto a fiscalizagdo demonstrou e comprovou que o fomecedor nédo tinha
condi¢bes materiais de vender os produtos constantes das primeiras vias da Nota Fiscal

porque ndo havia aquisigbes suficientes.

Por outro lado, este SEGUNDO BLOCO DE QUESTOES examinou as
implicagdes relativas as Notas Fiscais emitidas pela firma individual CORINTO DA COSTA
LIRA FILHO, sendo que as de n° 0545 e 0547 que versavam sobre apropriacdo indevida
de custos e a Nota Fiscal n° 538 que se destinavam a financiamento para compras de
matérias primas mas que foram desviadas para aplicagdes financeiras, ndo vejo qualquer
inexatiddo material por lapso manifesto, erro de fato, obscuridade, contradic&o ou omissdo
na afirmacdo contida no voto de que o sujeito passivo utilizava-se deste expediente

para obter recursos financeiros e aumentar o custo ou despesa operacional.

financeiros que foram utilizados para aplicagbes financeiras quando deveriam ter sido
aplicados nas compras de matérias primas e com as Notas Fiscais n° 0545 e 547, a

recorrente aumentou os custos ou despesas operacionais.
Assim, a minha conviccéo estd assentadas em provas documentais

robustas em que a recorrente ndo logrou apresentar qualquer prova ou argumentos

convincentes ou que pudessem suscitar quaisquer dlvidas quanto a legitimidade do

langamento.

At
/)utrossim, quanto aos demais itens do litigio, ratificam-se as assertivas
expostas, inc;lzéive a conclusio de fls. 162/163 contida no Acorddo n® 101-92177, de 15 de
julho de 1998’ )
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Assim, parcelas tributadas podem ser demonstradas conforme o quadro

abaixo:
ITEM/Al | PERIODO VALOR DO LITIGIO VALOR EXCLUIDO VALOR MANTIDO
1 06/92 6.462.080,47 6.462.090,47 0
12192 87.726.152,00 87.726.152,00 0
12/92 1.793.726.345,90 0 1.793.726.345,90
12/92 1.400.000.000,00 0 1.400.000.000,00
06/92 194.648.230,13 0 194.648.230,13
12/92 806.455.340,18 806.455.340,18 0
5 06/92 12.226.186,72 12.226.186,72 0
12/92 800.272.000,00 0 800.272.000,00
7 06/92 6.255.400,00 0 6.255.400,00
12/92 18.254.000,00 0 18.254.000,00
06/92 8.508.500,00 0 8.508.500,00
9 06/92 198.641.453,58 198.641.453,58 0
12/92 88.588.897,18 88.588.897,18 0
10 06/92 360.941.947,66 360.941.947,66 0
12/92 150.180.247,08 150.180.247,08 0
11 06/92 39.565.483,00 0 39.565.483,00
12/92 414.010.751,23 0 414.010.751,23
12/93 62.484.141,43 0 62.484.141,43
12 12/92 644,48 644,48 0
12/93 2.818,91 2.818,91 0
TOTAIS £.448.950.629,95 1.711.225.778,26 4.737.724.851,69

As parcelas tributadas e exoneradas da tributagdo podem ser

demonstradas, por periodos-base, conforme quadro abaixo:

{

PERIODO | VALOR EM LITIGIO EXCLUIDO MANTIDO
01-06/92 827.249.291,56 578.271.678,43 248.977.613,13
07-12/92 5.559.214.378,05 1.132.951.280,92 4.426.263.097,13
01-12/93 62.486.960,34 2.818,91 62.484.141,43
TOTAIS 6.448.950,629,95 1.711.225.778,26 473772485169
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De todo o exposto e tudo 0 mais que consta dos autos, voto no sentido de
acolher os embargos de declaracéo e re-ratificar o Acérddo n® 101-92.177, de 15 de julho
de 1998 para dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da base de calculo,
as parcelas de Cr$ 578.271.678,43, Cr$ 1.132.951.280,92 e Cr$ 2.818,91, respectivamente
nos periodos-base encerrados em 06/92, 12/92 e 12/93 e, ainda, reduzir a aliquota de
Imposto de Renda - Pessoa Juridica de 30% para 25%, bem como reduzir a multa de
langamento de oficio de 100% para 75% e de 300% para 150%.

Sala das Sessées - OF, em 21 de junho de 1998
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 17 NOV 1999

Cienteem ;

18 NOV 1999 7
% DE MELLO

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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