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RESTITUICAO/COMPENSACAQ/DECADENCIA

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA

A opgdo pela via judicial importa em renuncia as instincias
administrativas de julgamento.

Tendo o sujeito passivo impetrado Mandados de Seguranga, nos
quais pleiteou, entre outras, matérias relativas a corregdio monetdria,
indices a serem aplicados (IPC e INPC), expurgos inflacionarios e
juros remuneratorios, mesmo objeto deste Processo Administrativo
Fiscal, ndo ha que se conhecer do recurso.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso por haver
concomitincia com processo judicial, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Formalizado em:;

JUDITH DO/AMARAL MARCONDES A DO

Presidente
Gl A o

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

04 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO/ COMPENSACAO

Em 17 de janeiro de 1995, ECSA — Empresa de Bebidas Caranguejo
Ltda., pessoa juridica com sede na cidade de Campina Grande, Estado da Paraiba,
impetrou Mandado de Seguranga Preventive com pedido de liminar (processo judicial
n® 95.0000572-7 — classe 2000), junto a Justica Federal da Paraiba, “contra ato
coativo iminente de ser praticado pelo Sr. Delegado do Departamento da Receita
Federal em Jodo Pessoa-PB.” A matéria objeto da acfo judicial referia-se aos
supostos recolhimentos a maior de valores da contribuigdo para o Finsocial, face 4
declaragio de inconstitucionalidade das leis que majoraram as aliquotas daquela
contribui¢do, pelo STF.

Naquela ac¢do, a Impetrante informou ter recolhido a maior,
indevidamente, o que excedeu 2 aliquota de 0,5%, com referéncia aos periodos-base
de faturamento de 12/89 a 01/90 (excesso e 0,5%), de 02/90 a 02/91 (excesso de
0,7%) e de 03/91 a 08/91 (excesso de 1,5%), destacando que, nos periodos entre 09/91
a 03/92 recolheu a 0,5% sobre o faturamento.

Para comprovar os valores que entendeu ter recolhido a maior,
juntou DARFs (docs. 07 a 30 daquele processo) e planilha demonstrativa (doc. 31 do
mesmo).

Reportou-se, ainda, ao seu direito subjetivo a repetigio do ind¢bito,
a possibilidade de se utilizar o instituto da compensagdo (nfo somente em relagio a
Cofins, mas também com outros tributos administrados pela SRF), aos indices de
corregdo monetaria a serem aplicados sobre o valor do indébito, aos expurgos
inflacionarios (decorrentes dos planos econdmicos do Govemo), entre outras
matérias.

Finalizou requerendo: (a) a concessio de Medida Liminar,
mormente para poder compensar o crédito a titulo de Finsocial com parcelas
vincendas da Contribuigdo Social sobre o Faturamento — Cofins; (b) quanto ac mérito,
fosse concedida a seguranga definitiva, assegurando a Impetrante o seu direito liquido
e certo de deixar de pagar a exagdo para o Finsocial, a partir do més-base de dez/98,
bem como em proceder a compensagdo das parcelas pagas a maior, atualizadas
monetariamente, com parcelas vincendas das Cofins, “até quando houver saldo para

créditos e débitos se compensarem.” W
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A liminar foi indeferida mas, ao final, conforme Sentenga da Justiga
Federal de Primeiro Grau da 1* Vara da Segdo Judiciaria da Paraiba (fls. 09/16), a
seguranga foi concedida preventivamente, “para reconhecer ac impetrante o direito
de compensa¢do automdtica dos valores pagos a maior a titulo de Finsocial até a
edicdo da LC n® 70/91, independentemente de requerimento ao fisco com a
Contribuicdo Social da Lei n® 70/91, até o limite de seu crédito, tudo corrigido
monetariamente pelos indices oficiais desde o recolhimento, facultado as autoridades
fazenddrias amplo direito de fiscalizagdo e, mesmo, de exacdo por eventuais
impropriedades do contribuinte, mas impedido de qualquer lancamento ex-officio ou
denegacio de certiddes oriundos do direito exercido regularmente, conforme
reconhecido neste writ.”

Esta sentenga ficou sujeita ao reexame necessério.

A Fazenda Nacional apelou, mas o TRF da 5 Regido negou
provimento a apelagio ¢ 4 Remessa oficial, mantendo a sentenga recorrida (fls.
07/08).

Também foram opostos Embargos de Declaragdio (Embargante:
ECSA — Empresa de Bebidas Carangueijo Ltda.), aduzindo que o Acérdio proferido
foi omisso por ndo ter apreciado os indices a serem utilizados desde a extingdo do
BTN até a institui¢do da UFIR. Os Embargos foram acolhidos, para determinar: (a)
“se os indices inflaciondrios ndo refletiram corretamente a inflagdo nos meses de
abril e maio de 1990, e fevereiro de 1991, a atualizacdo monetdria nesses meses deve
se dar com base no IPC. Devendo deste modo ser aplicado nos cdalculos dos valores
pagos, os indices de 84,32%, 44,80%, 7,87% e 21,05%; (b) Quanto ao indice de
janeiro de 1989, este niio deve ser aplicado, uma vez que as majoragées das aliquotas
ocorreram em setembro de 1989; (c) No que se refere aos demais indices apurados
pelo IBGE, atinentes aos meses de margo/1991 a dezembro/91, entendo que devem
ser aplicados, posto que, como os citados acima, sdo indices de atualizagio
monetdria; (d) sejam aplicados os indices acima dispostos, com excegiio do IPC de
janeiro/89.” (fls. 05/06})

Em seqiiéncia, em 04/11/96, a contribuinte comunicou ac Delegado
da Delegacia da Receita Federal em Jodo Pessoa/PB (fl. 01) que, fundamentada na
decisio do MS e obedecendo ao disposto no art. 3° da IN SRF n° 67/92, “rem um
saldo credor de Finsocial no valor de 67.816,67 UFIR, que serd compensado com
valores vincendos da Contribuigdo Social sobre o Faturamento — COFINS, conforme
demonstrativo a ser apresentado mensalmente.”

Posteriormente, em 31/10/96, foram juntados: (a) a Notificagdo n°
24/96 (fl. 02); (b) a planilha de calculos, resultante da andlise do pedido da
interessada, pela qual a DRF em Jodo Pessoa/PB apurou um crédito tributario de R$
56.199,67 (fl. 03), as copias dos documentos judiciais (fls. 04/79) e dos pedidos de
compensagio/demonstrativos mensais de compensagio (fls. 80/104).

A acdo judicial transitou em julgado, sem reforma da decisdo que
garantiu os procedimentos de compensagio efetuados pelo contribuinte (fls. 137/138).
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Consoante o Despacho Decisdrio n° 411/99, da Delegacia da Receita
Federal em Jo3o Pessoa/PB (fl. 139), a compensagio do FINSOCIAL com a COFINS
foi regularmente homologada.

O processo foi encaminhado 4 DRF em Campina Grande (domicilio
fiscal do contribuinte), para arquivamento (fl. 177).

A vpartir de 15/06/2000, novos pedidos de compensagdo foram
apresentados pelo Interessado (fls. 180, 183, 184, 198 e 200).

Conforme Despacho Decisério n° 110/00, a DRF em Campina
Grande (fl. 187), apés a apuragdo dos débitos, consolidagdo e sua imputagio,
entendeu haver restado um saldo credor, a favor do contribuinte, de R$ 12.689,11 (fl.
105). Destarte, o Setor de Tributagio daquela Delegacia solicitou o desarquivamento
do processo, para remessa 4 DRF em Jodo Pessoa, objetivando a averiguagio do saldo
do crédito do sujeito passivo, apds a compensagdo com débitos apurados por aquela
DRF e, em havendo saldo credor, reconhecer-lhe o direito creditérnio.

Aquele saldo credor foi confirmado, ou seja, foi atestado que ndo
houve a restituigdo, para o contribuinte, do valor apurado.

Entretanto, o interessado ndo concordou com ¢ saldo credor
apontado (R$ 12.689,11), por entender que o mesmo seria de R$ 54.671,28 (fl. 180).

A fl. 201 consta peti¢io da empresa-contribuinte, protocolizada em
15/09/00, apresentando nova planilha de créditos (fl. 202), apurada com base na
decisdo judicial que anexou (fls. 203/214), “para que seja levantada a diferenca de
crédito a ser compensado.” (destaquei)

A decisdo judicial em questdo decorreu de outro Mandado de
Seguranga (fls. 203 a 212), de n® 00.0016756-8 (Processo Judicial n® 8258, classe 1I),
impetrado em 1999, na 2* Vara Federal, contra o Sr. Delegado da Receita Federal em
Jodo Pessoa/PB, objetivando o reconhecimento do direito de compensar o Finsocial
com parcelas vencidas e vincendas de contribui¢Bes e/ou tributos federais, bem como
a incidéncia, sobre os valores apurados mensalmente para fins de compensagfo, de
correciio monetaria, dos expurgos inflacionarios relativos aos meses de jan/89 e margo
a maio/90, dos indices oficiais apurados pela Fundagdo IBGE (IPC e INPC) para o
periodo de janeiro a dezembro de 1991, e dos juros compensatérios previstos no § 4°
do art. 39 da Lei n°® 9.250/95 cumulados com juros moratérios, no valor de 1% ao
més.

O Juizo da 2* Vara Federal declinou de sua competéncia,
determinando a remessa dos autos 4 6° Vara, em face de ter o autor retificado a figura
do pdlo passivo da lide, que passou a ser o Delegado da Receita Federal em Campina
Grande.

Nos termos da Sentenga de fls. 203/211, do Exmo. Sr. Juiz Federal
da 6* Vara da Justiga Federal da Paraiba, a seguranga foi parcialmente concedida,
assegurando a impetrante, ECSA - Empresa de Bebidas Carangueijo Ltda., “o direito
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de efetuar a compensagdo dos recolhimentos a maior, a titulo de Finsocial, com
débitos de qualgquer outro tributo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
até o limite de seu crédito, que deve ser corrigido monetariamente na forma exposta
na fundamentagdo desta sentenga’, e com a incidéncia dos juros compensatorios a
partir de 01.01.96, observada a prescrigdo gqiiingiienal, independente de prévia
autoriza¢do administrativa, ressalvando-se & impetrada a fiscalizagdo e verificagdo
da regularidade das operagées.”

O Setor de Arrecadacdo, Tecnologia e Sistema de Informagio da
DRF em Campina Grande, em decorréncia dos documentos juntados, propds a
devolugio do processo a Sec¢do de Tributacdo da mesma Delegacia, “para os devidos
fins.”

Em seqiiéncia, foram juntados aos autos o Mandado de
Procedimento Fiscal de fl. 216, emitido em 29/08/2000, objetivando a verificagdo da
correta determinacdo das bases de calculo dos tributos e contribuigdes administrados
pela SRF, em relagdo aos valores declarados ou recolhidos. Objeto do Mandado:
COFINS. Periodos de Apuragdo: 05 a 12/1997, 00/98, 00/99, 01 a 08/2000. Periodo
Fiscalizado: 05 anos. Ciéncia do contribuinte em 30/08/2000. (destaquei).

Ou seja, antes da protocolizagio da petigio do contribuinte
(15/09/00), ECSA — Empresa de Bebidas Caranguejo Ltda. havia sido submetida a
procedimento de fiscalizagio, do qual resultou a lavratura do Auto de Infragfio da
COFINS de fls. 229 a 235, para formalizar a exigéncia do crédito tributario no
montante de R$ 45.232,34 (Contribuigdo: RS 23.471,62; Juros de Mora: R$ 4.157,02;
e Multa: RS 17.603,34). Data da lavratura: 05/10/00.

As fls. 236/238 consta Informagdio Fiscal narrando o procedimento
adotado pelo Fisco com referéncia a analise dos livros e documentos do contribuinte,
bem como os resultados obtidos.

O interessado tomou ciéncia no proprio Auto de Infragdo, em
05/10/2000 (fls. 230 e 235).

Por oportuno, cumpre destacar que o Auto de Infragio em
questio ndo é objeto deste processo administrativo, apenas tendo sido juntade
para instrui-lo, por também ter tratade de fiscalizagdio de COFINS. (destaquei)

Em 27/11/2000, ECSA protocolizou petigdo, na DRF em Campina
Grande, esclarecendo sobre alguns enganos por ela cometidos no procedimento de
compensag¢io, bem como com referéncia a parcelamento por ela efetuado, tombado
sob o n° 10425.000857/00-75, no qual teria se utilizado de valores que outrora foram
objeto de pedido de compensagdo no processo em epigrafe. Requereu, assim, que
fossem desconsiderados, do presente processo, os valores referentes ao parcelamento

! Quanto aos expurgos inflacionarios, decidiu o Juizo que “sdo devidos, nos cilculos de compensagdo
do crédito resultante do recolhimento indevido do FINSOCIAL, os seguintes indices inflaciondrios
expurgados pelo Governo Federal: 42,72%, relativo ao més de janeiro de 1989; 84,32%, relativo a
marco de 1990; 44,89% relativo a abril de 1990; 7,87% relative a maio de 1990; e os percentuais
do INPC relatives aos meses de fevereiro a dezembro de 1991.
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citado, para ndo haver duplo pagamento do mesmo valor, oriundo de um sé fato
gerador. Em sintese, pleiteou: (a) que fosse desconsiderado o valor de R$ 4.061,98,
relativo ao més de nov/97; (b) que, com relagio ao més de jun/00, sé fosse
considerado o valor de R$ 7.571,15 na compensagio, vez que fora autuada na
diferenga de R$ 1.364,15, parcelando este montante; (c) que fosse desconsiderado, na
compensagio, o valor de R$ 10.795,11, relativo ao més de jul/00. Ou seja, pugnou
pela desconsideracgio dos valores acima aduzidos, objeto dos pedidos de compensagio
protocolados em 15/12/97, 15/07/2000 e 15/08/2000, tendo em vista que tais valores
foram parcelados perante aguele érgio.

Todas as suas alegagdes restaram devidamente comprovadas (fls.
245 a 249).

A fl. 251 consta novo pedido de compensagio, datado de 15/02/01.
DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

As fls. 310/318, consta o Parecer Sorat/CGD/PB n° 20, de
29/10/2004 que, apés um belo e objetivo relato dos fatos ocorridos, bem como
apurada anélise do instituto da compensagdo, concluiu que: (a) “de acordo com os
calculos de fls. 254 a 258, o crédito de R$ 60.214,07, favoravel ao contribuinte, é
suficiente para extinguir os débitos listados, fl. 254, até junho de 2000, remanescendo
um saldo devedor de R$ 1.364,15, para aquele periodo. Este saldo e o deébito de julho
de 2000, no valor de RS 10.795,11, ndo devem ser cobrados em virtude de jd estarem
controlados através do processo n® 10425.000857/00-75 (Auto de Infragdo). Quanto
ao débito do periodo de novembro de 1997, no valor de R$ 4.061,98, verifica-se que o
mesmo ndo foi considerado na compensagdo. Portanto, atendido esta o requerimento
de fls. 243 e 244.”; (b) “Sendo o crédito suficiente para compensar até o més de
junho, conforme descrito acima, é de se concluir que os pedidos de compensagdo
posteriores sdo indevidos. Assim, deverdo ser rejeitadas as declaragbes de
compensac¢do de fls. 200, e 251, procedendo-se a cobran¢a dos débitos abaixo
discriminados .....”"; (¢) “Quanto & planilha apresentada pelo contribuinte (fl. 202),
ndo se poderia comparar o valor apurado por esta com o crédito homologado pela
Fiscalizagdo, jd que na planilha ndo estd especificada a data de valoragdo do
crédito...”; (d) “Por tudo que foi exposto, opino no sentido de que nao seja
homologada a compensa¢do estampada nas declaragées de fls. 200 e 251,
permanecendo a cobranga dos débitos a seguir...”.

O Despacho Decisério do Delegado da Receita Federal em Campina
Grande (fl. 319) aprovou o referido Parecer Sorat, nio homologando as compensagdes
pleiteadas as fls. 200 e 251.

Ciéncia do contribuinte em 29/10/2004 (1. 319).
DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Inconformado, o contribuinte protocolizou, em 29/11/2004,
tempestivamente, a Manifestagio de Inconformidade de fls. 341 a 350, expondo, em

sintese, que: W
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Impetrou Mandado de Seguranga, tombado sob o n® 95.572-7,
com vistas a nfio ser molestado face 4 compensagio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de Finsocial, bem como
assegurar o direito & compensac¢fio dos valores com parcelas
vencidas e vincendas de outros tributos, bem como o direito de
ver incluido sobre o seu crédito, os expurgos inflacionérios e a
taxa SELIC.

Ao mesmo tempo, requereu administrativamente a compensagéo
do referido crédito.

O Delegado da DRF em Campina Grande nio homologou a
compensagio solicitada através dos pedidos de fls. 200 e 251, sob
a alegagfio de nio haver suficiéncia de crédito.

Contudo, sobre os valores apurados pelo Auditor Fiscal da
Receita Federal nio foram consideradas as devidas corregbes
monetarias, nem ac mesmo foi comprovada a aplicagio da taxa
SELIC.

A Requerente entende como legitimos os indices a seguir
elencados:

Més IPC INPC

Fev/91 2187% 0

Mar/91 ———
11,79%

Abr/91 ——-

5,01%

Mai/91 ——

6,68%

Jun/91 ——
10,83%

Jul/ol -——
12.,14%

Ago/9l e
15,62%

Set/91 —
15,62%

Out/91 -—
21,08%

Nov/91 -——
26,48%

Dez/91 ——-
24.15%

Ressalta que a jurisprudéncia é pacifica, no que diz respeito a
inclusdo de tais indices na restituigdo de valores indevidamente

pagos.

e Transcreve julgados do TRF da 5* Regido e do STI.
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o Defende a inclusdo da taxa SELIC, transcrevendo jurisprudéncia
do Judiciério.

e Requer que sejam homologados os pedidos de compensagdo de
fls. 200 e 251.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 31 de outubro de 2005, os I. Membros da 2* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, por unanimidade de votos, néo
conheceram a manifestagdo de inconformidade, nos termos do ACORDAO DRJ/REC
N°®13.631 (fls. 353 a 355), cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des.
Periodo de apuracéo. 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL — A propositura pelo
contribuinte contra a Fazenda Nacional de agio judicial com o
mesmo objeto importa a desisténcia do processo administrativo.

Impugnacgdio ndo Conhecida.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificado em 24/11/2005 (AR a fl. 360), o
interessado interpds, em 17/12/2005, tempestivamente, o recurso de fls. 365 a 372,
cujos argumentos leio em sessdo para o mais completo conhecimento de meus L.
Pares.

Foram os autos encaminhados ao E. Segundo Conselho de
Contribuintes (fl. 374), sendo, posteriormente enviados a este Terceiro Conselho, por
for¢a do disposto no art. 5° da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002.

O processo foi distribuido a esta Conselheira por sorteio, em sessdo
realizada aos 24/105/2006, numerado até a folha 375 (altima).

Gy L aa TS
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigdo/
compensagdo de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes & aliquota de
0,5%, apresentado por empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ.

Inicialmente, cabe esclarecer que a propria Interessada confessa ter
impetrado dois Mandados de Seguranga, de n®. 95.0000572-7 ¢ 00.001675-8, para
assegurar seu direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribuigdo para o Finsocial.

Compulsando os autos, verifica-se que:

No Mandado de Seguranca n® 95.0000572-7, impetrado em
jan/05, (em razio do qual este processo administrativo foi
iniciado), a empresa requercu seu direito a repetigdo do
indébito referente aos valores recolhidos a maior, a titulo de
Finsocial, sua compensagio com parcelas vincendas da
contribuigo social sobre o faturamento - COFINS e a
atualizagdo monetaria do crédito pleiteado, calculada pelo IPC
(fev/91) e pelo INPC (margo a dezembro de 1991).

No Mandado de Seguranga n® 00.0016756-8, de 1999, a
interessada requercu: (a) ver reconhecido o seu direito de
compensar o Finsocial com parcelas vencidas e vincendas de
contribuigdes e/o tributos federais; (b) que sobre os valores
apurados mensalmente para fins de compensagdo incidam a
corregdo monetaria, os expurgos inflaciondrios relativos aos
meses de janeiro/89, e margo a maio/90; (c) a aplicagdo dos
indices oficiais apurados pelo IBGE (IPC ¢ INPC); e (d) os
juros compensatorios previstos no § 4° do art. 39 da Lei n°
9.250/95.

As sentencas proferidas nos dois mandamus concederam
parcialmente a seguranga, assegurando a impetrante o direito de
efetuar a compensagdo dos recolhimentos a maior, a titulo de
FINSOCIAL, até o limite de seus créditos, abordaram todas as
matérias pleiteadas, mas facultaram as autoridades fazendarias
o direito a fiscalizagdo e & verificagdo da regularidade das

operagoes. W
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*  As compensagdes requeridas pela empresa-contribuinte foram
sendo efetivadas, no ambito deste processo administrativo,
sendo, posteriormente, homologadas.

* S6 ndo ocorreu a homologagdo de dois pedidos de
compensagdo, sob a fundamentagdo de nfio mais existirem
créditos suficientes para tal.

Todo o procedimento na esfera judicial foi relatado, exaustivamente,
bem como o ocorrido em seara administrativa.

Para esta Conselheira, ndo existe a menor duvida em relagdo 2
existéncia de concomitincia entre este processo administrativo € 0s processos
judiciais constantes dos autos, no que tange a atualizagio monetiria dos créditos
oriundos do recolhimento a maior do Finsocial, a aplicagdio do IPC e do INPC e,
mesmo, dos juros remuneratorios.

Em assim sendo, ndo cabe a esta Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda (Poder Executivo), conhecer do
recurso interposto, prejudicados os demais argumentos.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 13 de julho de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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