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ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - Descabe neste
Colegiado, apreciago do mérito da legislagfo de regéncia, mamfestando—se
sobre sua legalidade ou ndo. O controle da legislagdo infra-constitucional é
tarefa reservada a algada judicidria. O reajuste do Valor da Tema Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislagio atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e paragrafos. E de manter-se
la.ncamento efetuado com apoio nos ditames legals Recurso negade.

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto ;Lor

DEMETRIO DE ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho / de’

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurse. Vencidos os Conse-

Iheiros Tiberany Ferraz dos Santos e Sebastifio Borges Taquary. Ausente o Conselheiro Mauro

Wasilewski.

f

Sala das Sess®es, em 22.de fevereiro de 1995. /
OsvaldpA6sé }
|
Maria VmEia Diniz ira - Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 30 AGO 1995 |

|

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodngues

Maria Thereza Vasconcellos de Almeida e Elso Venincio Siqueira (Suplente).

HR/mdm/mas/rs /’
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RELATORIO

O contribuinte acima identificado foi notificado a recolher o Imposto sobre a

Propriedade Territorial Rural, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribui¢Bes Parafiscal e Sindi-.

cal Rural CNA-CONTAG, comespondente ao exercicio de 1991, dos iméveis abalxo
discriminados:

1-Fazenda Boa Esperanca, cadastrada no INCRA sob o [n°

209 023 010 324-7, localizada no mumciplo de Campina Grande/PB, no valor de Cr$:

215.734,95 (notificagdo as fls. 04);

2-Fazenda Dona Soledade, cadastrada -no INCRA sob o |n°
209 023 010 332-8, localizada no municipio de Campina Grande/PB, no valor de Cr$
281.563,68 (notificagdio as fls. 05); - |

3- Fazenda Casa Branca, cadastrada no ].NCRA sob o n.° 209 023 010 316-6,
localizada no municipio de Campina Grande/PB, no valor de Cr$ 155.450,68 (notnﬁca;ﬁo as
fls. 06).

Nio aceitando tais notlﬁcaq,&es a requerente procedeu 4 Impugnaglio (fls. 01),
alegando, em sintese, que os valores cobrados tornaram-se insuportaveis, devido ao alto valor.

Solicita uma comiss#o técnica para averiguar e julgar as peculiaridades das pmpnedades a
fim de permitir um justo calculo do Imposto. ‘ I

‘ A autoridade julgadora de Primeira Instincia, s fls. 11, julgou pmcedexlte o
: Tendo sido tomado ciéncia da referida decisfio em 19/04/94, MARIA DE
LOURDES CASTRO DE ALMEIDA, viuva e inventariante de DEMETRIO DE ALMEIDA,
representada por sua procuradora, interpds recurso voluntario em 19/05/94 (fls. 15/16); sohcx-
tando a dispensa dos valores atribuidos a multas e juros do ITR das propriedades em questﬁo,
por entender ser injusta a cobranga dos valores do ITR destes iméveis, quando sfio atribuidos
impostos com valores diferenciados para as Fazendas encravadas em éreas contiguas, sujeltas
s mesmas condig8es de solo, clima e vegetag#o, estando apenas em municipios diferentes. i‘

{

E o relatério. ‘ f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

: Conforme relatado, entende-se que o inconformismo do ora recorrente prende~
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussdio. Considera insuportivel a elevaglio ocorrida, relacionando-se aos exercicios
anteriores. /

=

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetros concernentes 3 legislag#o
basilar, opinando que sfo injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do territério patrio.

Traz 2 baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
nﬁomgmteporocasﬁodaemssﬁodacobmnga V&, ainda, como descumprido, o dxspostonos
paragrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n.° 84685/80e1temIdaPortanaInterm1mstenaln.
1.275/91.

_ No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfo assistir Taziio a0
requerente. :
Com efeito, aqui ocorreu a fixago do VTN, langado com base nos atos legais,

atos normativos que se limitam a atualizag8o da terra e corrego dos valores em observﬁncla ao
que dispde o Decreto n.°84. 685/80, art. 7.° e pardgrafos.

Incluem-se tais atos naquilo que se configurou chamar de " normas comple-
mentares", as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tnbutario", verbis:

As normas complementares sHo, formalmente atos

administrativos, mas materialmente s#o leis. Assim se pode dizer, ( que sdo leis -

em sentido amplo e estdio compreendidas na legislagfio tributaria, conforme,
alias, o art. 96 do CTN determina expressamente.

(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5.* edigdio - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.*: 10467.005210/91-71 ' , /
Acbrdiio n.°: 203-02.063 B ' /

Quanto a impropriedade das normas, ¢ matéria a serdlscutldanaéreajm‘idl- /
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os |
instrumentos legms vigentes.

. O Decreto n.° 84685/80 regulamentador da Lei n.° 6 746/79, prevé que o ‘
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafos. E, pois, o alicerce legal ' |
/ |

para a atualizagdo do tributo em fungdo da valorizagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o VIN a considerar como base de
célculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das variagdes oeozr

rentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido. /

.
A propbsito, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho que, a

respexto do tema e no tocante ao critério espacial da hipétese tributdria, enquadra o unposto
aqui discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens 1m6vels, no
seguinte tépico: . /

ST ]

b) hipétese em que o critério espacial alude a 4reas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apenas ocorrera se demm delas estiver geogmﬁcamente
contido;

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributario - 5.2 edigdo - Sfio
Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calhar a citag8o acima, vez que o ora recorrente, pordwersasvezes se
rebela com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam as
glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposi¢do expressa em noxmas
especiﬁcas que nZo nos cabe apreciar - sfo resultantes da politica governamental. | /

Mais uma vez, reportando-se ao Decreto n.° 84.685/80, depteende-se da leifu-
ra do seu art. 7.°, paragrafo 4.°, que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente da
terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal prego, a variagfio venﬁcada entre os dois
exercicios anteriores ao do lam;amenlo do imposto”.

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na variagdio do preqo de mercado

da terra, sendo tal variagdo elemento de calculo determinado em lei para venﬁcagao correta do
imposto, haja vista suas finalidades. /



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.*: 10467.005210/91-71 !
Acordiio n.°: 203-02.063 |

Nio h4 que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CIN, conformeacertaalturaaxgﬁiorecorrenie vezquenﬁosetratademajo— :
ragfo do tributo de que cuida o inciso II do artigo citado, mas sim atualizagfo do valor |

monetario da base de calculo, excegdio prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei. |

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quandomencmnja o
fato da fixagdo legal de VIN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com.

pregos levantados de forma periédica e levando-se em conta a diversidade de terras emstentes
em cada municipio. ’

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e esclar“ece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizag8o monetaria a ser atri-
buida ao VTN. E, assim, sempre levando em considerag#o o ja citado Decreto n.° 84.685/80,

art. 7.° e paragrafos.
No item I da Portaria supracitada est4 expresso que:

.................................................

I- Adotar o menor prego de transagfo com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal

como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o paragrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

Assim, considerando que a fiscaliza¢#o agiu em consondncia com os padrSes
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerdvel aumento aplicado na correg#o
do "Valor da Terra Nua", o0 mesmo est4 submisso a politica fundisria imprimida pelo Governo,
na avaliag#o do patrim6nio rural dos contribuintes, a qual aqui nfo nos é dado avaliar.

n
Além disso, o que condiciona a redu¢fo do imposto - ITR, a titulo de estimu-

lo fiscal ¢ o GUT - Grau de Utilizag#o da Terra - que especificard 0 FRU - Fator de Redugdo

pela Utilizagio e o FRE - Fator de Redug#io pela Eficiéncia, neste caso calculado conetamente
Assim sendo, nfio hd como prosperar a pretenséo do Recorrente e portanto, NEGO provxmenio
a0 Tecurso. ‘ i
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