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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10467.720529/2011-81

Recurso n° Voluntario

Resolucion®  1302-000.238 — 3* Camara /2* Turma Ordinaria
Data 11 de junho de 2013

Assunto SOBRESTAMENTO

Recorrente ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em converter o
julgamento em diligéncia nos termos do relatério e voto proferidos pelo Relator.

(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Presidente

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros presentes Alberto
Pinto Souza Junior, Marcio Rodrigo Frizzo, Cristiane Silva Costa, Luiz Tadeu Matosinho
Machado, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Eduardo de Andrade.
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Relatorio

Contra a contribuinte foram lavrados autos de infracao de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, referente aos anos-calendario
de 2006, 2007 ¢ 2008, no valor total de R$ 63.035.616,68, incluidos juros de mora e multas de oficio
proporcional e isolada.

Foram registradas as seguintes infra¢des, referente ao IRPJ ¢ a CSLL:

01 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL. DESPESA
INDEDUTIVEL COM AMORTIZACAO DE AGIO" (anos-calendario de 2006, 2007 e 2008);

002 - SALDO INSUFICIENTE. COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUiZO OPERACIONAL
COM RESULTADO DA ATIVIDADE GERAL" (ano-calendario de 2008);

003 - MULTA OU JUROS ISOLADOS. MULTA ISOLADA PELA FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA" (anos- calendario de 2006, 2007 ¢ 2008);

Segundo se extrai do Relatorio Fiscal de fls. vale transcrever as seguintes
passagens:

“Nos anos calendario objeto das analises desta fiscalizacdo (2006 a 2008), a empresa
registrou em sua contabilidade, em conta de despesa operacional (Despesa de
Amortizagio de Agio — codigo 5.01.02.06.01.01) valores que reduziram os seus
resultados tributaveis do IRPJ e da CSLL, nos seguintes totais:

Ano Conta Valor Contab. (R$)
2006 5.01.02.06.01.01 - Amortizac3o de Agio 1.334.523,56
2007 5.01.02.06.01.01 - Amortizac3o de Agio 16.014.282,71
2008 5.01.02.06.01.01 - Amortizac3o de Agio 13.232.140,32

Tais despesas, salvo excegdes de situacao especial prevista em lei, ndo sdo dedutiveis
do IRPJ e da CSLL, portanto, devem ser adicionadas ao lucro liquido na apuracdo do
Lucro real e da base de calculo da CSLL; o que nao foi feito pela fiscalizada.

Em 24/09/2010 a empresa apresentou sua resposta ao nosso Termo de Intimagdo Fiscal
002, fazendo acompanbhar, por copia xerografica, os seguintes documentos:

a) Ata de Assembléia Geral Extraordinaria da SAELPA - Sociedade Anénima de
Eletrificacdo da Paraiba (“SAELPA”) realizada em 28/12/2006,

b) Protocolo e Justificacdo da Operagdo de Incorporagdo firmado entre a SAELPA e
PBPART-SE 2, datadode 19/12/2006;

¢) Laudo de Avaliacdo do Patrimonio Liquido da PBPART-SE 2, datado de
07/12/2006;

d) Resolucao da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL n° 759, de
12/12/2006;

e) Planilha de amortiza¢do do agio conforme Resolucdo ANEEL n° 759/2000.

Posteriormente, em atendimento ao Termo de Intimacéao Fiscal 003, apresentou outros
elementos/documentos referentes ao fato, a saber:

a) Livro Diario e Razdo — dezembro/2006,

b) Livro de Apuragdo do Lucro Real e Demonstragdo da CSLL — dezembro/2006;
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c¢) Copia do contrato de compra e venda de acoes ordindrias e preferenciais
representativas do controle acionario da SAELPA, de propriedade do Estado da
Paraiba, para a empresa PBPART-SE 2, datada de 05/12/2000;

d) Copia do Contrato Social e alteragoes da empresa PBPART-SE 2, incorporada pela
SAELPA em 12/2006

Vemos entdo que a fiscalizada tenta justificar a dedutibilidade das despesas de
amortizag¢do de agio contabilizadas, através do disposto no artigo 386 do Decreto 3.000
de 26 de margo de 1.999 (RIR/99), sendo a sua amortizagdo efetuada pelo periodo
remanescente de exploracdo da concessdo de distribui¢do de energia elétrica, em 300
parcelas mensais, segundo uma projecdo de rentabilidade futura prevista em Resolucdo
expedida pela ANEEL.

Tais despesas tém origem na amortizagdo de “agio de si mesma”, mediante a
formalizagdo da incorporagdo, em 28/12/2006, da sua controladora, a empresa
PBPART-SE 2 LTDA - sociedade de proposito especifico de CNPJ 04.122.656/0001-
38.

A PBPART-SE 2 foi a empresa que formalmente adquiriu o investimento na SAELPA
através do leilao publico levado a efeito em 30/11/2000; sendo que, trata-se de empresa
de proposito especifico constituida um més antes desse leildo, com capital social de R$
1.000,00, tendo como socia majoritaria outra empresa de proposito especifico chamada
PBPART-SE 1, constituida também em 31/10/2000, controlada pela ENERGISA S/A.
Posteriormente, a SAELPA, ao formalizar a incorporacdo da PBPART-SE 2, passou a
registrar no seu ativo permanente, conta que poderia se chamar “agio de si mesma”,
submetida a amortizac¢do, que entendeu ser possivel considerar essa amortizagdo como
despesa dedutivel do IRPJ e da CSLL, com base no que preceitua o artigo 386 do
RIR/99.

Em 16/12/2010 intimamos a fiscalizada a apresentar os documentos comprobatorios da
aquisi¢do do controle acionario da SAELPA pela PBPART-SE 2, inclusive os
comprovantes dos pagamentos efetuados.

Em atendimento a intimagdo supra a empresa apresentou os seguintes elementos:

a) Comprovantes dos pagamentos efetuados ao Governo do Estado da Paraiba, pela
compra do controle acionario da SAELPA,

b) Contrato Social e Alteragoes da empresa PBPART-SE 1.

22. Nas andlises dos documentos de pagamento das parcelas referente a compra da
SAELPA pela PBPART-SE 2, ndo foi possivel identificar a titularidade e localizagdo
(agéncia de origem) de algumas contas bancarias, o que ensejou a lavratura do Termo
de Intimagao 006, quando a fiscalizada também foi intimada a informar e identificar os
langamentos contabeis efetuado nas empresas responsaveis pelos pagamentos.

23. A resposta apresentada em 07/01/2011 referente ao item 3 do Termo de Intimagao
Fiscal 004, ndo contempla a explicacdo da origem do pagamento da primeira parcela da
compra da SAELPA, correspondente a 40% do preco final, pago na data da liquidacdo
do leildo de compra; por isso, re-intimamos a empresa a apresentar tais elementos
através do Termo de Intimagao 007.

24. Ainda, tendo em vista a anormalidade da operagdo e evidente estranheza causada
pelo fato de uma empresa com um més de existéncia ¢ R$ 1.000,00 de capital ter
conseguido comprar uma distribuidora de energia elétrica para um estado da federagio
pelo prego de RS 362.980.971,09, para ser paga em 3 (trés) parcelas; solicitamos outros
documentos comprobatérios da origem dos recursos utilizados pela PBPART-SE 2 nos
pagamentos das parcelas, através dos Termos de Intimagdo Fiscal 008 ¢ 010.

25. O quadro abaixo resume as origens dos recursos utilizados nesses pagamentos:

Origem recursos valor pago (R$) % Lancamento Contébil
ENERGIPE 328.434.156,75 85,33 Adiant. Futuro Aumento Capital
SAELPA 24.277.539,38 6,31  EmpréstimoColigada/Controladora
CFLCL 21.530.629.,41 5,59  EmpréstimoColigada/Controladora
PBPART 10.011.810,00 2,60 Amortizagdo Empréstimo



Processo n° 10467.720529/2011-81 S1-C3T2
Resolucao n° 1302-000.238 Fl. 4

CELB 641.552,80 0,17  EmpréstimoColigada/Controladora
Ou seja, mais de 85% dos recursos utilizados no pagamento da aquisi¢do da SAELPA
teve origem na ENERGIPE, sendo tais recursos disponibilizados pela ENERGISA
S/A a titulo de futuro aumento de capital.

Assim € que, as analises dos comprovantes dos pagamentos juntamente com outras
informagdes obtidas (inclusive nas notas explicativas as demonstra¢des financeiras -
DFP publicadas no sitio da CVM, na internet), demonstram que os pagamentos ¢
transferéncias bancarias para a quitacdo da aquisicdio da SAELPA foram efetuados
através de contas mantidas em agéncias bancarias localizadas no municipio de
CATAGUASES, com recursos das empresas do GRUPO ENERGISA,
preponderantemente disponibilizados pela ENERGISA S/A, através de “adiantamentos
para futuro aumento de capital”, inicialmente para sua controlada ENERGIPE, que,
por sua vez, repassava tais recursos 8 PBPART-SE 1 ¢ PBPART-SE 2, também através
de “adiantamentos para futuro aumento de capital”.

Outrossim, ¢ importante registrar que, até mesmo as garantias para a aquisicdo da
SAELPA nao foram prestadas pela sua adquirente formal (a PBPART-SE 2), mas
sim pela empresa CFLCL (do GRUPO ENERGISA que a época detinha o controle
acionario da ENERGISA S/A. e que, posteriormente foi incorporada por essa), através
da caucdo de 14.854.300 ag¢des ordinarias da ENERGISA S.A.

Enfim, apds as analises dos fatos e documentos apresentados, passamos a expor o0
entendimento desta fiscalizacdo a respeito da “reestruturacio societaria” acima,
que culminou na consideracdo (indevida) das despesas de amortizacdo do agio
como dedutiveis do IRPJ e da CSLL.

1.1.1. EMPRESAS PERSONAGENS DAS “REESTRUTURACOES
SOCIETARIAS

A) EMPRESA INVESTIDORA:

- ENERGISA S/A — Holding nao Operacional do GRUPO ENERGISA

a) A ENERGISA S/A ¢ uma sociedade anonima de capital aberto, constituida em
agosto de 1995, com sede na cidade de CATAGUASES - MG.

b) Através da utilizacdo de “Empresas de Propoésito Especifico” (também chamadas de
“Empresas Veiculo”), constituidas com capital social de R$ 1.000,00, engendrou-se a
reorganizacdo societaria do GRUPO, que culminou com a dedutibilidade (indevida)
das despesas de amortizagdo do agio decorrentes da aquisicio da SAELPA, pela
propria SAELPA.

B) EMPRESA INVESTIDA e INCORPORADORA - objeto desta fiscalizagdo-
SAELPA — atual ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
a) A SAELPA, empresa fiscalizada, ¢ uma sociedade anonima de capital aberto,
constituida em outubro de 1966, com sede na cidade de Jodo Pessoa - PB, com capital
subscrito, em 31/12/1999, de R$ 181.401.058,06, representado por 619.889.939 a¢des
ordinarias, 111.170.274 a¢Ges preferenciais classe "A" e 147.076 agbes preferenciais
classe "B", todas nominativas sem valor nominal.

b) Foi adquirida pelo GRUPO ENERGISA em Ieildo de privatizagdo, com agio; cuja
aquisi¢do foi garantida pela caugdo das cotas da sua holding ndo operacional
ENERGISA S/A, em garantia ao contrato de compra e¢ venda de agdes, tendo se
utilizado de empresa veiculo, constituida pelo GRUPO a apenas 1 més do leildo, com
proposito especifico de posteriormente ser incorporada pela propria SAELPA de forma
a deduzir (indevidamente) do IRPJ e da CSLL as despesas de amortizagdo do agio na
aquisicao.

C) EMPRESA VEICULO e INCORPORADA - PBPART-SE 2 LTDA “Sociedade
de Propésito Especifico”

a) A PBPART-SE 2 ¢ uma companhia de sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, constituida em 31/10/2000, com objeto social, dentre outras atividades, a
atuacao na indistria ‘de’energia elétrica para diferentes aplicagGes, com sede na cidade
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do Rio de Janeiro - RJ, de capital subscrito e realizado de R$ 1.000,00 (mil reais);
controlada pela ENERGISA S/A através da sua controlada ENERGIPE.

b) Em 08/11/2000, através da primeira alteracdo contratual, teve o seu controle
acionario transferido para a PBPART-SE 1 LTDA. - empresa controlada diretamente
pela ENERGIPE. A PBPART-SE 1 tratou-se de empresa de propositos especificos,
constituida na mesma data da PBPART-SE 2 (em 31/10/2000), com capital social de
£$ 1.000,00.

¢) Foi incorporada pela SAELPA em dezembro de 2006, com o propoésito de tornar
dedutivel do IRPJ e da CSLL as despesas de amortizacdo do agio pago no leildo de
privatizacdo da SAELPA.

1.1.2. ENREDO DAS REESTRUTURACOES SOCIETARIAS:

Com vistas a permitir uma compreensdo das “reorganizagdes societarias” procedidas
pelo GRUPO ENERGISA, que possibilitaram a utilizagdo (indevida) das dedugdes das
despesas de amortiza¢do de agio na apuragdo do IRPJ ¢ CSLL, narramos a seguir, um
resumo dessas operagoes, em ordem cronoldgica dos fatos, tendo como marco inicial
o0 ano de 1997, quando o grupo iniciou o processo de aquisi¢des de novas distribuidoras
de energia através de leildes de privatizagdo, com pagamento de expressivos agios,
posteriormente revertidos para a propria empresa investida, através do artificio juridico
de criagdo de empresas veiculos para formalizar a aquisi¢do e posteriormente ser
incorporada pelas proprias investidas.

Realcemos que nossas analises serdo restritas as principais reestruturagdes societarias
do GRUPO ENERGISA; as que envolvem a aquisicio da SAELPA, incluindo
também a aquisicio da ENERGIPE e CELB, adquiridas no final de 1997 e 1999,
através da mesma sistematica adotada para a SAELPA; ou seja, com a prévia criagdo
de empresa de proposito especifico na aquisi¢do do empreendimento, com o unico
objetivo de posteriormente ser incorporada pela propria investida, para permitir a
dedutibilidade das despesas de amortizagdo do agio pago na aquisigéo.

1.1.2.1. Estrutura até 1996

Até 0 ano de 1996, o GRUPO ENERGISA (Antigo Sistema Leopoldina-Cataguazes)
tinha como principal empresa operacional, a CFLCL (Companhia For¢a e Luz
Cataguazes Leopoldinense).

1.1.2.2. Estrutura em 1997

Em 1997, adquiriu a SIDEPAR, cuja denominag@o social foi alterada no ano seguinte
para ENERGISA S/A - atual controladora de todas as empresas do GRUPO
ENERGISA.

Ao final de 1997, adquiriu a ENERGIPE com pagamento de agio no valor de R$
504.460 mil.

No entanto, com o objetivo de obter o beneficio fiscal de amortiza¢do do agio pago na
aquisicdo, sem que houvesse interesse na extingdo das empresas envolvidas
(controladora e controlada), o GRUPO ENERGISA utilizou-se do seguinte artificio
juridico:

a) Constituicdo da empresa de proposito especifico (empresa veiculo) CATLEO, em
06/10/1997, com capital social de R$ 10.000,00;

b) Aquisi¢do de 86,42% do capital social da ENERGIPE, formalizada através da
CATLEO, em 03/12/1997, com pagamento de agio no valor de R$ 504.460 mil;

¢) Incorporagdo da CATLEO pela ENERGIPE (incorporacdo reversa), em 27/05/1998,
passando a ENERGIPE a deduzir as despesas de amortizagdo do agio pago na
aquisicao da ENERGIPE;

d) Inclusive, a incorporacdo da CATLEO pela ENERGIPE ocorreu sem a autorizagao
prévia da ANEEL, tendo esta sido autuada e obrigada a cumprir as exigéncias
estabelecidas pela ANEEL através da Resolugdo 48/2000.

1.1.2.3- Estrutura em 1998

Ao final de 1998, o GRUPO ENERGISA apresentava a seguinte estrutura societaria:
31/12/98
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— Estrutura em 31/12/1998

FAMILIA BOTELHO

.

CFLCL

'

ENERGISA S/A

I |

ENERGIPE PBPART

1.1.2.4- Estrutura em 1999

Em dezembro de 1999 o GRUPO ENERGISA adquiriu a CELB (Atual ENERGISA
BORBOREMA), seguindo idénticos “passos” utilizados na aquisi¢do da ENERGIPE,
a saber:

a) Constituicdo da empresa de propdsito especifico (empresa veiculo) PBPART, em
11/11/1998, com capital social de R$ 1.000,00;

b) Aquisicdo de 75,26% do capital social total da CELB, através da PBPART, em
30/11/1999, com pagamento de agio no valor de R$ 76.709 mil;

¢) Incorporagdo da PBPART pela CELB, em 28/12/2006, cujo evento societario fez
com que as despesas de amortizagdo do agio pago na aquisicdo da CELB passassem a
ser aproveitadas pela propria empresa adquirida.

31/12/1999
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— Estrutura em 31/12/1999

FAMILIA BOTELHO

v
CFLCL
v

ENERGISA S/A

v v

ENERGIPE PBPART

CELB

1.1.2.5- Estrutura em 2000

No inicio do ano de 2000, o GRUPO ENERGISA fechou acordo com a empresa
americana ALLIANT ENERGY, com vistas na participagdo da mesma em diversas
empresas do GRUPO.

Dando prosseguimento ao processo de aquisicdes de distribuidoras de energia, o
GRUPO ENERGISA adquiriu a SAELPA (Atual ENERGISA PARAIBA), seguindo
as etapas ja adotadas na aquisicdo da CELB e ENERGIPE, a saber:

a) Constituicdo das empresas de proposito especifico (empresas veiculo) PBPART-SE 1
e PBPART-SE 2, em 31/10/2000, com capital social de R$ 1.000,00;

b) Aquisi¢ao de 74,30% do capital social da SAELPA, através da PBPART-SE 2, em
30/11/2000, com pagamento de agio no valor de R$ 289.623 mil;

¢) Incorporagdo da PBPART-SE 2 pela SAELPA, em 28/12/2006 - evento societario
com o qual entendeu possibilitar que as despesas de amortizagdo do agio pago na
aquisicdo da SAELPA passassem a ser aproveitadas pela propria empresa adquirida,
como despesas dedutivel do IRPJ e CSLL.

Diferentemente do “esquema de reorganizacdes” adotado quando da compra da
ENERGIPE pelo GRUPO, onde todo o processo foi executado em pouco mais de seis
meses; as incorporagdes das empresas veiculo que formalizaram as aquisicdes da
ENERGISA BORBOREMA (CELB) ¢ da ENERGISA PARAIBA (SAELPA) s6
ocorreram no final do ano de 2006, apds autorizagdo da ANEEL, em processo
administrativo iniciado em 2004, para cumprimento das exigéncias da Lei nr.
10.848/2004.
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= Estrutura em 31/12/2000

FAMILIA BOTELHO
¥
ITACATU
¥
GIPAR
A
ALLIANT CFLCL
¥
»| ENERGISA S/A
4561 % CV v
ENERGIPE
v ¥
| PBPARTI PBPART
499 9 CT 49 =
PBPART 2
y
SAFLPA CELB

Esta estrutura permaneceu até o ano de 2006, enquanto a ALLIANT ainda mantinha
participagdo nas empresas do GRUPO ENERGISA.

1.1.2.6. Estrutura em 2006

Ja sem a participacdo da ALLIANT nas empresas do GRUPO ENERGISA, foram
aprovadas as incorporagoes da PBPART pela CELB e¢ da PBPART-SE 2 pela
SAELPA, passando a ENERGIPE a deter o controle acionario das empresas.

Em evento subseqiiente, em 30/12/2006, a ENERGIPE reduz o seu capital social ¢
transfere as acdes da CELB e da SAELPA aos seus acionistas (a ENERGISA S/A),
tornando-se a ENERGISA os seus controladores diretos.

A operagdo de incorporacdo reversa da PBPART-SE 2 pela SAELPA resultou na
constituicdo de um ativo diferido amortizavel no valor de R$ 294.047.563.47,
equivalente ao montante do agio pago pelo GRUPO na aquisi¢ao das agdes, constante
na contabilidade da PBPART-SE 2 na data da sua incorporag¢do, em contrapartida de
um passivo (ou conta redutora do ativo) titulado como Provisdo para Manutengdo da
Integridade do Patriménio Liquido, no valor de R$ 194.071.391,89, e de um Patriménio
Liquido, na conta de Reserva Especial de Agio, correspondente a diferenca entre o agio
e a provisdo constituida de R$ 99.976.171,58.

Assim procedendo, o GRUPO ENERGISA alcanga o objetivo inicialmente previsto de
obter o beneficio fiscal previsto no artigo art. 386 do RIR/99, passando a reduzir
(indevidamente) a sua carga fiscal do IRPJ e CSLL dos exercicios futuros com as
despesas de amortizagdo do agio.

Do exposto, demonstra-se que a seqiiéncia de “reestruturacdes societdrias” procedida
desagua na transferéncia para a ENERGISA PARAIBA do agio com que o GRUPO
ENERGISA adquiriu o seu investimento nela, sem que, com isso, desaparecesse
qualquer empresa do, GRUPO, ou mesmo a empresa investida, ou o investimento; isso
posto, cengendrando-se or artificio-juridico,de-se -utilizar, de, uma empresa de proposito

8
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especifico (a PBPART-SE 2) que entra no processo apenas para a formaliza¢do da
aquisicao, registro do agio e posterior incorporagdo pela investida.

Ou seja, ao final do enredo, ndo houve qualquer modificagdo na estrutura societaria do
GRUPO ENERGISA (tudo estd como era antes); apenas que a empresa adquirida —
ENERGISA PARAIBA “restou” com o seu Ativo e Patriménio Liquido majorados do
valor do saldo do agio pago pelo GRUPO na sua aquisi¢do; passando a deduzir
(indevidamente) dos seus resultados tributaveis do IRPJ e CSLL a despesa de
amortizagdo de agio.

FS1ITUTURA EM 31/12/1999 ESTRUTURA EM 31/12/2006
FAMILIA BOTELHO FAMILIA BOTELHO
Y v
ITACATU ITACATU
v v
GIPAR GIPAR
v ¥
CFLCL CFLCL
¥ b
ENERGISA S/A ENERGISA S/A

SAFLPA

Portanto, inclusive aqui, podemos reafirmar que nenhum outro motivo, além do
beneficioindevido da dedutibilidade das despesas de amortizacdo do agio, justifica a
criagdo e posterior incorporagdo da empresa de propoésito especifico PBPART-SE 2.
Assim, procedendo a uma série “reestruturagdes societarias” que, de fato, ndo passou de
atos formais desprovidos de racionalidade econémica, a ENERGISA S/A conseguiu
ndo s6 permanecer com os seus investimentos na ENERGISA PARAIBA, como
também constituir, na contabilidade da ENERGISA PARAiBA, uma conta de ativo
permanente em valor igual ao agio com que adquiriram o seu controle acionario, de
forma a poder amortizar esse ativo, no prazo de sua concessdo para distribuigdo de
energia elétrica, fabricando assim uma extraordinaria despesa a deduzir do lucro
tributavel.

1.1.5. DA CARACTERIZACAO DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ABUSIVO

Sob a dtica doutrinaria, a reorganizacdo societdria promovida pelo GRUPO
ENERGISA na aquisi¢do da SAELPA nos remete a antiga discussdo entre evasido
fiscal e elisdo fiscal (planejamento tributario); tema brilhantemente explorado na obra
do Professor Marco Aurélio Greco, donde nos referenciamos para analisar de alguns
dos seus aspectos.

De todo o exposto, temos que, nos anos calendario objeto desta fiscalizagdo (2006,
2007 e 2008), a fiscalizada deixou de adicionar, na apuragdo do lucro real ¢ da base de
calculo da CSLL, as DESPESAS INDEDUTIVEIS de amortizagdo de agio langadas
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na sua contabilidade em conta de despesa operacional (Despesa de Amortiza¢do de
Agio — codigo 5.01.02.06.01.01).....”

Intimada a contribuinte apresentou impugnagdo, por meio da qual aduz, em
sintese, depois de detender a sua tempestividade e de relatar os fatos:

- Suposta indedutibilidade de despesas de amortizacdo de agio

- a fiscalizacdo partiu de uma premissa equivocada, a de que as despesas com
amortizagdo do agio sao indevidas.

- que as operagOes realizadas em nada afetam a apuragdo do agio em questdo
(passa a descrever todos os passos vinculados a aquisi¢do com agio, em leilao publico, de suas ac¢des
pela PBPART SE 2 e, posteriormente, a incorporagdo desta pela contribuinte autuada, mais de sete anos
apds a aquisi¢do);

- Aplicabilidade do art. 386 do RIR/99

- conforme reconhecido pela propria fiscalizagdo, o art. 386 do RIR/99, com
base legal nos arts. 7° e 8° da Lei n.° 9.532, de 1997, prevé que, considerando a fundamentagio
econdmica do agio pago na aquisicdo de investimentos em outras empresas, pode ser reconhecida a
dedutibilidade da despesa de amortizag¢do deste agio, num prazo ndo inferior a 60 meses, nos casos de
extingdo do investimento por incorporacdo, fusdo ou cisdo de sociedades;

- a partir da analise conjunta do art. 386 com o art. 385 do RIR/99, ¢é possivel
constatar que este ultimo impde o desdobramento do custo de aquisi¢do de investimentos em sociedade
controlada ou coligada sobre cuja administracdo a investidora tenha influéncia ou em que participe com
20% (vinte por cento) ou mais do capital social, avaliado pelo método do patrimdnio liquido. Deve
ainda estar indicado, no langamento do agio ou desagio, o seu fundamento econdmico;

- a depender de sua fundamentacdo, o agio registrado na aquisicdo de
investimentos deve ser amortizado em contrapartida de conta de resultado do exercicio segundo
diferentes critérios.

- consoante disposi¢do expressa do art. 8° da Lei n.° 9.532, de 1997, tais regras
também sdo aplicaveis no caso de a empresa incorporada, fusionada ou cindida ser aquela que detinha a
participagdo societaria. Na hipotese de absor¢do do patrimdnio da investidora pela investida, o agio
inicialmente registrado contabilmente por aquela primeira (investidora) é transferido, por sucessao, para
esta ultima (investida). Nesse caso, a investida passa a amortizar em sua escrituragdo contabil e,
consequentemente, a deduzir na apuragdo do lucro real ¢ da base de calculo da CSLL o agio que fora
pago na aquisicdo de suas proprias acdes. No caso, todos os requisitos para a aplicagdo dos arts. 385 e
386 do RIR/99 estdo presentes;

- ha a necessidade de absor¢do do patrimonio da empresa investidora pela
investida, o que se verificou no presente caso, ja que, em razao dessa incorporagdo, passou a pertencer a
ENERGISA PARAIBA todos os bens, direitos e obrigagdes da PBPART SE 2, devidamente
relacionados em laudo de avaliacdo contabil;

- sem qualquer comprovacdo legal ou fatica concreta, a fiscaliza¢do alega que o
GRUPO ENERGISA teria praticado uma série de "reestrutura¢des societarias" sem qualquer motivacéo
economica, com o artificio da, criacdo,de empresa efémera, para mais adiante ser incorporada pela sua
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controlada, a fim de produzir a despesa dedutivel. A PBPART SE 2 ndo era e ndo foi efémera e possuia
claros propésitos negociais. Além do que a sua incorporagio pela ENERGISA PARAIBA decorreu de
fatos diversos da intengdo de aproveitamento do beneficio fiscal;

Fundamento econdmico da operacgao

- nas Notas Explicativas as Demonstragdes Financeiras publicadas pelas
empresas envolvidas, referentes aos periodos dos atos praticados e seguintes, ndo ha qualquer referéncia
a que as operagoes realizadas fizessem parte de uma reestruturacao societaria do GRUPO ENERGISA.

Ju melhor, em toda a documentacdo apresentada ndo ha qualquer evidéncia de que a PBPART SE 2 foi
constituida com o propésito especifico de adquirir agdes da ENERGISA PARAIBA e, posteriormente,
ser incorporada por essa empresa, para assim aproveitar a dedutibilidade do agio gerado;

Razdes econdmicas para a aquisicio da participacio na ENERGISA
PARAIBA pela PBPART SE 2

- a PBPART SE 2 nio foi constituida como uma empresa veiculo, mas como
uma empresa de proposito especifico, sendo certo que a fiscalizagdo comete impropriedade ao buscar
caracterizar as empresas de propodsito especifico como empresas veiculo, a fim de lhe conferir carga
pejorativa. Tais empresas sdo sociedades constituidas dentro de um modelo de organizagdo empresarial,
para realizacdo de um objetivo especifico. A sua estrutura tem como vantagem isolar o risco financeiro
da atividade a ser desenvolvida, permitindo um perfeito isolamento das outras atividades comerciais dos
acionistas controladores e um acesso direto ¢ menos complicado aos ativos e recebiveis do
empreendimento pelos agentes financiadores, nos casos de inadimpléncia. Nao ha qualquer ilicitude na
sua constitui¢ao;

- ndo ha qualquer problema em ser irrisorio ao capital social inicial da PBPART
SE 2 (também a PBPART SE 1), j4 que seria subscrito e integralizado na medida em que fosse
vencedora do leildo publico e fosse definida a forma de capitalizagdo da referida empresa para fins de
pagamento do preco das acdes adquiridas. Ndo ha duvida de que a PBPART SE 2 néo teve existéncia
efémera. A PBPART SE 1 ¢ a PBPART SE 2 tiveram mais de seis anos de existéncia, sendo que a sua
extingdo ndo decorreu de motivacdes fiscais, mas foram efetivadas num contexto de reorganizacgdo
societaria mais ampla. Ademais, a clausula 8" do contrato estabelecido entre a ENERGIPE e a
ALLIANT (31/01/2000), que regulou o investimento realizado na PBPART SE 1, previu que o prazo de
duracdo inicial seria de cinquenta anos;

. Razdes econdmicas para a incorporacio da PBPART SE 2 pela ENERGISA
PARAIBA

- em 15/03/2004, foi editada a Lei n.° 10.848, de 2004 (conversdao da MP n.° 144,
de 2003), que promoveu uma significativa alteragdo no § 5° do art. 4° da Lei n.° 9.074, de 1995. Diante
da alteracdo do cenario legislativo relacionado as empresas de distribui¢do de energia elétrica, o
GRUPO ENERGISA ndo mais poderia manter a estrutura societaria até entdo adotada. Entdo a partir de
2004, se iniciou um processo de reestruturagdo societaria que decorreu exclusivamente da imposigao
legal, conforme previsto pela Lei n® 10.864, de 2004, a fiscalizagdo, de forma equivocada, interpretou
que a reestruturacdo societaria do GRUPO ENERGISA ndo estaria vinculada a necessidade de
desverticalizagdo de suas atividades;

-0 GRUPO ENERGISA no tinha a inten¢do de incorporar a PBPART SE 2 pela
ENERGISA PARAIBA, decorrendo essa operacdo de imposi¢ao legal imposta;
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- a criagdo da PBPART SE 2 nédo teve qualquer vinculagdo com a imposigdo de
desverticalizagdo das atividades de distribuicdo de energia elétrica prevista nas Leis n°s 9.074,
de 1995 e 10.864, de 2004. Assim, ndo ha qualquer vinculagdo entre criagio da PBPART SE 2
e o tema tratado nessas Leis;

Nao caracterizacio de planejamento fiscal abusivo

- a fiscaliza¢do procurou caracterizar os atos praticados pela empresa como
planejamento tributario abusivo. O fato de haver operagdes estruturadas em sequéncia, uso de
sociedades, operagdes entre partes relacionadas e agio de si mesma ndo impde a presungdo de que
houve um planejamento fiscal e que este seria abusivo;

- as suas operagdes em sequéncia possuem claro proposito negocial e sdo
absolutamente autonomas.

- 0 GRUPO ENERGISA constituiu a PBPART SE 1 ¢ a PBPART SE 2 com o
proposito especifico de realizar o investimento na ENERGISA PARAIBA, mediante a adogdo de uma
estrutura mais agil no processo de participagdo em leildo publico, bem como, permitir a obtengdo de
recursos de terceiros. E evidente, assim, que existiam claros propositos negociais para a constituigao
dessa sociedade, que ndo tinha qualquer vinculagdo com o aproveitamento de beneficio fiscal;

- considerando os desentendimentos existentes com a ALLIANT ENERGY (sua
socia), o GRUPO ENERGISA esclareceu a época para a ANEEL que a implementacdo da sua
reestruturagdo societaria para fins de cumprimento da referida imposi¢do legal encontrava-se bastante
dificultada pela referida disputa societaria. Nado havia qualquer falta de interesse do GRUPO
ENERGISA em efetivar a operacdo de incorporagdo enquanto perdurasse a sua associacdo com a
ALLIANT, como quis fazer crer a fiscalizagdo, mas uma auséncia de entendimento entre as partes
acerca da reestruturacdo necessaria;

- a existéncia do agio em si mesmo pode configurar uma preocupacdo para a
autoridade administrativa quando analisa o caso concreto, mas ndo configura uma presungdo legal de
irregularidade da operacao realizada. E nem poderia configurar, na medida em que a amortizagdo, por
pessoa juridica, de agio gerado na aquisicdo de suas proprias agdes ndo apenas tem substrato
(significado econOémico e 16gico), mas também esta em consonancia com o que dispdem os principios
fundamentais de contabilidade e a propria legislagao;

- no presente caso, ndo ha qualquer razdo para que a fiscalizagdo afastasse a
aplicagdo dos artigos 7° e 8° Lei n.° 9.532, de1997, haja vista que tais dispositivos sdo validos, vigentes
e aplicaveis, ndo se enquadrando em nenhuma das hipoteses previstas no artigo 26-A
do Decreto n.° 70.235/72;

Inexisténcia de compensacio indevida de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa de CSLL de periodos anteriores

- restando confirmado que a infragdo alegada simplesmente ndo ocorreu, ndo ha
que se falar em compensagdo indevida de prejuizos fiscais ¢ de base de calculo negativa de CSLL
decorrentes de tal fato;

- a suposta compensacdo indevida de prejuizos fiscais no ano-calendario de 2008
se deu ndo apenas em decorréncia da infracdo apontada no langamento, mas, também, da infracdo glosa
de despesas relativas aos anos-calendario de 2000 e 2001, que originaram o langamento objeto do
processo administrativo n.° 14751.000142/2005-10.
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Impossibilidade de exigéncia de multa isolada pelo nio recolhimento de
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL - concomitancia da multa isolada e da multa de oficio

- a multa em questdo ndo merece prosperar, sob pena de cobranca de penalidade
em duplicidade sobre uma mesma infragéo. E que ja foi penalizada com a multa de oficio de 75% sobre
o IRPJ e a CSLL devidos em relagdo as infragdes anteriores (junta decisdes do Conselho de
Contribuintes).

- ao final, requer, a improcedéncia do langamento e da
multa 1solada. Subsidiariamente, requer seja sobrestado o julgamento da infragdo
até a decisdo definitiva a ser proferida no processo n.° 14751.000142/2005-10, bem como da
intfracdo 3 até as decisOes definitivas a serem proferidas nos processos n.°s 14751.002674/2008-
26 e 14751.002618/2009-72, e que seja reconhecida a impossibilidade de exigéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio langada, em razdo do disposto no art. 161 do CTN.

A 4* Turma da DRJ/REC através do acorddo 11-36.570 de 09 de abril de 2012,
manteve a autuagdo integralmente, alegando basicamente o seguinte:

- em processo administrativo diverso, as pessoas juridicas que arremataram, em
leildo publico, as agoes de uma companhia estadual de energia elétrica criaram, logo apdés a sua
aquisicdo, uma outra pessoa juridica, para a qual transferiram os papéis adquiridos, com a Unica
finalidade de promover a sua posterior incorporacdo pela propria empresa adquirida, de modo a permitir
a amortizacdo do que fora pago a titulo de agio quando de sua aquisicdo — o conhecido “agio de si
mesma’.

- na oportunidade, vimos que, a vista do que disciplinado nos arts. 385 ¢ 386 do
RIR/99, restava estreme de duvidas que apenas a investidora ou a investida — ndo uma terceira pessoa
juridica criada com esta finalidade, podiam beneficiar-se da amortizagdo do agio pago na aquisicéo,
quando da incorporagdo, fusdo ou cisdo de ambas, pois somente em relacdo a elas perfaziam-se as
condigOes em tais dispositivos legais estabelecidas para a fruicdo do beneficio. Além do pagamento do
agio, o investimento deveria ser direto entre a investidora e a investida, sem a interposi¢do de terceira
pessoa.

- aqui, o procedimento foi mais bem elaborado — mas ndo menos ilicito. Nao
houve, como naquele outro processo, a transferéncia das agdes adquiridas a nenhuma pessoa juridica
surgida apos o leildo, a interpor-se entre a investida e a investidora. A arrematante do leildo publico ja
havia sido criada um més antes de sua aquisi¢cdo, mas sem absolutamente nenhum propdsito negocial,
sendo o de permitir a amortizagdo do agio pago na aquisi¢cdo das agdes da empresa estadual de energia
elétrica.

- ao criar a PBPART SE 2 com a s¢ finalidade de permitir a amortizagdo do agio
pago na aquisi¢do da SAELPA, o GRUPO ENERGISA agiu com claro abuso de direito, o negocio em
tela ¢ ilicito, segundo preconiza o art. 187 do Codigo Civil brasileiro.

- este ¢ o entendimento que vem sendo adotado em sede do Contencioso
Administrativo Federal. Junta jurisprudéncia.

- os ajustes efetuados nos saldos de prejuizos fiscais e da base de calculo negativa
da CSLL s3o mera consequéncia das glosas de despesas com agio, de modo que, sendo estas aqui
reputadas procedentes, também aquelas hdo de ser mantidas.

- afastar, no caso, a penalidade isolada equivaleria a afastar a aplicacdo da

propria lei que a criou, o que a autoridade administrativa, como sabido, esta impossibilitada de fazer.
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- a respeito das decisdes do atual CARF referidas na peca de defesa, sustentando
a inaplicabilidade da penalidade isolada, além de ndo vincularem esta instancia julgadora, ndo se
apresentam como entendimento consolidado, ja que outras adotam opinido diversa.

- em relagdo ao sobrestamento dos outros processos administrativos ndo ha
norma juridica a exigir o encerramento do contencioso administrativo para que se possa julgar litigio
que dependa do que for decidido noutro processo de igual natureza. O que ndo se pode fazer, até pela
necessidade de evitar desarmonia entre decisOes administrativas, é julgar a causa dependente sem o
prévio julgamento, da causa autonoma.

- quanto ao juros de mora sobre a multa de oficio, pode-se constatar que o
deionstrativo acostado aos autos foram estimados no momento do langamento, s6 ¢ tdo somente sobre
0s valores dos tributos nao recolhidos.

Intimado da decisdo da DRJ em 14/06/2012 a interessada apresentou recurso
voluntario, tempestivo, em 16/07/2012, alegando basicamente o seguinte:

- no presente caso, nao houve o questionamento da efetiva existéncia do agio
pago na aquisi¢do do investimento.

- a fiscalizagdo buscou criar uma estoria, com enredo e personagens, para
sustentar que 0 GRUPO ENERGISA teria realizado uma série de operagdes estruturadas com o Unico
objetivo de possibilitar uma situagdo contabil que lhe permitisse a dedutibilidade das despesas com a
amortizagdo do agio.

- a fiscalizag@o, entdo, refez a apuracdo do IRPJ e da CSLL devidos nesses anos-
calendario adicionando tais despesas ao lucro real ¢ a base de calculo da CSLL e apurando o IRPJ ¢ a
CSLL que supostamente deixaram de ser recolhidos, exigindo-os acrescidos de multa de oficio e juros
de mora.

- em decorréncia desta nova apuracdo do IRPJ e da CSLL, a primeira
consequéncia verificada foi a suposta compensacao indevida de prejuizos fiscais e de base de calculo
negativa de CSLL de periodos anteriores.

- para fins de prejuizo fiscal, essa suposta compensac¢do indevida no ano-
calendario de 2008 foi agravada, ainda, em decorréncia das infra¢cdes apuradas nos autos do processo
administrativo n° 14751.000142/2005-10, que resultou na lavratura de autos de infragdo de IRPJ e
CSLL, para cobranga de débitos nos anos-calendario de 2000. e 2001 e, consequentemente, no recalculo
do saldo acumulado de prejuizos fiscais.

- este auto pretende a tributagdo, pelo IRPJ do valor de R$ 32.129.064,17 ¢ pela
CSLL do montante de R$ 26.296.435,30, respectivamente, em razdo da suposta utilizagdo indevida de

saldo de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da CSLL pela Recorrente no ano-calendario de
2008.

- outra infragdo decorrente da reapura¢do do IRPJ e da CSLL devidos nos anos-
calendario de 2006 a 2008, refere-se ao ndo pagamento do IRPJ ¢ da CSLL devidos por estimativa
mensal, importando na exigéncia de multa isolada de 50% sobre essa diferenga apurada

- restando claro que a Recorrente demonstrou que a dedutibilidade da despesa de
amortizagdo do 4agio ndo foi criada em razdo de suposta reestruturagdo societiria do GRUPO
ENERGISA, mas sim de expressa previsao legal, instituida pelo legislador justamente para incentivar o
processo de desestatizagdo, exatamente como ocorrido no presente caso.
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- em relagdo a suposta compensacdo indevida, sdo mera consequéncia da glosa
das despesas de amortizagdo do agio e, assim, estdo vinculadas a confirmag¢do ou nao da referida
infragdo, afastada infrac@o principal, também devera ser julgado improcedente o langamento referente a
essa infracao.

- no que se refere a multa isolada pela falta de recolhimento das estimativas, esta
equivocada, na medida em que, apesar de haver previsdo legal para a imposi¢ao da multa em questdo, o
problema se veritica quando a multa isolada e a multa de oficio sdo aplicadas em conjunto, como neste
caso, coniorme jurisprudéncia pacifica deste Egrégio Conselho.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator

Conheco do recurso voluntario por tempestivo e preencher todos os
requisitos do Decreto n°® 70.235/72, porém constato uma prejudicial para sua analise.

A prejudicial aflora, porque discute-se neste processo o valor do prejuizo
fiscal ¢ a base de célculo negativa da CSLL, cuja apuragao depende do julgamento do processo
n°® 14751.000142/2005-10, decorrente do Auto de Infracdo do IRPJ e CSLL, que ira definir o
resultado tributdvel, essencial para o julgamento deste processo.

No Relatorio Fiscal esta perfeitamente demonstrado este fato, quando
afirma o seguinte:

“103. Em 02/06/2011, a fiscalizada vem atender nossa solicitagao,
apresentando as seguintes justificativas:

a. “Inicialmente registre-se que a divergéncia entre os valores
apurados pela ora auditada e aqueles constantes nos sistemas da
Receita Federal do Brasil decorre das glosas promovidas em
procedimento fiscal precedente, que deu origem ao processo
administrativo n° 14751.000142/2005-10, referentes aos anos-
calendarios de 2000 e 2001...7;

d. “Diante do exposto, uma vez esclarecidas as ocorréncias apontadas, a
ora Intimada vem, respeitosamente, requerer

(ii) seja suspenso tal procedimento de homologagdo até o final
Jjulgamento do processo administrativo 14751.000142/2005-10".

104. De fato, o processo 14751.000142/2005-10 foi formalizado em
decorréncia de agdo fiscal no contribuinte, resultando na lavratura dos
Autos de Infragdao do IRPJ e da CSLL, em relagao aos anos de 2000 ¢
2001, através dos quais foram alterados os resultados tributdveis no
periodo e conseqiientemente modificagao dos saldos de prejuizos fiscais
e base de calculo negativa da CSLL de periodos anteriores, tendo em
vista as glosas de despesas efetuadas no procedimento fiscal
supracitado.”

Ante o exposto, voto no sentido de baixar o processo a origem para aguardar o
deslinde do processo 14751-000142/2005-10 e as decisdes nao se conflitam

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva Relator
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