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Recurso n®. . 114.870

Matéria; - IRPJ E OUTROS - EXERCICIO DE 1988
Recorrente :  S.R.MEDEIROS & CIALTDA.
Recorrida . DRJ EM RECIFE-PE

Sessdode  : 16 DE ABRIL DE 1998

Acorddon®. : 108-05.086

OMISSAO DE RECEITA - Para fins de tributacéo, a receita que se reputa
omitida comprova-se mediante levantamento do estoque levado a efeito &
luz dos registros no inventario em cotejo com o documentario fiscal (notas
fiscais de entradas e saidas).

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
S. R. MEDEIROS & CIALTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luiz Alberto
Cava Maceira e Manoel Antonio Gadetha Dias que davam provimento parcial ac recurso

para afastar a omissao de receitas por compras nao registradas.

MANO NTONIO GADELHA DIAS
19 &}L@,&L@\

ANA LUCILA RIBEIRO DE PAIVA
RELATORA

FORMALIZADO EM: { 7 UL 1598
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros JOSE ANTONIO MINATEL,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, JORGE EDUARDO
GOUVEA VIEIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.

%
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Acérdao n°. : 108-05.086
Recurso n°, : 114.870
Recorrente : S.R. MEDEIROS & CIALTDA.

RELATORIO

Em decorréncia da agio fiscal levada a efeito na contabilidade da empresa
em epigrafe, ja qualificada nos autos, foram apuradas no perfodo base de 1987, exercicio
financeiro de 1988, a ocorréncia das irregularidades descritas no Termo de Encerramento

de ag&o fiscal (fls. 329/330), todas implicando na omiss@o de receitas, como segue:

a) venda sem emissao de notas fiscais (fls. 56/57) Cz$ 11.110.885,14
b) compras néo registradas no Livro de Entradas

(fls. 111/112) Cz$ 264547551
total das omissGes Cz$ 13.756.360,65

O valor das vendas omitidas, para as quais nao foram extraidas as notas
fiscais, foi apurado, por critério da fiscalizacfo, levando-se em conta “o preco médio entre o
valor unitario da dltima venda do ano e a Ultima venda do més anterior, constantes das
notas fiscais de vendas”, conforme mapa de fis. 56/57 (cf. fls. 327 verso).

Por sua vez, o valor das compras nao registradas, relativamente a 27
produtos, adquiridos, segundo a fiscalizagdo, “com recursos estranhos a contabilidade”, foi
apurado com base no “prego unitaric do estoque inicial’, acrescido das “duas primeiras
compras”, porque “a omissao ocorreu no inicio do ano”.

Essas irregularidades, detectadas em levantamento do estoque de alguns
produtos, implicaram na lavratura, em 15/02/93, dos autos de infracdo relativos:

a) ao imposto de renda’da pessoa juridica, com amparo nos arts. 157, 181,
182, 641 e 645 do RIR/80 (fls. 331):
3 éé
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b) imposto de renda na fonte, com enquadramento no art. 8° do Decreto-Lei
n° 2065/83 (fis. 429),

¢) PIS/Dedugdo, com apoio no art. 3°, “a” e § 1° da Lei Complementar n°
7170 e art. 480 do RIR/80 (fls. 336),

d) PISfFaturamento, com base no art. 3°, “b° da Lei Complementar n® 7/70
(fls. 367);

e) FINSOCIAL/Faturamento, com fundamento no art. 1°, §1°, do Decreto-Lei
n°® 1940/82 e arts. 16, 80 e 83 do Regulamento aprovade pelo Decreto n° 92.698/86 (fls.
398).

Observa-se que, neste probesso, de n° 10469.000283/9346, relativo ao
imposto de renda pessoa juridica, foram reunidos todos os autos de infragdo, objeto dos
demais processos instaurados isoladamente (10469.000284/93-17, 000285/93-71,
000286/93-34, 000.287/93-05), inclusive as informagdes fiscais, de igual teor, de fls. 348/9,
379/80, 410/11 e 441/42.

Inconformada com as autuagbes, a fiscalizada, apds obter prorrogacdo de
prazo para defesa, apresenta, tempestivamente, as impugnagfes contra os langamentos de
IRPJ (fls. 383/386) e, de igual teor, contra os langamentos de PiS/Dedugdo (fls. 343),
PIS/Faturamento (fls. 374), FINSOCIAL/Faturamento (fls. 405) e IR/Fonte (fls. 436).

Na impugnacéo, a autuada diz que a fiscalizagdo, mesmo tendo corrigido os
lapsos praticados numa primitiva apurag8o, volta a praticar ‘novos erros grotescos
cometidos no novo levantamento fiscal®, alegando, em resumo, a existéncia de divergéncias

entre os dados reais e 0s apontados na acéo fiscal.

Exemplifica a ocorréncia de tais erros, dizendo que nao foram consideradas
as saidas dadas pelas notas fiscais n® 6131 (produto dentax-140), 32.853 (produto retimax-

A), 4635, 5@60 (produto retimax-A), 4599, com 15 unidades ao invés das 09

consideradas® @3(
: 4
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Ainda mais: a nota fiscal de compra n° 369748 (produto rotella T-30-balde,

referente a 156 unidades) néo foi considerada no levantamento fiscal.

Em sintese, diz a impugnante gue o levantamento fiscal contém omiss&o de
aquisicbes e de saidas de produtos, bem como erros aritméticos na apuragdo do saldo e,

ainda, consideragao do prego de venda ao invés do prego médio.

Por fim, apesar de ter pleiteado a realizagéo de pericia, indicando até o
nome de seu perito, a defendente termina por requerer que se declare o langamento nulo de

pleno direito.

Na informagéo fiscal de fls. 410/411, a autuante rebate as informagdes e
dados constantes da impugnagao, todavia, reconhece ter cometido engano no levantamento
do estoque, pois, para apurar as omissdes de vendas e de compras, valeu-se do prego
médio, quando o certo deveria ser 0 maior pre¢co de venda ou de aquisigdo multiplicado
pelas respectivas quantidades. Acrescenta, contudo, que a adog¢dc do pregc médio
beneficia a autuada (fls. 411, “c”).

Sobre as alegagfes de que ndo foram consideradas as devolugbes de
mercadorias, diz a autuante que inexiste nofa de devolugdo para comprovar a ocorréncia de
tal fato.

Acrescenta a autuante a informacgdo de que, feito novo levantamento em
relacdo aos 40 (quarenta) produtos, apurou-se maior diferenga que, se considerada,
provocaria acréscimo do crédito fributédrio. Apesar disso, para evitar alegagdoc de
cerceamento de defesa, a autuante propde reabertura de novo prazo de defesa. Manifesta-
se, po‘r@o, pela manutengdo do langcamento, em face da comprovada omissdo de
receita:
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Em julgamento da impugnagdo, o Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Recife, ndo sé indeferiu a realizagéo da pericia, por entender desnecesséaria
em face da completa instrugdo dos autos, como reconheceu ser procedente, em parte, o
langamento objeto de contestagéo.

_ Ciente dessa decisdo em 14/10/96, delgfrecorre para este E. Conselho em
13/11/96, por via das razdes expostas as fls. 476147@

E o Relatério. %}/
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VOTO
Conselheira ANA LUCILA RIBEIRO DE PAIVA, Relatora

O recurso apresentado atende os requisitos processuais, inclusive quanto a
observancia do prazo iegal. Por isso, dele tomo conhecimento.

O deslinde da controvérsia estabelecida nos autos, como é facil inferir,
reduz-se exclusivamente a exame e comprovagio de fatos, nfdo estando envolvidas, a

rigor, questdes de ordem juridica.

Detida analise das pe¢as e demonstrativos elaborados com base em dados
extraidos do documentario fiscal em poder da fiscalizada, comprova o rigor e seriedade que
quatlificam positivamente os trabalhos da fiscalizagdo. Sob esse aspecto, € incriticavel a
acao fiscalizadora que, como se observa dos elementos trazidos a colagdo, agiu com
absoluta flisura, inclusive intenttando novo levanitamento dos produtos, em nimero de 40
{quarenta) espécies, com o propdsito de demonstrar a realidade dos fatos revelados pelo
exame dos documentos fiscais fornecidos pela autuada, ora recorrente.

Esse novo levantamento, apesar de algumas irrelevantes imperfeicbes, ndo
desmerece os resultados apurados no primeiro levantamento. Muito pelo contrario, o
resultado a que se chegou nesse novo levantamento nao sé reforga a crenga nos dados que
embasam a lavratura dos autos de infragdo, como também aconselhariam o agravamento da
exigéncia inicial, ora prejudicada em face da expiragio do prazo decadencial.

Nao obstante o esforgo que se nota na produgdo da pega recursal, tal como
Ja ocorrera na fase impugnatoria, ndo consegue a recorrente desmentir os dados trazidos
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processo, 3 vista dos quais a fiscalizagéo néo teria outra alternativa, senéo a formalizagao

do langamento.

Exemplificando, veja que a recorrente, intentando demonstrar a
inocorréncia, em parte, de omissao de receitas, com a finalidade de demonstrar o desacerto
de todo o procedimento fiscal, fornece copias das notas fiscais de vendas, série B-1 (n°
5201 a 5250), juntadas as fls. 537/586, documentos estes totalmente ilegiveis e que, pela
imperfeigao, ndo permitem deles extrair qualquer resultado em proveito da recorrente.

No mais, os fatos narrados pela defesa, contendo informag¢des de compras,
vendas, estoque inicial e final de alguns produtos, em nada militam a favor da recorrente,
posto que desacompanhados de comprovagao convincente.

A decisé@o recorrida, por sua vez, de forma exaustiva e equilibrada, com
fidelidade, analisou os elementos que instruem os autos, demonstrando, a saciedade, a
procedéncia da agdo fiscal, inclusive quando dela diverge ao concluir que “na grande
maioria dos itens (examinados), os mapas demonstram estoque apurado maior que o
registrado, fato que traduz omissdo de compra e ndo de venda como esta descrito” (fis.
458). Contudo, acertadamente, adverte que essa inversdo “n&o repercute no entendimento
de ter havido a pratica de omissdo de receita”.

Para dar embasamento a sua decisdo, a autoridade julgadora de primeira
instancia, louvando-se nos mapas descritivos do resultado a que se chegou no primitivo
levantamento fiscal, aponta, com acerto, os itens em que o estoque final supera o que fora
objeto de registro, de sorte a demonstrar ter ocorrido omissdo de compras e ndo omissdo

de vendas.

Desse percuciente exame dos dados constantes dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, em confronto com os fornecidos pela defendente, e que a
decisd@o recorrida houve por bem julgar, em parte, improcedente o procedimento ﬁsca@

8
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que resuitou a exclusdo das quantias descritas as fls. 464, erroneamente submetidas a
tributagdo.

Os elementos instrutivos dos autos, tantc os apurados pela fiscalizagao,
inclusive no segundo levantamento, como aqueles fornecidos pela defendente, na parte em
que ensejavam Util analise, cotejados com o teor da decisdo recorrida, autorizam a concluir
pela manuten¢ao de suas conclusdes, com reflexos nas exigéncias a titulo do imposto de
renda na fonte, PIS/Dedugio, PIS/Faturamento e FINSOCIAL/Faturamento, de que tratam
os processos 10469.000284/93-17, 000.285/93-71, 000.286/93-34 e 000.287/93-05, todos,

como antes ressaltado, reunidos no presente processo.

Com fundamento nas considera¢cbes expendidas, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

s SessBes -D 16 de abril de 1998

Q

UCILA RIBEIRO DE PAIVA

RELATORA (%‘k
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