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LR.P.J. - REDUCAO POR REINVESTITIMENTOQ. ADICIONAL DO
IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. - A redugio do Imposto de
Renda, de que trata o artigo 440 do Regulamento aprovado com o
Decreto n° 85.450, de 1980, incide sobre o adicional instituido pelo
Decreto-lei n° 1.704, de 1979, com as posteriores alteragdes que lhe
tenham sido introduzidas.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
por CONFECCOES GUARARAPES S.A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntério, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Edison
Pereira Rodrigues (Relator), Jezer de Oliveira Candido e Kazuki Shiobara. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral.

FORMALIZADO EM: 5 1 X(V 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°® : 109.936
Recorrente : CONFECCOES GUARARAPES S/A.

RELATORIO

CONFECCOES GUARARAPES S/A., empresa ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de
Recife (PE), que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada via Notificacdo de

lancamento de fls. 26/27.

O langamento tributario trata de Imposto de Renda na Pessoa Juridica
referente a Imposto suplementar decorrente de reviséo de declaracéo do exercicio de
1991, periodo de 1990 (Reducdo de reinvestimento na area da SUDENE), em valor

superior ao limite legal.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte interpds a impugnacéo
de fls. 1 a 4, contestando-a. A autoridade julgadora de primeiro grau manifestou-se as
fls. 29/32, pela procedéncia do langamento tributario pelas razdes que expds.

Cientificada daquela decisdo, e ainda irresignada, recorre a este
Conselho, as fls. 37/41, trazendo a seguinte argumentagéo que a seguir se transcreve

e que leio em sess&o para conhecimento do colegiado.

“1 - DO LITIGIO

Foi emitida NOTIFICACAO DE LANCAMENTO SUPLEMENTAR
para exigéncia de crédito tributario no montante de 213.948,94 UFIR,
dos quais 72.905,66 UFIR de imposto de renda pessoa juridica,
104.590,45 UFIR de juros de mora e 36.452,83 UFIR de multa de
oficio, relativamente & declaracdo de rendimentos do exercicio de
1991, periodo-base de 1990.
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O supra-citado langamento suplementar decorreu de revisdo da
declarag&o, no item 11 do Quadro 15 do Formulério | - Reducéo por
Reinvestimento na area da SUDENE, calculado em valor superior ao
limite legal, segundo a Delegacia da Receita Federal em Natal/RN.

A recorrente apurou o incentivo denominado “REDUCAO POR
REINVESTIMENTQO” a que se refere o art. 449 do RIR/80, fazendo
incluir na sua base de calculo o “VALOR DO ADICIONAL DO
IMPOSTO DE RENDA INSTITUIDO PELO DECRETO-LEI nr. 1.774/79,
COMBINADO COM A LEI NR. 7.450/89".

Essa posicdo vem sendo corroborada por todas as decisbes
prolatadas por esse Egrégio Colegiado, entre as quais citam-se os
ACORDAQOS numeros 103-08.171, de 03.12.87, 101-78.080, de
25.10.88, 103-09.194, de 12.06.89, relativos as declaracbes de
rendimentos dos exercicios de 1985, 1986 e 1987, periodos-base de
1984, 1985 e 1986.

N&o obstante as decisdes favoraveis a recorrente, o julgador de
1a. instancia decidiu que “o valor do adicional instituido pelo Decreto-
lei nr. 1.704/79 ndo é computado na base de célculo utilizada para
determinacio do montante do depésito para reinvestimento”.

Il - DAS RAZOES DE ORDEM FATICA E JURIDICA DA
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Considerando a existéncia dessa discordancia, desde a
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1985, periodo-base de
1984, até a presente data e, considerando a unanimidade de
posicionamento por parte do 6rgdo julgador em 2a. instancia - 1o.
Conselho de Contribuintes - a defendente se limitara a indicagdo dos
processos em que foi parte vencedora, requerendo que 0s seus
argumentos sejam considerados na presente peca impugnatéria.

O ACGRDAO nr. 103-08.171, de 03 de dezembro de 1987, da 3a.
Camara do 10. Conselho de Contribuintes, assim se pronunciou no
processo nr. 10440-000533/87-81, em que figurou como recorrente a
“CONFECCOES GUARARAPES S.A.” (c6pia anexa).

“IRPJ - INCIDENCIA DO IMPOSTO ADICIONAL DE 5% - A
reducdo do imposto de que trata o art. 449 do RIR/80, a ser
depositado para reinvestimento, é calculada também sobre o
adicional de 5% do DL nr. 1704/79, em funcéo da representang7




Processo n° : 10469.001148/93-36
Acoérdédo n°® : 101-91.393

do lucro de exploracdo da atividade incentivada no montante do
lucro real”.

Relativamente ao exercicio seguinte, de 1986, ano-base de 1985
também existiu idéntica notificagdo suplementar contra a empresa,
consoante Processo nr. 10440-000136/88-72, cujo Acérddo nr. 101-
78.080 datado de 25 de outubro de 1988, da Primeira Camara do 1o0.
Conselho de Contribuintes, deu provimento ao recurso, expresso nos
seguintes termos (cépia anexada).

SESSAO DE 25 de outubro de 1988 - Acérddo nr. 101-78.080
Recurso nr. 92.901 - IRPJ - Exercicio de 1986

Recorrente - CONFECCOES GUARARAPES S.A.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NATAL-RN

‘IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - REDUCOES POR
REINVESTIMENTO - ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - A
reducéo do imposto de que trata o art. 449 do RIR/80 incide sobre
o adicional criado pelo Decreto-Lei nr. 1.774, de 23.10.79".

“Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CONFECCOES GUARARAPES S/A.”

“ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado”.

E de se ressaltar o voto do relator, Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, “verbis”.

“A _matéria de que tratam os presentes autos j& foi objeto de
diversos pronunciamentos da Egrégia Terceira Cémara e também
desta Cémara, todos em sentido favordvel & correcdo do
procedimento adotado pela Recorrente, entendimento confirmado
pela colenda Camara Superior de Recursos Fiscais.

Isto posto, adote, como razdo de decidir, os fundamentos
consignados no voto proferido pelo emitente Conselheiro Antonio
da Silva Cabral, que embasou o Acérddo CSRF/01-0.667,
solicitando a Secretaria da Primeira Camara que se digne acostar
aos autos coépia do referido voto, a fim de integrar o presente
julgado, como se aqui transcrito fosse, para todos os efeitos
legais”. (os grifos ndo sdo do original). ?
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Igualmente aos exercicios de 1985 e 1986, retro expostos,
também foi emitida notificacdo de langamento suplementar
relativamente ao exercicio de 1987, conforme processo niumero
10440/001.264/88-98, cujo Acérddo de nr. 103-09.194, de
12.06.89 confirmou a correcdo do procedimento da defendente,
assim exarado.

SESSAO de 12 de junho de 1989 - Acérdéo nr. 103-09.194
Recurso nr. 93.954 - IRPJ - Exercicio de 1987.

Recorrente - CONFECCOES GUARARAPES S/A.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NATAL-RN

“IRPJ - REDUCAO DO IMPOSTO COMO INCENTIVO AO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL-DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO-ADICIONAL DO _IR - Sobre o adicional
instituido pelo Decreto-Lei nr. 1.704, de 1979, aplica-se a reducéo
do imposto previsto no artigo 449 do RIR/80 (Decreto-Lei nr.
756169, art. 20. e Decreto-Lei nr. 1564/77 art. 40.)".

Vistos, relatados e discu_utidos os presentes autos de recurso
interposto por CONFECCOES GUARARAPES S.A.

Acordam os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso.

Para conhecimento dessa Reparticdo, deve-se ressaltar trechos
do VOTO do relator do processo, Conselheiro Dicler de Assuncéo
(copias anexadas).

*No merito, a questdo j& & pacifica, a nivel de jurisprudéncia
administrativa: a reducédo do imposto de que frata o art. 449 do
RIR/80 é calculada sobre o adicional de 5% do Decreto-Lei nr.

1.704/79.

inciusive, esse é o posicionamento da Cémara Superior de
Recursos Fiscais que, através do Acord&o nr. CSRF/01-0.667, da
lavra do Emitente Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL,

decidiu™

“IRPJ - REDUCAO DO IMPOSTO COMO INCENTIVO AO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL - DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO - ADICIONAL DO IR - Sobre o adicional
instituido pelo Decreto-Lei 1.704, de 1979, aplica-se a reducéo do
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imposto previsto no art. 459 do RIR/80 (DL 756/69) art. 20. e DL
1.564/77 art. 40.)".

Il - REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de t&o profuso e reiterado entendimento, corroborando o
procedimento adotado pela defendente, REQUER:

a) seja declarada insubsistente a notificacdo de Ilancamento
suplementar em lide, haja vista a existéncia de trés processos, de
idéntica matéria, com decisbes do Conselho de Contribuintes,
favoraveis a corre¢do do procedimento adotado pela Recorrente.

b) seja aplicado o disposto no inciso Il do artigo 100 do Cédigo
Tributario Nacional-Lei nr. 5.172/66 ao caso vertente, pela ocorréncia
de ‘pratica reiteradamente observada pelas autoridades
administrativas”, como também o disposto no paragrafo unico do
mesmo artigo, citando como reforgo as palavras do érgdo colegiado,
acima transcritas, “verbis”: No mérito, a questdo é pacifica, a nivel de
jurisprudéncia: a redugéo do imposto de que trata o art. 449 do RIR/80
é calculada sobre o adicional de 5% do Decreto-Lei nr. 1.704/79".

!

E o relatorio. L%/
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VOTO viENC IDO

Conselheiro, EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator

Como visto do relatério a exigéncia tributéria decorreu de langamento
suplementar em revisdo de declaragdo por reducdo por reinvestimento na area da
SUDENE, calculada em valor superior ao limite legal devida a inclusdo na sua base de
calculo o valor do adicional do Imposto de renda previsto no Decreto-lei nr. 1.774/79,

combinado com a Lei nr. 7.450/89.

A recorrente traz a colag@o varios acérddos, mormente da Primeira e
Terceira Cémaras, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de
apoiar o apelo, pugnando pela tese de que o adicional do Impostc de Renda deve
integrar a base de calculo do incentivo que consiste na redugdo por reinvestimento na

area da SUDENE.

Ocorre que a posicdo até entdo esposada nos acordéos transcritos nos
autos, referem-se a 1986, 1987, 1988 e 1989, sofreu modificacéo, inclusive na Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme Acérddos nrs. CSRF/01-0.667, de 14.06.94,
CSRF/01-02.090, de 02.12.96, ¢ CSRF/01-02.141, de 17.03.97, cuja ementa da lavra
do ilustre relator Dr. Verinaldo Henrique da Silva abaixo se transcreve:

“IRPJ - INCENTIVO FISCAL - DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO -
ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - O valor do adicional do
imposto de renda instituido pelo Decreto-lei nr. 1.704/79, e alteragbes
posteriores, sera recolhido integralmente como receita da Unido, néo
se lhe aplicando a redugéo por reinvestimento de que tratam os artigos
449 e 459 do RIR/80.

Recurso provido.”
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Trata-se como visto do acérdao recente, datado de 17.03.97, o qual foi
alvo de acirrados debates na CSRF, em que este relator teve a honra de presidir, e,
portanto, trago-o bem vivo na memoria, pelo que entendo ndo oferecer agora, maiores
questionamentos em face da soberana decis&o, prolatada por maioria, que entendeu

n&o se aplicar a redugéo para investimento sobre o adicional do Imposto de Renda

antes citado.

O voto condutor do respeitavel acérdao leva-me a adotar, pois, como
razbes de decidir o embasamento ali esposado pelo ilustre relator Dr. Verinaldo, pelo
que solicito a Secretaria da Primeira Camara acostar aos autos copia do acérdao nr.
CSRF/01-02.141, DE 17.03.97, cujo voto passa a integrar o presente julgado
entendendo-se como se aqui transcrito estivesse para todos os efeitos legais.

Postos assim os fatos, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, 17.de setembro de 1997




10

. PROCESSCO N° 10480/010.457/89-90
ACORDAQ N° CSRF/01-02.141

VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO: VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, RELATOR DESIGNADO

O ilustre Conselheiro Rémis Almeida Estol. relator designade por

sorteio deste feito administrativo fiscal, entendeu que deve negar provimento ao Recurso
Especial interposto nos presentes autos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, pelas razdes
que expds no seu voto, entendimento 2o qual ndo me filio, acompanhando, alids, a maioria

dos membros desta Egrégia Camara.

O assunto, inclusive, ja foi por mim abordado no voto condutor do
Acdérddo CSRF n° 091-02.090, de 02 de dezembro de 1996, no qual, sem querer esgotar o
assunto, procurei dar outro enfoque ao tema, analisando-o sob trés aspectos.

Adoto, portanto, como razdes de decidir aquelas ja expostas no
referido Acérddo, as quais, com a devida licen¢a dos meus pares, transcrevo letra por letra,
in verbis:
“A meu ver, a discussdo que se trava nos presentes autos ¢ de extrema
facilidade, i. e.: “se o adicional do imposto de renda, instituido pelo Decreto n° 1.704/79
est4 sujeito ao beneficio fiscal da redugfio por reinvestimento, incentivo este previsto no art.

449 do RIR/80 .
Por oportuno, destaco que o beneficio fiscal que se discute ¢ comum
na drea de atunacfio da SUDENE (RIR/80, art 449) e da SUDAM (RIR/80, art. 459).

Registro ainda que o inclito Conselheiro relator do acérdédo recorrido,
ndo obstante tenha feito referéncia a indmeros julgados do Poder Judicidrio sobre a matéria
{os procurei até 4 exaustdo, mas infeligmente ndo os encontrei) adotou como razdes de
decidir os findamentos consignados no voto proferido pelo eminente Conselheiro Antdnio da
Silva Cabral que embasou o acérdio CSRF/01-0.667, acdrddo este posteriormente
modificado através da decisdio consubstanciada no acérddo CSRF/01-1.205 - relator Dr.
Juarez de Morais (eminente parscerista, especializado na drea de incentivos fiscais).

Para um melhor deslinde do litigio, analisarei o caso sob iréds

aspectos, a saber:

1 - inicialments, trarsi a lume as raz8es que levaram o Dr. Juarez de
Morais a rechacar o entendimento consubstanciado no acérdio n° CSRF/01-0.667:

2 - depois, abordarei ¢ significado dos comandos insertos nas

axpressfes “isencdo, redugdo, redugdo para rzinvestimento, dedugdo e desconto™,

3 - por fim, para eliminar possivets ditvidas, se ainda remanescerem,
comfrontarsi o investimentc na propria empra2sa {depésito para reinvestimento, quando a
smpresa se =ncontra localizada na drea da SUDENE/SUDAM) com o investimento en/ i
i
cT/
7
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projetos de terceiros (FINOR, FINAM etc, 1. e., quando a empresa se encontra sediada fora
do ambito da SUDENE/SUDAM).
Com efzito, ao examinar caso semelhante, o insigne Consetheiro Dr.
Juarez de Morais agseverou, in verdis:
“‘(y incentivo fiscal foi inicialments instituido em beneficio de

empresas industriais ¢ agricolas, instaladas na drea de atuagfio da
SUDENE, assim disponde o art. 23 daLein” 5.508. de 11.10.68:

“Art. 23 - As empresas indusiriais e agricolas, instaladas na
regido da Sudene, poderds depositar, para reiavestimentos, no
Banco do Nordeste do Brasil S.A. {(BNB), acrescida em 50%
(cingilenta por cento), metade da importdncia do imposto de
renda devido, ficando, porém, a liberagfio dos citados recursos
condicionada a aprovacde pela SUDENE, dos respsctivos
projetos  técnico-econdmicos de  modernizacdo  ou
complementa¢do do equipamento industrial.”

Posteriormente, o art. 29 do Decreto-le1 n° 756/69, de 11.08.69,
estendeu o gozo do beneficio em favor de empresas industriais,
agricolas, pecudrias e de servigos bdsicos mantidas na drea de

atua¢do da SUDAM, in verbis:

“Art. 29 - As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servicos basicos, instaladas na regifo da SUDAM, poderfio
depositar para reinvestimentos, no Banco da Amarénia S.A.
(BASA), desde que acrescida em 50% (cinglienta por cento)
de recursos proprios, a importincia do imposto de renda
devido, que devam pagar, ficando, porém, a liberagdo dos
citados recursos condicionada 4 aprovagdo pela SUDAM dos
respectivos projetos técnico-econdmicos, de modernizagio,
complementagfio, ampliagdo, ou diversificagdo ™

Tendo em vista que a abrangéncia dos textos legais era diferente, o
Decrato-lei n° 1.564. de 2947 77, deu watamento uniforme ao
incentivo fiscal, o que, na prdtica, resultou na sua extensdo as
atividades pecudrias 2 de servigos bdsicos maniidos na drea da
SUDENE, ji que anteriorments previsto para a area da SUDAM.
adiante transcrito:

“Art. 4° - Os artigos 23 da Lei n° 5308, de 11 de outubro de
1968, 2 29 do Decrsto-lei o7 736, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redacdo:

10. !
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... “As ompresas Industrials, agricolas, pecuarias e de
servigos bdsicos instaladas nas regides da SUDAM ¢ da
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazénia S A. ¢ no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para
rzinvestimentos metade da importancia do imposto devido,
acrescido de 30% (cingilenta por cento} de recursos préprios,
ficando, porém, a liberacdo desses recursos condicionada a
aprovagdo pela SUDAM ou pela SUDENE. dos respectivos
projetos técnico-econdémicos de modernizacio,
complementacio, ampliacfo ou diversiticacdo.”

Por sua vez, o art. 19 da Lei n® 8.167, de 16.01.91, alterou os
percentuais de calculo do incentivo dispondo:

“Art. 19 - As empresas que tenham empreendimentos
industriais e agroindustriais, em operagdo nas areas de afuagio
da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE e da Superintendéncia de Desenvolvimento da
Amazénia - SUDAM, poderdo depositar no Banco do Nordeste
do Brasil S.A e no Banco da Amazdnia S. A, respectivamente,
para reinvestimento, quarenta por cento do valor do Imposto de
Renda devido pelos referidos empreendimentos calculados
sobre o lucro da exploragiio, acrescido de cinqiienta por cento
de recursos préprios, ficando, porém, a liberagdo desses
recursos condicionada 4 aprovagdo, pelas Agéncias de
Desenvolvimento Regional, dos respectivos projetos técnico-
2condmicos de modernizagdo ou complementacdo de

equipamento.”

Também ¢ importante rever os dispositivos [egais que disciplinaram
a isen¢do ¢ areducdo do imposto de renda nas 4reas jurisdicionadas

pela SUDAM e pela SUDENE, a saber:

- Lein®4.239, de 27 06.63 (SUDENE])
“Art 13 - Os empreendimentos industriats @ agricoias que se
instalarem na 4rea de atuacdo da SUDENE ... | ficardo isentos
de imposto de randa ¢ adicionais ndo restituiveis..”

“Art. 14 - At o exercicio de 1973, inclusive, os
smpreendimentos  industriais 2 agricolas que estiversm
operando na drea de atuagfio da SUDENE a data da publicagdo
desta le1, pagardo com redugfio de 50% o imposto de renda @
adicionats ndo restituivets.”

11. e
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- Decreto-le1 n° 756, de 11.08.69 (SUDAM)

“Art. 22 - Na forma da legislagfio aplicavel, as pessoas
juridicas que mantenham empreendimentos econdmicos na drea
de atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazénia ... pagardo com redugfio de 50% o imposto de renda
¢ quaisquer adicionais ndo restituiveis...”

‘Art. 23 - Nos termos do artigo anterior, gozardo de isencio de
imposto de renda e quaisquer adicionais nfo restituiveis os
empreendimentos  econdmicos que se  implantarem,
modernizarem, ampliarem e/ou diversificarem...”

- Decreto-lei n° 1.564, de 29.07.77 (SUDENE e SUDAM)

“Art, 1° - Os artigos 13 da Lei n° 4.239, de 27 de junho de
1963, e 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redagéo:

“Os empreendimentos industriais ou agricolas que se

instalarem, modernizarem, ampliarem ou diversificarem, nas
eas de atuacdio da SUDAM ou da SUDENE, ... , ficardo

isentos do imposto de renda e adicionais ndo restifuiveis...”

Um exame comparativo dos textos legais revela, sem maiores
esforgos, o tratamento diferenciado que a lei dispensou aos dois
grupos de incentivos fiscais. Na isencfo e reducdio consta, de forma
clara e textual, que o beneficio fiscal alcanga o imposto de renda ¢
adicionais ndo restituiveis. Isto estd dito expressamente e vem sendo
repetido em todas as oportunidades em que o legislador se ocupou
da matéria. Vejam-se os arts. 13 e 14 da Lei n° 4.239/63, (redugdo ¢
isengfio na drea da SUDENE), os 22 e 23 do Decreto-let n° 756/69
(reduciio e isencdo na area da SUDAM) ¢ art. 1° do Decreto-lei n°
1.564/77 (isengdo nas dreas da SUDENE e da SUDAM, nova
redacdio). Note-se que ndo hd discrepancia sobre o alcance dos
dispositivos mencionados...”

Ja ¢ depésito para reinvestimento vem sendo tratado historicaments
de forma mais restritiva. Houve cinco oportunidades em que o
legislador tratou do assunto, a saber:

[-Art 23 dalein® 5508/68 (area da SUDENEY);

“Art 23 - As empresas industriats = agricolas, instaladas na
regido da Sudene. poderfio depositar, para reinvestimentos, no

12. L.//
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Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNE), acrescida em 30%
(cinqienta por cento), metade da importincia do imposto de
renda devido, ficando, porém, a liberacéio dos citados recursos
condicionada & aprovacdo pela SUDENE, dos respectivos
projetos  técnico-econdmicos de  modernizagdio  ou
complementacdo do equipamento industrial.” (sem gquerer ser
cansativ o, inseri)

I - Art. 29 do Decreto-let n° 756/69 (drea da SUDAM);

“Art. 29 - As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servigos bdsicos, instaladas na regido da SUDAM, poderio
depositar para reinvestimentos, no Banco da Amazdnia S.A.
(BASA), desde que acrescida em 50% {cingiienta por cento)
de recursos proprios, a importancia do imposto de renda
devido, que devam pagar, ficando, porém, a liberagdo dos
citados recursos condicionada a aprovacdo pela SUDAM dos
respectivos projefos técnico-scondmicos, de modernizacéo,
complementacdo, ampliagio, ou diversificacdo.” {iden)

I - Art. 4° do Decreto-iei n° 1.364/77 (uniformizagdo dos textos
anteriores, para utilizagdo uniforme nas duas dreas);

“Art, 4° - Os artigos 23 da Lei n° 5.308, de 11 de outubro de
1968, & 29 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte radacdo:

... “As empresas industriais, agricolas, pecudrias ¢ de
servigos basicos instaladas nas regides da SUDAM e da
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazdnia S.A. ¢ no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para
reinvestimentos metade da 1mportincia do imposto devido,
acrescido de 50% (cingilenta por cento) de recursos proprios,
ficando, porém, a liberagdo desses recursos condicionada a
aprovacdo pela SUDAM ou pela SUDENE, dos respectivos
projetos tdcnico-economicos de modernizacdo.
complementagdo. ampiiacdo ou diversificacdo.” (idem)

TV -Art 19dalein® 8167/91 (SUDAM/SUDENE):

“Art. 19 - As emprssas que tenham empreendimentos
industriais 2 agroindustriais, em operacdo nas arzas de atuagdo
da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE = da Superintendéncia de Desenvolvimento da

Amazdnia - SUDAM, poderdo depositar no Banco do Nordeste

)
,

P

13. -
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do Brasii S.A. e no Banco da Amazdnia S.A., respectivamente,
para reinvestimento, quarenta por cento do valor do Imposto de
Renda devido pelos referidos empreendimentos calculados
sobre o lucro da exploracdo, acrescido de cinqienta por cento
de recursos proprios, ficande, porém, a liberagdo desses
recursos condicionada a4 aprovagdo, pelas Agéncias de
Desenvolvimento Regional, dos respectivos projetos técnico-
scondémicos de modernizagio ou complementagdo de
equipamento.” (idem)

V- Art. 1°. 11, do DL n° 1.730/79 (SUDAM e SUDENE).

“Art. 1° - Sdo procedidas as seguintes altera¢fes no Decreto-
lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977:

I - Os pardgrafos 1°, 2° ¢ 3° do artigo 19 passam a vigorar com
a seguinte redacéo:

“§ 1° - Aplicam-se ao lucro da exploraco:

a) as isen¢des de que tratam os artigos 13 da Lei n°
4.239, de 27 de junho de 1963 [RIR/$0, art. 440 -
isengdo SUDENE]; 34 daLei n° 5.508, de 11 de outubro
de 1968; 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de
1969 [RIR/80, art. 450 - isen¢do SUDAM]; 1° do
Decreto-let n° 1.328. de 20 de maio de 1974; ¢ 1° ¢ 2°
do Decreto-le1 n° 1.564, de 29 de junho de 1977;

b) a reducdo da aliquota do imposto de que tratam os
artigos 14 da Lei n® 4.239, de 27 de junho de 1963; 35
da Lei n° 5.308, de 11 de outubro de 1968 [ambos,
RIR/80, art. 446 - reducdo SUDENE], e 22, do
Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969 [RIR/80,
art. 456 - redugdo SUDANM].

I - E acrescentado o seguinte paragrafo 6° ao artigo 19:

“§ 6° - O beneficio fiscal previsto no artigo 23 da Lei n°
3.508, de 11 de outubro de 1968 [RIR/80, art. 449
depdsito para reinvestimento SUDENE], = 29 do
Decreto-le1 n° 756, de 11 de agosto de 1969 [RIR/80,
art. 459 - depésito para reinvestimento SUDAM], com
a redacdo dada pelo artigo 4° do Decreto-le1 n° 1.364.

14. (.
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de 29 de julho de 1977 [diz que o incentive sera
calculado sobre o Imposto devido], sera apurado com
base no imposto de renda calculado sobre o lucro da
exploragdo, referido neste artigo, das atividades
industriais, agricolas, pecudrias ¢ de servigos basicos.”
{sem quer Ser cansative. insert ¢ destaquei)

A andlise dos textos legais revela que o legislador adotou
terminologia uniforme e coerente para o incentivo fiscal,
2stabelecendo expressamente que fosse calculado sobre o imposto
devido em todas essas cinco oportunidades; ndo houve discrepancia
>m nenhuma delas. A propodsito, deve-se ressaltar ainda que, em um
mesmo diploma legal, a let emprega terminologia diferente quanto
rata dos dois grupos de incentivos; confronte-se a isencdo prevista
no art. 1° do Decresto-lei n® 1.564/77 com o depdsito para
reinvestimento disciplinade no art. 4° do mesmo diploma decreto-
lei. E evidente que o emprego de terminologia diferente em uma
mesma lei somente tem explicacdo no fato de que a mens leais

pretendia lograr resultados designais”.

(Neste ponto abro um necessdrio pardnteses e fago o confronto:

“Art. 1° - Os artigos 13 da Lei n° 4.239, de 27 de junho de
1963, 2 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1569,
passam a ter a seguinte redagéo:

“Os  empreendimentos industriais ou agricolas que se
instalarsm, modernizarem, ampliarem ou diversificarem, nas
arzas de atuacdo da SUDAM ou da SUDENE. ... . ficardo
isentos do imposto de renda ¢ adicionais ndo restifuiveis...”

“Art, 4° - Os artigos 23 da Lei n° 5.508, de 11 de outubro de
1968, ¢ 29 do Decrsto-lei n° 736, de 11 de agosto de 1969,
passam a ter a seguinte redacdo:

“As 2mprasas industrials, agricolas. pecuarias @ de
servigos bdsicos instaladas nas regides da SUDAM = da
SUDENE, poderdo depostitar ne Banco da Amazdnia S.A. 2 no
Banco do Nordests do Brasil. respectivamente. para
rainvestimentos metade da importancia do imposto devido,
acrescido de 50% (cingilenta por cento) de recursos proprios,
ficando. porsm. a liberacdo desses recursos condicionada a
aprovacdo pela SUDAM ou peia SUDENE, dos respectivos
técnico-2condmicos de modernizacdo,

L

W

projetos
complementa¢do, ampliacdo ou diversificagdo.”

15. d,
e
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Agora, fecho o parénteses e prossigo franscrevendo a brilhante
2xposigdo do Dr. Juarez de Morais).

Voltemos ao Acérdio CSRF/01-0.667 para mostrar que o relator
iniciou o seu voto contrapondo o art. 4° do decreto-lei n° 1.564/77
{depésito para reinvestimento) ao art. 22 do Decreto-lei n° 756/69
(reducdo de 30%, ou isengéio parcial) Conclui que (fls. 106):

“Na redagfio primitiva, (estava referindo-se ao art. 4° do DL
1564), portanto, a redugdo do imposto para fins de
reinvestimento na SUDAM era prevista como sendo 35(%
sobre o imposto devido. Ora, o imposto devido deveria ser
calculado de acordo com o art. 22 do Decreto-let n° 756/69,
cuja redacdo era a seguinte:

“Arf, 22 - Na forma da legislagfio fiscal aplicdvel, as
pessoas juridicas que mantenham empreendimeitos
acondmicos na dreu de atuagdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia, e por esta considerados
de interesse para o desenvolvimento da regifio, pagario
com a redugdo de 50% (cingitenta por cento) o imposto
de renda e quaisquer adicionais ndo restituiveis a que
estiverem sujeitas, com relagdo aos resultados obtidos
dos respectivos empreendimentos até o exercicio
tinanceiro de 1982, mclusive™ (sem gquerer ser

Cansativ o, inseril

“Art. 4° - Ag empresas industriais, agricolas, pecudrias ¢
de servicos basicos instaladas nas regides da SUDAM e
da SUDENE, poderido depositar no Banco da Amazénia
SA e no Banco do Nordeste do Brasil,
respectivamente, para reinvestimentos metade da
importancia do imposto devido, acrescido de 50%
{cinqienta por cento) de recursos proprios, ficando,
porém, a liberagfio desses recursos condicionada a
aprovacdo pela SUDAM ou pela SUDENE. dos
2spectivos projetos técnico-econdmicos de
modernizacfio,  complementagdo, ampliacio  ou
diversificagdo.” fidem)

Nada mais errado. E nunca se poderia chegar a uma conclusdo
corrata partindo-se de premissa falsa. E que o ralator pretendia
associar uma norma legal que trata de um incentivo tiscal {depdsito
para reinvestimento - para mim, am tipo de iserrgdo) com outra que
disciplina matéria diversa (isen¢do parcial de 50%), No caso, ng

-
N
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existe uma redagdo primitiva, como queria o relator, ¢ outra redacgo
atual diferente no particular para o depdsito para reinvestimento.
Temos, sim, a redagdo de dois textos legais sem nenhuma correlacio
de causa e efeito.”” (inseri e destaquei}

Como se v&, se no passado a matéria comportou controvérsias, no
ambito desta Egrégia Céamara, hoje estd pacificada, pois as razées que levaram o Dr
Anténio da Silva Cabral a proferir o voto condutor do acérddo CSREF/01-0.667, de 26.06. 36,
foram exaustivamente examinadas e rechacadas pelo Dr. Juarez de Morais (eminente
parecerista, especializade na drea de incentivos fiscais), quando do julgamento do
RDr103-0.143, que resultou no acorddo CSRF/01-1.205, de 29.10.91.

Assim, ¢ de se concluir, sem maiores esforgos, que arazdo estd com o
Fisco ¢ com a Procuradoria da Fazenda Nacional, com o que este relator poderia desde ji
prover o recurso aqui interposto, a fim de ver restabelecida a verdadeira justi¢a fiscal.

Antes. contudo, tecerei alguns comentirios a respeito dos comandos
insertos nas expressdes “isen¢do, redugdo, reducdo para reinvestimento (outra espécie de
redugdo, que em absolute se confunde com a primeira: sdo isen¢des distintas), dedugdo

2 desconto.
Nio obstante a controvérsia existente enire os termos isencéo,

redugdio, reducdio para reinvestimento, dedugio e desconto, como incentivo ao
desenvolvimento regional, tenho como claro que o tema refere-se a isengdo do imposto, até
porque , como ensina o Dr. URGEL PEREIRA LOPES. no VOTO CONDUTOR do Acérdéo
CSRF/01-01.033, de 26 de outubro de 1990, “os resultados apurados pelas pessoas juridicas
2m seus balancos annais s6 podem ser do ponto de vista juridico, imunes, ou isentos, ou
tributados, ou estar fora do campo da incidéncia da legislagéio sobre o imposto de renda.”

A toda evidéncia, ndo sendo uma coisa, tem que ser outra; nada além
disso. /n casu, por se tratar de isen¢fo (incentivo fiscal instituido dentro de um contexto de
politica econdmica e social, visando o desenvolvimento regional ou setorial, mediante o
incremento de atividades especificas) a lei deve ser interpretada literalmente de modo a
atender sempre o seu objetivo, qual seja o de realizar a verdadeira justiga fiscal.

Dai, segundo norma inserta ao artigo 176 do CTN, qualquer tipo de
isengdo “3 sempre decorrente de lei que especifique as condigfes 2 requisitos exigidos para
a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duracdo”.

Ainda segundo o artigo 111 do Cédigo Tributirio Nacional,

“interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre outorga de iseng#o”, 1
2 ; cada modalidade de isengdo deve ser interpretada de forma isolada (por st e caso a caso)

. V4
2 iiteralmente.
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No caso da redugdo (depdsite para reinvestimento - wma das

modalidades de isengdo contempladas no direito pdtrio), a lei resiringiu o incentivo ao
imposto devide, ndo incluindo os adicionais nio restituiveis (conforme exaustivamente
demanstrado no voto condutor do acérddo CSRF/D1-1.205/21). Por isso, ndo havendo
autorizagfio expressa na lei, nfio cabe ao intérprete dar-lhe um alcance nfo desejado pelo

legislador. Ndo cabe ao leitor dizer o que a lei nfo disse!

Ad argumentandum tantwm, mesmo que houvesse lacuna na lei,
hipétese ndo compartilhada por este relator, pois sabiamente a lei disse o que tinha de dizer
{2 soments 1ss0), a questfio seria resolvida a luz da melhor hermenéutica e interpretagdo do
Direito.

Com efeito, o artigo 126 do CPC reza, in v erbis:

“Art. 126 - O juiz nfo se exime de sentenciar, ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-4
aplicar as normas legais; nde as havendo, recorrerd @ analogia,
20s costumes e 2os principios gerais de direito.” (realcei)

Na mesma linha o artigo 108 do Cédigo Tributdrio Nacional, ad

litteram:
“Art. 108 - Na auséncia de disposi¢fio expressa [se houvesse, mas

ndo h4] a antoridade competente para aplicar a legislagfo tributiria
utilizard ...

1- aanalogia” (inseri)
E mais: o artigo 150, II, da Carta Magna reza, verbis:
“Art 150 - ... é vedado a Unifo ...cc.ocvennne ISRV e

11 - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivalente....”

A reflexdo, por qualquer angulo que se analise a controvérsia, a
conclusdo ¢ uma s6: a razdo esta com o Fisco ¢ com a Procuradoria da Fazenda Nacional.
com o que, de plano, este relator poderia dar o assunto por encerrado.

De qualquer sorte, mesmo sabendo que ndo me cabe aqui, no ambito
angusto deste voto, discorrer sobre todas as doutrinas, formuladas através dos tempos, de
interpretacdo do Direito Tributdrio; mesmo sendo despiciendo, farei um dltimo esforgo para
demonstrar o que afirmo. Por analogia, farei uma comparagio enfre duas empresas
hipotéticas: uma sediada na drea da SUDENE: outra fora dela

18.
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Como se sabe, a lel permite varias opg¢des para aplicagdo em
incentivos fiscais. Uma delas ¢ o depésito para reinvestimento (leia-se: investimento na
propria empresa); outra, o investimento em projetos de ferceiros (FINOR, FINAM etc).

Assim ¢ que, as empresas sediadas fora do campo de atuagfo da
SUDENE/SUDAM podero destinar, v. g., parte do imposto de renda recolhido em projetos
considerados de interesse pela SUDENE (FINOR) e/ou pela SUDAM (FINAM), mediante o

preenchimento do Quadro 18 da declaragdo de rendimentos. A essas empresas dd-se o nome
de aplicadoras de recursos (jd aquelas sediadas na drea de atuacdo da SUDENE/SUDAM

sdo captadoras desses recursos), sendo os valores recolhidos ao Tesouro Nacional
snglobados no imposto de renda para posterior repasse, os quais geram certificados de
wnvestimento.
E mais: as empresas captadoras ndo fazem jus ao beneficio fiscal
inserto no Quadro 18, relativamente 4 parcela da base de cdlculo absorvida pelo beneficio
tiscal de reducfio para reinvestimento. Fazem jus a outros beneficios fiscais inseridos no

Quadro 15.
Por outro lado, é pacifica a jurisprudéncia desta Egrégia Camara no

sentido de que “o adicional do imposto de renda ndo entra na base de calculo dos incentivos
fiscais relativos ao FINOR/FINAM”, ex vi do disposto no artigo 403, § 2° do RIR/80,

yerbis:

......................................... F6372 1 07y §- SO

§ 2°- O valor do adicional previsto no pardgrafo anterior serd
recolhido integralmente como receita da Unido, nfio sendo permitidas
quaisquer dedugles.” (feia-se: isengdes parciais para iny estimento
¢ SE mesma ou em projetos de terceiros - FINOR/FINAM)

Agora, pergunto: o depdsito para reinvestimento (investimento na
prépria smpresa) possui a mesma natureza do investimento no FINOR/FINAM (investimento
em projetos de terceiros)? A resposta é simples: SIM, tudo é inv estimento; um em praojetos
proprios, outro em profetos de terceiros!

A lei é que simplificou o caminho, permitinde que do imposto devido
(sxceto os adicionais ndo restifuiveis), a =mpresa pudesse excluir uma parte para
investimento em si mesma, a titulo de reinvestimento. ¢ vedou a cumulatividade de
beneficios (depdsito para reinvestimento com o FINOR e¢/ou com o FINAM, relativamente a
parcela da base de calculo absorvida pela reducio por investimento).

E por que tudo isso? Porque ndo haveria o menor sentido de a empresa
sediada na drea da SUDENE apliylr no FINOR ou FINAM (aplicadora) ¢ depois ir atrds
desses racursos (captadora). /-

. A,'
L
_

L'/ 19.

/
7/

s

,‘\. \\\ o




21

, PROCESSO N° 10480/010.457/89-90
ACORDAO N° C3RF/01-02.141

Para concluir, repito o preceito conmstitucional: *¢ vedado a Unido
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagéio equivalente.”

De fato, se 4 empresa sediada fora do campo de atuagdo da

SUDENE/SUDAM & vedado incluir o adicional do imposto de renda, instituido pelo
Decreto-lei n° 1.704/79, na base de cdlculo do incentivo fiscal destinado a investimento em

projetos de terceiros (FINOR/FINAM, etc), por que seria facultado 4 empresa localizada
naquelas dreas valer-se do mesmo adicional do imposto de renda para fins de investir em si

mesma?
Ora, interpretar o Direito significa descobrir ndo s6 o sentido que

estd por defrds da expressio, mas também, denire as vérias significagfes que estdo cobertas
pela exprassiio; depois, eleger a verdadeira e decisiva significagfo.

Por isso, ensina Miguel Reale: “Toda interpretagdo juridica da-se
numa 2strutura de significag@es, e ndo de forma isolada” (Li¢Ses Preliminares de Direito,

16® ed.. pag. 287).
Resulta 6bvio, portanto, que por uma questdo de justi¢a fiscal, as

smpresas que se encontrem em situagdo equivalente ndo podem ter tratamento desigual, pois
vedado pela prépria Constituigdo Federal. O tratamento fiscal. quer ssteja sediada na drea
de atuag#o da SUDENE/SUDAM, ou fora dela, tem que ser o mesmo.

Nessa ordem de juizos, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto
pela Procuradoria da Fazenda Nacional, restabelecendo in totum a exigéneia fiscal, eis que
findada na melhor hermenéutica do Direito.”

Este, o meu voto.

Brasilia-DF, 17 de margo de 1997

7

RELATOR DESIGNADO
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VOTO VENCEDOR.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator designado:

Data venia do insigne Conselheiro relator, discordo do seu posicionamento

tendo em vista os fundamentos que na seqiiéncia estdo alinhados.

A jurisprudéncia deste Conselho, confirmada e ratificada por intmeras
decisdes da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, é no sentido de que a reducio
prevista no artigo 449 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com o Decreto n°
85.450, de 1980, incide sobre o adicional instituido através do Decreto-lei n° 1.704, de 1979,

Ao contrario do afirmado pelo nobre relator, entendo que a interpretagio dada
a norma que outorgou o direito a redugio do Imposto de Renda nfio ampliou o campo de
abrangéncia do beneficio, mas demarcou-lhe o exato contorno, como sera demonstrado.
Entendo que a interpretagiio por aqueles que inadmitem a redugdo, isto sim, restringiu tal

campo, a ponto de negar as pessoas juridicas um direito que a legislagdo lhes outorga.

De plano deve ser consignado que no caso sob exame trata-se de “Depdsito
para Reinvestimento”, incentivo criado através do artigo 29 do Decreto-lei n® 756, de 1968,
posteriormente alterada sua redagdo pelo artigo 4° do Decreto-lei n° 1.564, de 1979, sendo
certo que citado dispositivo outorgava 3s empresas industriais, agricolas, pecuarias e de
prestagdo de servigos, instaladas nas regides de atuacio da SUDAM e SUDENE, o direito de
depositarem 50% do valor correspondente ao IMPOSTO DEVIDO, com adicdo de outra
parcela de igual valor, derivada de recursos proprios, para reinvestimentos naquelas areas, sob
a condigfio de que esses recursos seriam liberados mediante aprovagdo de projetos técnicos-
econdmicos que implicassem modernizacdo, complementagfo, ampliagdo ou diversifica¢do da

atividade.
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A propria legislacdo (Decreto-lei n® 756/69, art. 22) cuidou de definir o
contorno do que se entende por IMPOSTQO DEVIDO: o valoer do “Imposte de renda e
quaisquer adicionais nio restituireis a que estiverem sujeitas, com relacio aos resultados

obtidos dos respectives empreendimentos.

Com o advento do Decreto-lei n°® 1.598, de 1977, restou inserido no
ordenamento juridico o denominado LUCRO DA EXPLORACAO, o qual passou a ser
aplicavel, inclusive, a redugdo preconizada pelo Decreto-lei n® 856, de 1969. Nao pode haver
davidas de que o legislador teve por objetivo substituir, na sistematica do Imposto de Renda, o
conceito de RESULTADOS OBTIDOS (art. 22, DL 756/69) pelo de LUCRO DA

EXPLORACAO

O Decreto-ler n° 1.730, de 1979, matriz legal do artigo 459, § 1° do
Regulamento do Imposto de Renda, baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980, estabelece

que:

“O beneficio fiscal previsto no artigo 23 da Lei n® 5.508, de 11 de outubro de
1968, e 23 do Decreto-lei n® 756, de 11 de agosto de 1969, com a redagéo
dada pelo artigo 4° do Decreto-lei n® 1.564, de 29 de jultho de 1977, devera
ser apurado com base no impostc de renda calculado sobre o lucro da
exploracao, referido neste artigo, das atividades industriais, agricolas,
pecudrias e de servigos basicos.”

A substituicdo do conceito de “ressaltados obtidos” pelo de “lucro da
exploragio”, nfo autoriza concluir que ¢ incentivo fiscal (redugfo para reinvestimento) tenha
sofrido restrigdo quanto a sua base, ou seja, a redugdo diz respeito ao imposto de renda ¢

adicional ndo restituivel, como sempre o foi.

A isengdo integra, como ¢é sabido, alcanga o imposto de renda devido,
compreendendo, assim, Imposto de Renda e adicionais nfo restituiveis. Tratando-se de redugio
do imposto (isencdo parcial), no hd qualquer justificativa 16gica ou legal para se entender de

forma diversa.
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O Decreto-lei n° 1.704, de 1977, instituiu adicional nio restitunivel, o qual
tem a mesma natureza do imposto, segundo o conceito dado pelo artigo 16 do Cédigo

Tributario Nacional.

Quando do julgamento do recurso protocolizado sob o n® 89.185, tivemos a
oportunidade de nos manifestarmos sobre o assunto, conforme Acérddo n° 103-07.036, de 14
de outubro de 1985, quando trouxemos a colagdo os bem postos fundamentos utilizados pelo
ex-Conselherio Carlos Augusto de Vilhena na condugiio do Acdrdio n® 103-05.438, de 16 de

maio de 1983, “verbis”:

“A fundamentacdo basica, das razdes de decidir, € a de que a redugdo do
imposto, a ftitulo de incentivo fiscal, ndo determina um recolhimento do
adicional de forma parcial. A mensagem central da recomendacéo do § 3° do
artigo 1° do Decreto-lei n® 1.704/79 é a de que ndo sdo permitidas quaisquer
deducdes no adicional. O recothimento integral como receita da Unido é uma
conseqiéncia e, no texto legal, entra como reforco dessa mensagem,
colocado, inclusive, em primeiro planc com fal objetivo. O reflexo da deducgao
no valor inicialmente determinado ndo o esté deduzindo . Esse valor inicial &,
de fato, o ponto de partida para a fixagdo do efetivo montante do adicional
ndo restituidoc. Em outras palavras: o efetivo montante do adicional ndo
restituivel s6 é determinadc apés_reduzido do valor do incentivo fiscal a que
faca jus o contribuinte. A partir dai ndo mais se pode deduzi-lo porque
importara nos num recolhimento parcial. Essa interpretacdo apoia-se em
solida légica, dispensando maiores esforgos para justificar a dispensa do
pagamento do adicional de 5% as empresas que gozem dessa ou daquela
isengdo total ou parcial. Além disso, pouco convincente a discriminacéo que
se pretende fazer a "redugdo para reinvestimento” ja que ela também é, de

fato, uma isenc¢3o parcial.

Por outro lado, ndo concordc com o entendimento de que o atual
regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80, néo
teria sido preciso em relagdo ao conteldo das expressbdes “dedugbes” e
“redugbes”, aplicando-as, indistintamente. com o significado genérico de
“diminuicdes”. A observacdo seria valida se pertinente a regulamentos
anteriores. O regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 consolida a
legislagdo relativa ac Imposto de Renda, em vigor na data de sua
publicagdo, compreendendo, portanto, a Lei n® 4.239/63, o Decreto n°
64.214/69 e o Decreto-lei n° 1.704/79, sendo de se presumir que a
sistematizacdo nele apresentada leva em conta, forcosamente, o significado
dos termos técnicos ali contidos, e o seu interrelacionamento. Afinal de
contas a interpretacdo sistemética depende dessas premissas. Se houve
alteragGes em relagdo ac regulamento anterior do Imposto de Renda, ou até
mesmo, em relacdo a outros diplomas legais € de se entender que a escolha
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pelo atual regulamento desta ou daquela expressdo tem carater de
definicdo.

Pelo exposto, é de concluir que a redugdo do imposto de que cogita o artigo
449 do regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 também é
calculado sobre o adicional de 5% do Decreto-lei n® 1.704/79, em funcéo da
representacao do lucro da exploracdo da atividade incentivada no montante

do lucro real”

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso voluntario

interposto pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes - DF, 17 de setembro de 1997

| - Relator designado.
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