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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1994

Ementa: DIREITO DE DEFESA. DESINTERESSE DO SUJEITO
PASSIVO. OPGAO POR TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO
PROCESSO. Cabe ao sujeito passivo fundamentar a sua defesa com
argumentos objetivos e documentagdo propria. A opgdo por contribuir para
tumultuar o andamente do processo, forjando obstaculos ao seu regular
andamento, em vez de se defender objetivamente do mérito da infragdo que
lhe for imputada, quande os autos estio adequadamente instruidos,
caracteriza desinteresse pela sua defesa, declinando do seu direito.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994

Ementa: LUCRO  PRESUMIDO. OMISSAO .DE  RECEITAS
IDENTIFICADA POR INTERMEDIO DE FLUXO FINANCEIRO. O
cxcesso de dispéndios sobre disponibilidades, devidamente identificado em
demonstrativo de apuragio de fluxo financeiro, caracteriza saldo credor de
caixa, tributade como omissio de receitas por presungio legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unamimidade de votos, rgjeitar a

preliminar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para: 1} reduzir a omissfo de receitas
aos valores mensais indicados no demonstrativo de fluxo financeiro as fls. 743, ajustando as
bases de célculo autuadas; 11) cancelar o avto de infragZo do IRPJ e excluir do auto de miracio
da CSLL o crédito tributario correspondente aos meses de maio ¢ junho/1994, nos termos do
relatério € voto que integram o presente julgado.



S1-CIT1
FI. 2

Processo n® 10469.001428/98-77
Actordio n,® 1101-00.186

- Presidente

A SILYVA - Relator

EDITADO EM: jé

Participaram da sessdio de julgamento, os consclheiros Antonio Praga
{Presidente), Alexandre da Fonte Filho (Vice-Presidentc), Aloysio Jose Percinic, Jose Ricardo
da Silva, Nelson Losso Filho (Substituto Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
(Substituto Convocado). d
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Relatorio

A exigéncia contém autos de infracdo de IRPJ — imposto de renda pessoa
juridica (fls. 389), pelo regime do lucro presumide, e, como tributacio reflexa, de CSLL (fls.
407), IRF (fls. 401), PIS (fls. 394) e Cofins (fls. 412}, com imposigio de multa de oficio de
75%, prevista no art. 44, 1, da Lei 9.430/96.

O langamento decorreu de omissdo de receitas no ano-calendario 1994, em
razdo de saldo credor de caixa apurado do exame dos demonstrativos de fluxo financeiro da
fiscalizada (fls. 375/380), conforme descrigio constante do TEAF - termo de encerramento de
acdo fiscal (fls. 381).

O levantamento dos valores omitidos foi realizado a partir de dados
fornecidos pela fiscalizada, constantes de quadros demonstrativos mensais de pagamentos de
despesas ¢ custos (fls. 78/137) e de obrigaches a pagar (fls. 139/279).

A exigéncia fol tempestivamente impugnada (fls. 428).

Apds realizacdo de diligéneia e manifeétagﬁo da fiscalizada (fls. 435/454), a
autoridade de primeira instdncia julgou o lancamento procedente, nos termos da Decisdo
DRI/RCE n° 2.146, de 24/11/2000 (fls. 455).

Cientificada da decisdo em 26/12/2000 (fls. 581), a autuada interpds recurso
voluntdrio no dia 23 do més scguinte (fls. 474) no qual afirmou, em sintese, que o langamento
foi baseado em mero indicio, uma vez que a fiscalizagio supds a liquidagdo mensal de grande
numero de duplicatas, contrariando as informagdcs constantes do demonstrativo de fluxo de
caixa elaborado pela empresa.

Alegou desconsideragio de efctivos desembolses a fomecedores escriturados
no livro Caixa.

Relacionou e anexou notas fiscais, comprovantes de pagamentos ¢
declaragtes de credores.

Na sua visdo, o resultado da auditoria estaria “desrevestido daquela certeza
necessaria para a exigéneia do imposto ¢ multa”, tendo em vista a inexperiéncia de um
cstabelecimento de modestissimas proporgdes, desprovido de adequados melos de controle
contabil-fiscal.

Em 17/09/2001 a recorrente apresentou documentos e esclarecimentos
complementares ao recurso voluntirio (fls. 630), destacando supostas rasuras, ambigiiidades €
erros grosseiros nos demonstrativos que respaldaram o langamento, além de desdenhar da
“apuradissima técnica” utilizada pela fiscalizag8o para apuracio da omissdo de receitas, sem
exame da conta mercadonas.
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Com a subida dos autos 4 Primeira Cimara do antigo Primeirc Conselho de
Contribuintes, o entio Relator, Conselheiro Celso Alves Feitosa, destacou a “contribuigio”™ da
recorrente para o “tumulto processual” e a ironia expressada a respeito do procedimento fiscal.

Na opinido do i. Conselheiro Relator, a sua decisdo poderia scguir no
caminho de negar qualquer nova oportunidade & recorrentc, em razdo da conduta por ela
adotada. Contudo, propds o retorno dos autos ao érgdo de origem para pronunciamento da
autoridade fiscal a respeito da documentacao anexada pela defesa, conforme Resolugdo n® 101-
02.369/2002 (fls. 696).

A autoridade encarregada do procedimento realizou exame detalhado de cada
uma das alega¢Ges da recorrente € elaborou relatdrio de diligéneia acomparnhado dos seguintes
quadros demonstrativos:

a) relagdo das duplicatas ndo comprovadas {fls. 723/727};

b} demonstrativo das obrigagdes comprovadas ({ls. 728/735);

¢) relagio das duplicatas quitadas no proprio més (fls. 736);

d) demonstrativo dos valores langados em mesces anteriores (fls. 737);
¢) duplicatas liquidadas antecipadamente (ils. 738/739);

f) duplicatas liquidadas a posteriori (fls. 740);

g} saldo de contas a pagar/fornccedores no final do més (fls. 741/742).

Os demonstrativos relacionados nos itens “a” a “g”’constituiram anexos ao
relatério de diligéncia, numerados de [ a VII, respectivamente. Com base nos dados neles
contidos, resultantes da diligéncia realizada, a autoridade fiscal produziu novo demonstrativo
de apuragio do fluxo financeiro (anexo VIII — fls. 743).

Os novos valores relativos a omissio de receitas determinados na diligéneia e
os constantes do auto de mfracio estio consolidados no quadro abaixo:

Meés/1994 Auto de infragéo Dilicéncia
Janetro 14.125 783 64 (4.125.783,64
| Pevereiro 2.147.143,21 $2.147.143,21
Margo 39.926.741,77 139.926.741,77
Abril ZEI0 ) Z€T0
Maio 107.274335,15  88.931.802,56
| Junho 137.309.367,3% ~ 137.309.36739
Julho ZET0 _ 7610 |
Agosto 256208 2.962,08
Seternbro 24.700,12 6.815,40
Outubro 32.315,15 ZEr0
Novembro 120.564,67 1 79.018,91
Dezembro 154.380,23 | 154.330,23

A recorrente apresentou contestagiio ao referido relatdrio de diligéneia (fls.
748), reiterando a alegagio de ocorréncia de rasuras, ambigilidades ¢ eros grosseiros, além de
defender o acréscimo da receita omitida aos ingressos de fluxo de caixa “quando uma mesma
tributagdo envolva saldo credor de carxa, nele incluso o passivo ficticio”. Também refutou a
exigéneia de IRF, uma vez que a MP 492/94, fundamento legal do langamento, so teria surtido
cfeitos a partir de 1° de janeiro de 1995,
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Por intermédio do termo de diligéncia as fls. 787, a fiscalizaco apresentou
esclarecimentos relativos 4 contestagdo da recorrente ao relatério de diligéncia.

Cientificada do termo de diligéncia, a recorrente o refutou (fls. 793),
requerendo o seu desconhecimento ou, caso contrario, a decreta¢io da sua nulidade, tendo em
vista que nfo teria ocorrido qualquer procedimento de verificagfo na sua escrita contabil que
caracterizasse uma realizagfo de diligéncia, além do prejuizo & sua defesa.

Os autos foram a mim distribuidos por sorteio, para relato, tendo em vista que
o primeiro relator ndo mais integra este colegiado.

E ¢ relatério.
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso € tempestivo e refine os demals requisitos parla admissibilidade.

Preliminarmente, a recorrente requercu ¢ desconhecimento do termo de
diligéncia (fls. 787) ou o reconhecimento da sua nulidade, tendo em vista que nfio teria
ocorrido qualquer procedimento de verificaco na sua escrita contabil que caracterizassc uma
realizagdo de diligéneia, além de cerceamento do seu direito de defesa.

Qs esclarecimentos contidos no referido termo foram prestados em razdo dos
ataques da recorrente as conclusdes do termo de diligéneia fiscal (fls. 707). A recorrente teve
ciéncia regular do termo de diligéneia, conforme aviso de recebimento (AR) s fls. 792,
apresentando as suas contra-razdes por intermédio da petigdo as fls. 793.

Pelo visto, ndo houve qualquer prejuizo a defesa da recorrente, sendo,
portanto, descabido o pedido para desconhecimento da informagio fiscal ou sua declaragfio de
mulidade.

Nesses termos, conhego do termo de diligéneia e rejeito a preliminar de
cerceamento do direito de defesa.

No mérito, a recorrente iniciou o seu armrazoado rejeitando o langamento
tributario por considera-lo fundamentado em mero indicio.

A apuragao ndo se bascou em indicios, mas em provas dirctas fornecidas pela
propria rccorrente, por intermédio dos quadros demonstrativos mensais de pagamentos de
despesas e custos (fls. 78/137) e de obrigagles a pagar (fls. 139/279), por ela preenchides em
atcndimento a intimagfo contida no TIF — termo de inicio de fiscalizagio (fls. 03). Do exame
dos dados informados pela recorrente, a autoridade fiscal demonstron a apuracio dos saldos
credores de caixa mensais, conforme indicado nas tabelas as fls. 375/380, presumindo, entdo,
com suporte em autoriza¢io legal, a receita omitida.

Conforme relatado, nas duas informag@es prestadas pela autonidade fiscal em
face da documentacdo trazida aos autos com a defesa, no relatério de diligéncia (fls. 707) e no
termo de diligéncia (fls. 787), todas as alegagdes da recorrente foram detalhadamente
analisadas, uma a uma, na mesma seqiiéncia em que foram apresentadas.

As supostas Trregularidades nos demonstrativos da apuracdo fiscal relativas a
rasuras, arnbigiiidades ¢ erros grosseiros, assim defimdos pela recorrente, foram devidamente
esclarccidas.

A autonidade fiscal acolheu boa parte da documentagfo juntada como
suficiente para comprovagio dos pagamentos das obrigagGes, allerando as correspondenges
datas para fins de reconstrugio do tluxoe financeiro, o que resultou em novo demonstrativ S
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saldos credores (fls. 743), além da producéo dos outros quadros relacionados no relatorio, que
contém todos os elementos para a defesa da recorrente.

Entretanto, apds cientificada da segunda informacio fiscal, prestada no termo
de diligéneia (fls. 787), a recorrente preferiu suscitar preliminar de desconhecimento ou de
nulidade da referida pega fiscal, em vez de procurar se defender objetivamente do mérito dos
esclarecimentos prestados.

Alids, essa tem sido a tOnica da atuacfio processual da recorrente, como ja
fora salientado no voto condutor da Resolugdo adotada pela e. Primeira Cdmara do antigo
Primeito Conselho de Contribuintes, encaminhando os autos a unidade de origem para, em
procedimento de diligéncia, examinar a documentacfio apresentada pela defesa.

Segundo destacou o entdo Relator, na Resolugio n® 101-02.369/2002 (fls.
696), a recorrente “vem contribuindo para o tumulto processual”’, além de ironizar ©
procedimento do Fisco, “alegando que este revolucionon a ciéncia contabil™.

Pelo que se encontra descrito no relatdrio, a recotrente optou por tumultuar o
andamento do processe, procurando forjar obsticulos ao seu regular andamento, em vez de se
defender objetivamente do mérito da infragdo que lhe foi imputada.

No caso concreto, ndo houve cerceamento de defesa, mas sim desintercsse da
recorrente, declinando do seu direito, uma vez que os autos contém todos os elementos
NECessarios para o seu exercicio.

Registre-se que as tabelas preenchidas pela fiscalizada ¢ os demonstrativos
produzidos pela fiscalizagdio foram todos apresentados aos integrantes desta Turma na sessdo
dc julgamento.

- O requerimento acerca de uma mesma tributagfio que envolva saldo credor de
caixa, “nele incluso o passivo ficticio”, ndo deve ser atendido, tendo em vista a inexisténcia de
infragfio relativa a passivo ficticio no langamento sob exame.

A alegagio de acréscimo da receita omitida aos ingressos de fluxo de caixa
deve igualmente ser rejeitada, uma vez que as parcelas ormitidas, na metodologia adotada pela
fiscalizagiio, foram identificadas exatamente em razfo da sua utilizagio (dispéndio efetivo),
ndo restando recurso de caixa disponivel para aproveitamento posterior,

A rtecorrente se insurgiu também contra o alcance da MP 492/94, de
05/05/94, sobre fatos geradores do ano-calendario 1994, uma vez que s6 teria surtido efeitos a
partir de 1° de janeiro de 1995. A referida MP, apds reedi¢des, fol convertida na Lei 9.064/95,
de 20/06/95.

O art. 3° da MP 492/94 introduziu alteragGes nos art. 43 e 44 da Lei 8.541/92.

O art. 43 do citado ato legal previa o langamento de oficio do IRPJ relativo a
omiss@o de receitas, a aliquota de 25%. O seu § 2° previa que o valor da receita omitida ndo
comporia a determinagfio do lucro real ¢ o imposto incidente sobre a omissio seria definitivo.
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Com o advento da MP 492/94, a redacfo do § 2° do art. 43 da Lei §.541/92
passou a incorporar também os regimes do lucro presumido e do lucro arbitrade, além da base
dc calculo da CSLL. O texto legal passou a ser o seguinte:

“§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagio de lucro real,
presumnido ou arbitrado, nem a base de céleulo da contribuigdo social sobre o lucro,
e 0 imposto e a contribuigio incidentes sobre a omissdo serdo definitivos.”

Assim como bem sustentou a recorrente, também penso que as alteracoes
promovidas pela referida MP, para fins do IRPJ, s4 passaram a alcangar fatos ocerridos a partir
do primeiro dia do ano-calendario 1995, em observincia ao art. 150, III, “b”, da Constituigéo
da Republica.

Dessa forma, tendo em vista a apuragdo do IRPJ do ano-calendéario 1994 com
suporte na MP 492/94, conforme demonstrativo de fls. 384/386, deve ser cancelado o
correspondente auto de infracdo, apesar de devidamente caracterizada a omissdo de receitas.

Quanto a exigéncia de CSLL, consta indicacio do art. 3° da Lei 9.064/95 no
enquadramento legal.

Examinando-se o demonstrativo do auto de infragdo (fls. 403/404), constata-
se que a base de caleulo da contribuicdo dos meses de janeiro a mar¢o fol determinada
mediante a utilizacdo do coeficiente de presungdo (10%) sobre a receita omitida, aplicando-se,
entdo, a aliquota da contribuicgo, seguindo-se, dessa forma, a sistemética de apuracdo vigente 4
¢poca, anterior 4 introduzida pela MP 492/94.

Nio houve valor langado no més de abril.

Nos meses de maio, junhe e agosto a dezembro, apurou-se a contribuigio
mediante aplicacdo direta da aliquota sobre a receita omitida, ja segundo as normas da referida
MP.

Conforme dito acima, com o advento da MP 492/94, de 05/05/1994, a
redaglio do § 2° do art. 43 da Lai 8.541/92 passou a abranger a base de cdlculo da CSILL a
partir de agosto de 1994, nos termos do ait. 195, § 6°, da Constitui¢io,

Assim, devem ser canceladas as parcelas de crédito tributario da CSLL
relativas aos meses de maio e junho.

A respetto do JRF, conston do auto de infrac@io o enquadramento no art. 44 da
Lei 8.541/92 ¢/c art. 3° da Lci 9.064/95.

O art. 44 da Lei 8.541/92 dispds, na sua redagfo original:

“Art. 44, A receita omitida ou a diferenga verificada na determinacio dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugio
indevida do Iucro liquide serd considerada automaticamente recebida pelos socios,
acionistas ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente na fonte &
allquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto scbre a renda da pessoa

jurdica. (Revogado pela Lel n° 9.249, de 1995)

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocornido no
mds da omissdo ou da reduciio indevida. (Revogado pela Lei n® 9.249, de 1993)
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§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua
natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia de recursos do patriménioc da
pessoa juridica para o dos seus sécios. (Revogado pela Lei n® 5.249, de 1993)”

Com o advento da MP 492/94, o texto do § 1° foi alterado para:

“§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-s¢ ocorrido no
dia da omiss&o ou da reducio indevida.”

A alteracdo se deu apenas na identifica¢iio do momento da ocorréneia do fato
gerador, transferindo-o para o dia da omissdo ou da redugdo indevida, em substitui¢io ao més
da ormissdo ou da redugdo indevida, como se percebe da leitura atenta dos dispositivos legais
franscritos.

A mudanga introduzida acerca do momento da ocorréncia do fato gerador
produz efeitos diretos na determinagdio do valor do imposto devido, em razio da Ufir a scr
utilizada para fins de atualizagio da sua base de calculo.

No caso conereto, constata-se que a fiscalizagfo atualizou as bases de calculo
mensais utilizando as Ufir mensais referentes aos perfodos de apurago correspondentes,
conforme demonstrativo de apuragfo as fls. 397/398, integrante do auto de infracio, de acordo
com o0 comando original do art. 43, § 1°, da Lei 8.541/92, sem aplicagdo da alteraciio
Introduzida pela MP 492/94.

Portanto, considero descabida a reclamacio da recorrente a respeito da
exigéneia de IRF.

As exigeéneias de P'IS e Cofins devem ser ajustadas aos valores das omissdes
de receitas definidos neste voto.

Conclusio &

Pelo exposto, rejeito a preliminar ¢, no mérito, dou provimento parcial ao
recurso para (i) reduzir a omissdo de receitas aos valores mensais indicados no demonstrativo
de fluxo financeiro as fls. 743, ajustando as bases de clculo das exigéneias, (ii) cancelar o auto
de infracio de IRPJ e (iii) excluir do auto de infragio da CSLL o crédito tributdrio
correspondente aos meses de maio e junho.

o

ALOYSIO §

00 DA SILVA
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