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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO

JIMS
Sassdo de_17_de Now de 1993 ACORDAO N 103-14.351

Recurse 0% 103,530 - IRPJ - EXS: 1988 e 1989

Recormnlé: ROLNORTE - ROLAMENTOS DO NORDESTE LTDA.

Recartidd * npP EM NATAL - RN.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA-OMIS
SXC DE RECELTA. NAao sendo provado com
documentos habeis e iddneos a -origen
dos recurscos entrados no caixa da em-
presa para integralizacao de :capital
ou empréstimos feitos pelos sdcios,as
gim como, em coincideéncia de datas e
valores, permite que se admita gue os
mesmos decorrem de recursos corigina-
rios de receitas omitidas

PASSIVO FICTICIO - A manutenc@o, :: no
passivo, de obrigagdes ja pagas e/ ou
ndo cabalmente comprovadas, caracteri
za omissao de Receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ROLNORTE - ROLAMENTOS DO NORDESTE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, DAR provimen-
to parcial ao recursc para excluir da tributag¢do a impcrgﬁncia de
Cz$ 204.868,96, no exercicio de 1988, nos termos do relatéfio e vo-
to que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sess&es, em 17 de Novembro de 1993

- RELATORA

NeTO~ PROCURADOR DA FAZER
NACIONAL

VISTO EM:
sgssXo pe:
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.
Participaram ainda, do presente julgamento os seqguintes Conselhei-
ros: José Roberto Moreira de Melo, Carlos Emanuel dos Santos Paiva
Clovis Armando Lemos:Carneiro, Victor Luls de Salles Freire e . Ru-
bens Machado da Silva (Suplente Convocado).

imprenss Nacional
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RECURSO N?: 103,530
ACORDAO N%: 103-14,351

RECORRENTE: ROINORTE - ROLAMENTOS DO NORDESTE LTDA.

RELATORIO
A empresa ROLNORTE -~ ROLAMENTOS DO NORDESTE LTDA.,
com sede em NATAL - RN, vem maniféstar Recurso ao 19 Conselho de
Contribuintes, contra Decis@o da Receita Federal, que julgou proce
dente, em parte, ag&o fiscai referente ao IRPJ dos exercicios de
1988 e 1989,

0 Auto de Infracgdo {fls. 117/120) contra a empresa
foi lavrado Auto de Infracéo, exigindo créditos tributlarios-do IRRJ,
PIS-Dedu¢do, PIS-Faturamento, Finsocial, IR-Fonte e Contribuicac so-
clal, em 3ecorr§ncia das seguintes irregularidades:

1. Exercicio de 1988

1.1l. Redugdo do Lucro Liquido do Exercicio

1.1.1. Receita Declarada no quadro 10 do - Formila
rio I da Declara¢ao do IRPJ, menor dc que a Receita Escriturada no
Livro de Registro‘de Saldas.

1.1.2. Contabilizagao Indevida da Despesa Operacio
nal com manutencdo e conservacido de velculos, uma vez que no Ative
ImobiliZado da empresa N3o Consta registro de velculos.

1.1.3. Contabilizacao Indevida como Despesa Oper
clonal de dispéndio pertencente ao exercicio seguinte.
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1.1.4, Glosa de despesa de Corre¢do Monetiria em
virtude da desconsideracdo do aumento de capital.

1.1.5. Contabilizagao de Despesa Indevida de Corre
¢3c monetdria do capital social.

1.2, Omissdao de Receita

1.2.1 Falté de Comprovaqao da liquidag@o da -conta
Fornecedores, uma vez que o Contribuinte nac apresentou as duplicid
tas registradas no Demonstrativo de composigao do passivo.

~1.2.2, Falta de Comprovacdo da origem dos recursos
e da efetividade da operacdo em moeda corrente no Pais para aumen-
to do capital,

2. Exercicio de 1989

2.1. Redugdco do Lucro BLiquido do exercicio: --glosa
de‘despesaéaindevtdasedéacﬁrrecaoimonetériatrelativaﬁao aumernto ~de
capital. |

2.2. Omiss3o de Receita, caracterizada pela’ falta
de comprovacao de origem de recursos e da efetividade da »operaddo
de integralizaga3o de capital em moeda corrente no Pais,

A Impugnacao {(fls. 128/130), A empresa - -apreséntou
impugnagac & Ag¢ao Fiscal, arrolando, em sintese, as sequintes ra-
zdes:

1. Exercicio de 1988

1.1. Reducdo do Lucro Liquido do- Exercicic

1,1.1. A receita declarada a menor ' ‘'justifica-se
por Devolugao de Vendas, conforme registro no Livro de Apurac¢aoc do
ICM e Livro de Registro de Entrada de Mercadorias. A receita bruta
apurada fei ainda inferior ao valor declarado, sendo equivocada es
sa tributacao.

1.1.2. As despesas operacionails glosadas —referem-
@ a pegas e abastecimento de Velculos Locados, cuja ‘contabiliza



stavco susuco resse:,  PROCESSO N9 10469/001.761/91~18
ACORDAO N¢ 103-14.351

cao tem amparc legal nos artigos 191 e 227 do RIR/80.

1.1.3. A despesa operacional glosada refere-se 1 a
pagamento de.débito de Contas Atrasadas junto a TELERN-Telecomunt-
ca¢bes do Rio Grande do Norte S.A., que, pleo regime'dexxnpeﬂataa;
pode ser escriturada no perliodo-base, mesmo que liquidada apds - o
seu encerramento,

1.2, Omiss3o de REceita

1.2.1. Nio foi possivel, 3 época da Agcao ‘iPFiscal,
comprovar a liguidagao dés obrigacoes; estando agora dé posse dos
documentos comprobatdrios, a empresa solicita o seu exame.

Com relagao a Falta de Comprovag@o da Origem dos
Recursos para Aumento de Capital, relativos aos dois exercicios, a
enmpresa alega que o fato de ndo possuir extratos bancarios ou ou-
tro documento para provar que o numerario utilizado pelos :”sbcios
para aumentar o capital foi depositado em conta banciria da empre-
sa, Nao Autoriza o Fisco supor que se tratou de suprimento para co
brir estouro de calxa; além disso, ndo existe na legislacdo comer-
cial dispositivo que obrigue empresaé ou sdcilos a possuir c ~conta
bancaria. Conforme o Prof. LOPES DE SA, a escrituracdo contabil,las
treada na prova documental do aditivo contratual registrado na Jun
ta Comercial, @ suficientemente iddneo para atestar os fatos.

Com relagao & Glosa da Correcdo Monetaria dos ‘au
mentos de capital, referentes aos dois exerciIcios, alega a empresa
que essa despesa & também td3o leglitima quanto os aumentos-de capital.

A Contestagao Fiscal (fls. 165/166) a Fiscalizagao
baseada na peca impugnatdria e novos documentos apresentados pela
empresa, ACEITOU a defesa do Contribuinte quanto ac item 1l.l.l.-re
ceita declarada a menor, NAO ACEITOU a do item 1.1.2. - _.despesas
com veiculos locados, pois 0s registros ndo comprovaram que as des
pesas referem-se aos proprios veiculos, e NAO ACEITOU a do ~ . item
1.1.3. - contabilizaclo de despesa do exercicio sequinte, pois a
empresa nao contabiliiou essas obrigacdes no Passivo Circulante,e-
videncianao néo possuir documentos de comprovagao da despesa.

et NaeKnRl
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Com relagao aos itens 1.1.4, 1.1.5, 1.2.2, 2.1l e
2.2 (falta de comprovacéo-da origem de recurscs para aumento de
capital e glcsa de despésas com correcao monetdria do capital),a
Fiscalizacadao diZz que a empresa nao cité nenhum fundamento legal,
em sua defésa e gue nao apresentbu nenhuma prova de que nao pos-—
sula saldo credor de éaixa em seus registros. Suas alegacdes tra
tam-se, portanto; de mera protelagao ao andamento do processo.

Foi aceita a defesa do item 1,2.1. - falta . de
comprovagao’darcontafFornecedores—~ pois a empresa logrou compros .
var a ligquidac¢ao das obrigagodes.

A Decisdo (fls. 169/178) a decisao n? 446/92, do:
Sr. Delegadc da Receita Federal em Natal, RN, juigou Procedente,
em parte, a Acao Fiscal, conforme o relato da Contestacgao :Fiseal,
mantendo a tributagdo referente aos seguintes pontos:
b - 'C-:‘L:S?‘)GSG.';
- Pespesas Operacionais Indevidas, referentes a
manutencao e abastecimento de velculos.

- Despesas Operacionais Indevidas, referentes a
contas telefdnicas atrasadas, pagas no periodo posterior ao devi
do.

-~ Omissao de Receitas, péla nao comprovacao de
origem de recursos para aumento de capital.

- Despesas Operacionais Indevidas com a corregao
monetdria do capital social.

A empresa infrigilu os seguintes arts...do RIR/80:
157, 165, § 1¢, 171, 172, 181, 191, 347 e 353, II.

O Recurso {fls. 184/186) o Contribuinte apresen-

ta, Tempestivamente, Recurso a este Conselho, manifestando as se
guintes consideragdes a respeito da matéria em exame:

imprensa Nacional



, . PROCESSO N? 10469/001.761/91-18
SERVICO PUBLILG FED:a -,
ACORDXO N? 103-14.351

- Despesas Indevidas com a manutencio de veiculos,
a ndo coincidéncia dos numeros das placas dos veIcuios, sargumento
para a manutencao da glosa da despesa operacional, & jugtsfificdada
pelo fato de a recorrente LOCAR VEICULOS. Quando um veiculc entra
em pane, a locadora substitui provisoriamente aquele veiculo, até
que se efetive o seu conserto, resultando assim numeracao diferen
te de placa. B anexado documento (fls. 191) da firma LOCALIZA NATI
ONAL, que declara ser a recorrente sua cliente e que € norma a 111
bstituicdo de carros paralisados por motivo de manutencido ou ava
rias. £ tambem anexada copia do ACORDXO n? 103-09.137, da 32 Cama-
ra do Conselho de Contribuintes:

"IRPJ - Despesas com velculos de sécios -  Quando

& dedutivel -~ Os gastos com veiculos de sGcios ou mesmo de tercei-

ros, sO poderao compor o montante das despesas operacionails se fi-
car provado o uso efetivo do veiculo nas opera¢des normais da - em
presa e o desembolso efetivo dessas despesas."”

- Despesas Indevidas referentes a contas telefdni-
cas atrasadas.

A despesa glosada se refere a despesa com utiliza-
cao de linha telefdnica, ocorrida durante o exercicio de 1988, ano-~
bése de 1987; que ée encontrava em atraso (cdpia do contrato a d&s
fls. 137/138). A divida foi parcelada em trés vézes, venciveis em
Janeiro, Fevereiro e Margo de 1988. Interessante & que o Autuante
considerou as duas primeiras parcelas, desconsiderando.a Gltima.

~ Omiss3o de Receitas pela nao comprovagac de ori-
gem de recursos para aumento do capital, em 1988 e 1989.

A Recorrente invoca, a seu favor, o disposto ‘no
ACORDAO UN. da 42 T. do TFR n? AC-60.564-PR:

" IR - Omissd3o de Receita - Realizac¢do de Capital-~
Indispensabilidade, quanto abs suprimentos de caixa,.em face 1 da
lei, da prova; ainda que indicidria, da alegada omissdo de : .recei
ta. Acao fiscal que; nesse ponto, se louvou em presungao, ~baseada

mprenss Naciona’
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na existéncia de suprimentos desacompanhados da prova de origem:dos
recursos; Circunstancia que; congquanto constitua por si ¢ indicio,
& insuficiente paré demonstrar a omissdo, ja que nem todo o .:supri-
mento, nas condig¢des descritas, pode ser tido como fraudulento. Mis
ter, pois; que seﬁa corroborada por outros indicios. Caso, todavia,
em que se sobrelevam indicios conducentes & conclusi3o oposta. Apela
¢do desprovida.”

~ Despesas Indevidas com a corre¢doc monetiria do ca
pital, em 1988 e 1989, Mesmo se considerandc a hiﬁétese da desconsi
deracao do aumento do capital, por n3o comprova¢dao de sua origem ao
ser tiibutado o seu valor como omissao de receita, ¢ aumento cesta-
ria reconhecido, bem como a sua correc¢ac monetdria. Tal & sustenta-
do com o contido no PARECER NORMATIVO CST n9 214, de 30 de Julho de
1970.

- £ o relatdrio.

Sy
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Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora

0 recurso fol apresentado tempestivamente, " zpelo ::
que .acolho.

Apds a autuacdo ter levantado diversas infragdes,
conforme se verifica pelo Térmo de Encerramento da A¢ao Fiscal de
folhas 113 a 166, a empresa impugnou a exigéncia, conseguindo pro
var satisfatdriamente para o Autuante, parté do auto de infracgao,
tendo, poreém, ainda permanecido sem adequada defesa, as sequintes
-infracoes:

EXERCICIO DE ‘1988 '~ PERTODO BASE DE 1987
1) Contabilizagao indevida de despesas Operacionais com a manuten

¢do e conservacao de veilculos, uma vez gue, no Ativo Imobiliza

do da empresa, nao existia registro de veiculos e ndo ter, na

comprovag¢ao da ihpugnacéo, sido trazidos acs autos os documen-

tos que méncionassem em que os veiculos haviam sido feito tais

reparos e manutencoes.

(infringéncia aos artigos 191 e 192 do RIR/80)..Cz$ 46.946,00
2) Glosa de despesas operacionais de valores relativos . aoT

a :exeraicios seguintes.

(infringéncia aos artigos 157 e 171 do RIR/80)..Cz$ 51.217,24
3) Glosa de aumento de capital pela falta de comprovacao

da origem dos recursos e efetividade da operacgao.

(infringéncia que se configura por presun¢ad legal de

Omissao de Receita - artigo 181 do RIR/80)......Cz$ 420.000,00
4) Glosa de Correcao Monetaria em decorréncia da

descongiderag¢aoc do aumento de capital como acima.

(infringéncia ao artigo 157 § 19, 172 § dnico e 347

do RIR/BO) ,...ieiveeeencensssessennavensaeanass..CZ$ 126.827,88
5) Glosa de Correcao Monetiria contabilizada como

despesa, menos é correcao monetaria do aumento

do capital glosado, conforme item anterior.

{infringéncia aos artigos 157 § 19, 172 § {inico e

347/353 IIT. 0 RIR/B0)..uueuuneenenrnnneneanss..Cz$ 110.523,48
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6) Omissdo de Receita caracterizada pela falta de comprovacao da
1iquiaac50 de obrigacdoes da conta de fornecedores. o
(infringéncia ao artiéo 165, aplicando-se o disposto no arti-
go 181; éonfigurando resun¢ao legal de omissdc de receita, am
BOS dO RIR/B0).ueereeensocssnonesnonsnnnnnas C2§  276.485,16

EXERCTCIO DE 1989 - PERTODO BASE DE 1988
1) Glosa de aumento de capital pela falta de comprova

¢do da origem de recursos e efetividade da operagao.

(infringéncia ao disposto no artigo 181 do -, °F ;

RIR/80) euvuvneenennenncsonnsanseannnennanses Cz§  400.000,00
2) Corrgcéé Monetaria decorrente do capital

glosado acima glosada.

(infringéncia aos arts. 157 § 1¢, 172 §

inico e 34?.............................;... Cz$ 401.132-63

RESUMINDO: - Exercicio de 1988 mantida a tributacao

NO VALOT Q€feesssnsnsssessssossesssssanssnas C28 1.032.999,76

Exercicio de 1989 M eeaie. C28 801.132,63
(moedas da epoca)

Tendo recorrido & este Conselho, a “Contribuinte
comprova a validade de despesas efetuadas com elementos que ja
havia acostado aos autos, guando da sua. impugnagao, ou seja, os
valores de Cz$ 51.217,24 e 276.485,16 (itens 2 a 6 descritos aci
ma). Sobre o valor das despesas com velculos (item 1) anexou com
provantes de aluguéis pagos e manutencdo, que haviam sido glosa-
das, porque os velculos mencionados naé notas nao ~correspondiam
com aqueles locados. Anexa, entdo ao recurso, uma declaracao(l191)
da firma locadora, dizendo que a Recorrente era sua cliente des-
de 1987 tendo, durante os exercicios fiscalizados, locado diver-
sos velculos. A citada declara¢ao diz que & norma da empresa lo-
cadora substituir os carros parélizados por motivo de manutencgao
ou avarias causadas por aciente,,por outros velculos o que - diz
a Recorrente - explicaria a divergéncia nos numeros dos velculos
conforme apontadas pela fiscalizacgo, causando a glosa. Além des
ta defesa; reage contra o que chamé de "presuncéo“ baseada em
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exigéncia de suprimentos de sOcios desacompanhada de prova de ori
gem aos recursos; citando a respeito do Acdrddo da 42 £ do TFR
n? AC 60.564 « PR; que diz que essa circunstincia seria um indI-
cio, mas que € indispensavel que a fiscalizaééo comprovasse.\ t-a
fraude o que.~ diz - nao aconteceu. .

Voltemos, entao aos itens sobre os quais foi man-
tida a infracido pela Decisdo, para serem apreciados no mérito:

1) MANUTENCAO E 'REPAROS DE VEICULOS LOCADOS - A declaragio de fo-
lhas 191 poderia talves facilmente, comprovado quais os veicu-

los, que nos pericdos, tinham sido trocados ou substituildos -
conforme :diz 'ser praxe.fazer. Ji. que .a Recorrente-era costumaz
cliente, deve, na certa, ter registro na locadora dos velculos
que usa. A prOpria Recorrente poderia ter fornecido tal prova.
As notas; nao tendo nenhum elemento capaz de configurar em
gue carros — e a quem pertenciam tais veiculos - os dispéndios
foram feitos, se mostram imprestaveis ao fim colimado, nao sen
do possivel acata-los por se configurarem simples alegagdes ou
declaracoes, ainda mais nao se podendo saber, pelos documentos
se oS cairos seriam de uso dos soclios ou de seus familiares ou
se, realmente, foram usados em atividades necessarias & empre-

Sa.

Em vista do exposto, Nego Provimento a este item.

2) DESPESAS LANCADAS EM EXERCICIO DIFERENTE -~ A fiscalizacdao diz
que nao houve prova de que as despesas foram registradas no

Passivo. No entanto, a Recorrente enfatiza que o saldo nao com
provado do Passivo & composto de dois valores, que o comprovam
totalmente, um dos quais &€ o valor de Cz$ 51.217,24, que se re
fere a terceira e Ultima prestacio de consolidacdo de . 7divida
com a Telern (conforme contrato énexado as fls., 137/138).0 que
torna mais difficil entender a 14gica da glosa, € que a consoli
dagdo da divida fol dividida em 3 parcelas, sendo que duas(ven
clveis em 29.01.1988 e 29.02,88) nido foram objeto de glosa. S&
a Gltima. A Recorrente realmente pégou as prestacdes enm exerci
cio seqguinte a confissdo de divida, mas contabilizou a despesa
no exercicio de sua competéncia a crédito de copta de Passivo.
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3)

4)

Tendo em vista o acima, Dou Provimento a este item.

Em decorrencia, ficou comprovado que parcial wvalor do rRassivo
Ficticio no valor de Cz$ 153. 651,72 (3 prestagoes conforme acima
mencionado) ficou comprovado, pois foi pago no exercicio de 1989,
quando venceram as prestagdoes. A restante diferenca entre o 'va-
lor que foi considerado como néo comprovado no Passivo Ficticio,
isto € total considerado nao comprovado pela autuagaoc Cz$%
276.485,16 - 153.651,72 = 122.833,44, nao restou cabalmente com-
provado, pois a Recorrente alega tratar;se de duplicata no valor
de 143,422,00 que ultrapassa, portanto, o valor que deveria ser
comprovado.

Tendo em vista‘owque estd acima exposto, Dou Provimento ~parcial
a este item para excluir da tributagido, o valor de 153.651,72-cru

zados (moeda da época).

Quanto a Omissaoc de Receita caracterizada pela falta de comprova
cao da origem é efetividade da entrega de numerdrio para ' 'supri
ménto de capital pelos sBcibs, embora a Recorrente tenha se insur
gido contra tal fato, cablia a ela a prova - solicitada pela fis-
calizagao - de onde provinham tais recursos. £ farta a jurispru-
déncia ﬁo sentido que, em caso de suprimento de caixa por . meio
dé empréstimos ou integralizagdes de capital por sdcios ou acio-
nistas; ha necessidade de compfovacao tanto da origem dos recur-
sos; como da efetividade da entrega.em datas coincidentes, nao
sendo acatada apenas a prova da capacidade financeira do - sdcio
ou acionista. No caso, n3ao se trata de presunciao. ..Configurou-se
a infracao, porque a Recorrente deixou de provar o que & exigido
pela legislacéo fiscal.

Assim, Nego Provimento, mantendo a tributacao, tanto no -+ exefcl
cio de 1988 como no de 1989 deste tdpico.

Em Fesumo, para facilitar a compreensdo-do julgamento.do mérifo;.vo

to no sentido de Dar Provimento parcial ao Recurso para:excluir da

tributacao no exercicio de 1988, ano-base de 1987 os valores de Cz$
51.217,24 (despesa lan¢ada pela competéncia) e Cz$ 153.651,72 (par-
te do Passivo Ficticio comprovado).
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. 8 o meu voto.

Brasilia-DF, em 17 de Novembro de 1993

, Facffmme/
ONIA CINOVIC -~ RELATORA.

12,
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