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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_24 de agosto de 19.92 ACORDAO N2_101-83.863

Recurso n2 100.336 -~ IRPJ -~ EX.: de 1987
Recorrente: J. MOTTA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

Recorrida ; DRF EM NATAL (RN)

ISENCAO - EMPREENDIMENTOS NA AREA DA SUDENE
- A isencao do imposto de renda e seus adi
cionais, de que trata o artigo 13 da Lei
n? 4.239, de 27.06.63, incide sobre os re-

sultados industriais ou agricolas do empre
endimento. Apds o advento do = Decreto-Lei
n® 1.598/77, o calculo da isencao tem por
base o lucro da exploracdao face ao dispos-
to no artigo 19, par. 19, "a", desse man

damento legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por J. MOTTA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado.

Has SessoOes, em 24 de agosto de 1992

Iy

- PRESIDENTE
CALVES NUNES™ - RELATOR
VISTO EM AFONSO G pOS - PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE: ZENDA NACIONAL
| 24 SET 138

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES

FEITOSA, RAUL P NTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RO-

\_ DRIGUES CABRAL.|’ )
DAMEFP/DF~ SECOB N¢° 064/90\

J.H.
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RECURSO N: 100.336
ACORDAO N®: 101-83.863

RECORRENTE: J. MOTTA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORTIDO

J
de direito privado, inscrita no C.G.C - MF n?Q 08.409.674/0001-56 ,

com sede na cidade de Natal, Rio Grande‘do Norte, ndao se conforman

. MOTTA INDUSTRIA E COMERCIO S/A pessoa juridica

(PSS . =2/ 8 TooVa ML Al

do com a decisdo de primeira instancia de n? 096/91 (fls. 39 a 43),
recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n?
70.235/72.

A empresa recebeu a notificacao de lancamento su -
plementar de fls. 05, para pagamento de imposfo da ordem de NCz$
978,58 e o PIS/DEDUCAO do IR de NCz$ 22,88, além dos acréscimos lg‘
gais correspondentes; em razao de erros apurados na declarac¢ao de
rendimentos de imposto de rehda pessoa juridica exercicio fihancei
ro de 1987, que nos termos do demonstrativo de fls. 03, sdo os se-

guintes:

a) falta de adicdo ao lucro liquido das gratifica-
coes a administradores no valor ae Cz$ 120.000, artigos 196 e 387,
I;,do«Regulamento de Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n?Q ...
85.450/80; '

b) reducao Sudene calculada em valor maior que o
amparado pela legislagao vigente. Valor declarado Cz$ 2.621.506; va
lor apurado, Cz$ 2.117.211. Artigo 446 combinado com o artigo 412

do RIR/80; %

Y,

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/9

J.H.
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c) redugao por reinvestimento na area da Sudene
em valor superior ao limite legal. Valores declarados Cz$ 1.310.753
e Cz$ 872.575. Artigo 449 do RIR/80.

Na impugnacdo, fls. 01, solicita o cancelamento

da notificacao alegando em sintese:

a) a adicao da parcela de Cz$ 120.000,00, corres
pondente a gratificagoes éagas a seus administradores, ao lucro
liquido na determinagao do lucro real, implica no acréscimo de
idéntico valor ao lucro de exploracao, para fins de calculo da
iséncéo que a impugnante goza com bése no art. 13 da Lei n? ....
4.239/63. Face ao exposto a referida adicao, "cai no vazio" para

fins de tributacao;

b) a opgao pela redugdao por reinvestimento do
item 10 do gquadro 15 do Formulério I,.perde seu objeto em fungao
de que o valor de Cz$ 2.621.506,00 foi alterado para Cz$ 5.148.706,
conforme declaragao retificadora, ora em tramitacdo, para fins

de restituigao do imposto pago a maior.

Conclui solicitando que se subsistir o langamen-
to, a parcela que eventualmente sobrar seja compensada com a res
tituigao que se encontra em processamento.

Para uma melhor andlise do processo foram junta-

dos documentos de fls, 11 a 38.

A decisao da autoridade "a quo", negou acolhida
as razodes da impugnagéo; consubstanciada no fato de que a isen-
' gao do'imposto de renda concedida pela SUDENE estd limitada  ao
lﬁcro de exploragao. Elencamos abaixo os principais fundamentos

da mesma, "in verbis":

- "A isencao de imposto de renda concedida pe
la SUDENE, através da Portaria n® 365/87, mencio
nada na declaracao retificadora de fls. 18/23,e§
tad limitada ao lucro da exploracao, conforme dis
poe o art. 412 do RIR/80. O Decréto-Lei n® .....

5
: i ;
imprensa Nacion=! ]
£
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1.598/77, em seu art. 19, III, 19, alinea "a" ,
determina, por sua vez, a aplicagao do lucro de
exploragao das empresas beneficiarias das isen-
cOes de que tratam os artigos 13 da Lei n@ 4. 239/
/63 e 12 do Decreto—Lel n? 1.564/77. A isencao
do imposto de renda é delimitada aos resultados
operacionais."

"A apuracao do lucro real, com as adicoes
e exclusdes determinadas pelas leis fiscais e de-
monstradas no quadro 14 da declaragao de rendi -
mentos, & idéntica para todas as empresas, uma
vez que inexiste qualquer ato que justifique a
adogao de outro critério. Logo é perfeitamente
licita a cobranca do lancgamento suplementar de-
corrente de valores indedutiveis nao ofere01dos
a tributagdo e de excesso de remuneracao de diri
gentes adicionados ao lucro llquldo para apura -
gao do lucro real, como & &bvio, sdo adicionados,
nao por serem receltas, mas porgque sao despesas
indedutiveis."

"Ouanto a compensagao da matéria tributavel

com as restituigoes de imposto solicitadas atra-
vés dos processos de nUmeros 10440/000.789/87-25,
10440/000.790/87-12, 10440/000.791/87-77, 10440/000.792/
/87-30 e 10440/000.793/87-01, & de ser negada
uma vez que o0s respectivos pedidos foram indefe-
ridos por falta de elementos necessarios a sua
concessao, como se verifica através das copias
das decisdes, as fls. 24/38."

No recurso voluntario de fls. 49, a recorrente

ndo traz elemento novo, se restringindo a solicitar a reforma da

decisao de primeira instancia, afirmando que ela nao fez melhor

aplicacao do direito em relacao aos incentivos fiscais por reco-
nhecimento da SUDENE.

imprensa Nacionz!

E o relatoério.
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

O lucro da exploracgao nada mais & do que o lucro
liquido ajustado de sorte a se determinarem os verdadeiros resul
tados operacionais da empresa fazendo sobre eles incidir o per-

centual da isencéao.

Entrementes, o imposto & calculado com base no
lucro real que também tem como ponto de partida o lucro liquido
com os ajustes ditados por inclusodes e exclusdes (Decreto-lei ci
tado, art. 69 e paragrafos) diferéntes dos utilizados para deter

minar-se o lucro da exploracgao.

Vale dizer que as adigOes ao lucro liguido para
se apurar a base de calculo do imposto nao interferem no lucro

da explorac¢dao da empresa.

A recomposigao da base de calculo do lucro da
exploracdo nao é possivel porque as gratificag¢des foram incorri-
das e pagas e realmente afetaram o lucro contabil do exercicio pa

ra menos.

A contabilidade registra os fatos como ocorreram
na realidade e nao se pode desconsiderar esse fato. Nao se pode

modifica-lo.

Os ajustes para determinacao do lucro real sao
feitos por via extracontabil e somente para fins de tributacgao,

nao modificando a realidade expressa na contabilidade.

A glosa decorreu da falta de adicao ao lucro 1i-

quido do valor das gratificacoes a administradores, indedutiveis

Imprensa Nacionz!
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segundo a legislacao fiscal (RIR/80, art. 196), indedutibilidade

que a recorrente nio contestou.

Restou, outrossim, comprovado nos autos que a
empresa nao logrou €xito na retificacdo pretendida de sua decla-
racdo de rendimentos com o que o excesso da redugdo por reinves-
timento,‘também objeto de glosa, ficaria prejudicado e infirmado

o langamento no particular.

A decisao recorrida mais uma vez ndo merece repa

ros, devendo ser mantida em seus termos, aos quais ora me repor-

to como razao de decidir.

Na esteira dessas consideragdes, nego provimento

ao recurso.

Brasilia-DF., em 24 de agosto de 1992

CARLOS ALBERTO éé%ZALVES N S - RELATOR

imprensa Nacions®
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