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PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
DRJ em RECIFE - PE

15 DE SETEMBRO DE 1999

106-10.966

MULTA DE MORA - O art. 138 do Cédigo tributario Nacional aplica-se
apenas as muitas de carater punitivo. A exigéncia de multa de mora
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo estd devidamente
prevista em lei que, até ser revogada ou ter sua inconstitucionalidade
declarada, tem sua eficacia garantida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos o s Conselheiros

Wilfrido Augusto Marques e Rosani Romano Rosa de Jesus Cardozo.

< T

FORMALIZADO EM:  » § QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA, ROMEU BUENO DE
CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO.
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Recurso n°. : 118.620

Recorrente +  PETROLEO BRASILEIRQ S/A - PETROBRAS

RELATORIO

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS , j& qualificada nos
autos, inconformada com a decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento de

Recife, apresenta recurso objetivando a reforma da mesma.

A peca inaugural do processo € o pedido de restituicdo do Imposto
de Renda Retido na Fonte no valor de CR$ 8.877.829,26, pago sob a rubrica de multa
moratéria incidente sobre débito do imposto retido na fonte, recolhido em 31/08/93
(DARF de fls. 6/9).

Fundamenta seu pedido no art. 138 do Cdédigo Tributario Nacional,

uma vez que pagou espontaneamente .

Sua solicitagio foi indeferida pelo Delegado da Receita Federal em
Natal (fl.15/17).

Cientificada, seu procurador (doc.fl.24), apresentou recurso ao
Delegado da Receita Federal de Julgamento (fls.26/29).

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu seu pedido

em decisao de fls. 36/41, assim ementada:

“RESTITUICAO DE MULTA MORATORIA
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Foge & competéncia da autoridade administrativa a apreciagc8do sobre a
inconstitucionalidade de lei vigente e eficaz, ndo podendo aquela,
portanto, negar-se a sua execugdo, haja vista que a manifestacdo
quanto a matéria esta adstrita ao 4mbito da insténcia judicial.
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INCIDENCIA DE MULTA MORATORIA

E cabivel a imposig&o de multa moratéria sobre o valor dos tributos ndo
integralmente pagos no prazo legal no intuito de ressarcir a Fazenda
Pubica pelo recebimento a destempo dos seus créditos e com vistas a
garantia da isonomia tributaria.”

Desta decisdo tomou ciéncia em 18/11/98 (AR de f1.43) e, na guarda

do prazo legal, protocolou o recurso de fls. 45/47, argumentando, em sintese:

- o paragrafo Gnico do art. 138 do C.T.N somente exclui a hipbtese
em aprego quandoc ja iniciado o processc administrativo
relacionado com o fato gerador, no sentido de cobrar o débito
fiscal;

- adisposigio inserta no art. 161 do CTN n&o conflita de fato com a
do art. 138, pois autoriza a aplicagdo da penalidade, mas esta no
advento da condigdo resolutiva (denuncia espontanea) é

excluida quando a mesma se faz juntamente com o pagamento;

E o Relatorio. %{6
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente que a multa de mora € incabivel porque o
imposto de renda devido foi recolhido ESPONTANEAMENTE.

Muito tém-se discutido, nesta Camara, sobre o alcance dos efeitos
da denuncia espontanea disciplinada pelo artigo 138 da Lei n° 5.172/66, Cddigo
Tributaric Nacional, nas obriga¢des tributarias praticadas espontaneamente, porém,
fora do prazo previsto em lei para seu cumprimento.

Desta forma , a matéria, embora simples, merece uma analise mais
minuciosa e, para tanto, a norma legal contida no artigo 138 do C.T.N deve ser
analisada no contexto em que esta inserida. Com este objetivo, transcrevo a seguir as
regras legais que compde a SECAO IV - RESPONSABILIDADE POR INFRAGOES,

que assim prelecionam:

“Art. 136 - Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade
por infragc8es da legislagdo tributéria independe da intengéo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos
efeitos do ato.

Art. 137 - A responsabilidade é pessoal ac agente:

| - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou
contravengbes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
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administrag80, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragbes em cuja definicdo o dolo especifico do
agente seja elementar;

Il - quanto as infra¢bes que decorram direta e exclusivamente de
dolo especifico:

a) das pessoas referidas no art. 134, confra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus
mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, conira estas.

Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denidncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depoésito da
importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apurag¢éo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia

apresentada apos o infcio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagado, relacionados com a infragdo.” {grifei)

De imediato, percebe-se que a regra fixada no art. 138 aplica-se, s6

e tdo somente, a multa de carater punitivo aplicavel pela pratica do ilicito tributario, ou

seja, aquela penalidade que para ser exigida depende de um langamento

devidamente formalizado por notificagéo de langamento ou auto de infracéo.

Por este motivo € que o legislador ressalvou no paragrafo unico

deste dispositive legal que o inicio _de qualguer procedimento administrativo
relacionado com a infrag&o exclui a denlincia espontanea.

Levando-se em conta que o significado de ificito tributario é - aquilo

que esta proibido pela lei - e que ndo existe e nem poderia existir LE! que impega o

recolhimento de tributos, conclui-se que a multa de mora, devida pelo atraso no
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pagamento de tributo, ndo estd abrangida pela hipétese legal invocada pela

contribuinte.

Pagar o tributo & uma obrigacdo tributdria devendo ser cumprida
dentro do prazo fixado em lei. Perdendo este prazo, o contribuinte continua em deébito
para com os Cofres Publicos da Unido e devera recolher, ndo s o valor pertinente ao
principal mas também os encargos previstos no CAPITULO IV — EXTINGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - SECAO I, que no seu art. 161, assim determina:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributéria.”

{grifei)

Comparando-se os ditames legais, anteriormente transcritos, infere-
se que ao criar o instituto da denuncia espontanea o legislador pretendeu dar
tratamento diferenciado para aquele contribuinte que, arrependido da prética da
infragdo tributaria, por sua livre iniciativa, confessa e recolhe o respectivo tributo,
daquele que utiliza o valor devido para outros fins e fica no aguardo das providéncias

do fisco, que poderdo ou ndo ocorrer.

Assim sendo, o artigo 138 do C.T.N n3o ampara a multa aplicada
pela demora no pagamento do imposto, permitida pelo art. 161 do C.T.N.

Desta forma e considerando que a incidéncia da multa de mora esta
devidamente prevista na Lei n® 8.383/91:

“Art. 54 - Os débitos para com a Fazenda Nacional, constituidos ou
n8o, vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de
janeiro de 1992 serdo atualizados monetariamente com base na
legislagdo aplicavel e convertidos, nessa data, em quantidade de UFIR

didna. 8@
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§ 1° - Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992 serdo,
também, convertidos em quantidade de UFIR, na mesma data (Lei n°
8.383/91, art. 54, § 1°).

§ 2° - Sobre a parcela correspondente ao tributo, convertida em
quantidade de UFIR, incidir8o juros moratérios a razdo de um por
cento, por més-calendario ou fragdo, a partir de fevereiro de 1992,
inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

‘Art. 59 — Os tributos e contribuicbes administrados pelo
Departamento da Receita Federal que ndo forem pagos até a data
do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte por
cento e a juros de mora de um por cento ao més-calendario ou fragéo,
calculados sobre o valor do tributo ou contribuigdo corrgido
monetariamente.”

§ 1° - A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito
for pago até o dltimo dia dtil do més subsequente ao do vencimento .

§ 2° - A multa incidiréd a partir do primeiro dia ap6s o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro més subseqtente.”

§ 3° - A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada quando
o valor do imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de lancamento de oficio.” (grifei)

Dispensar a multa de mora sobre o valor do imposto recolhido

espontaneamente, porém a destempo, agride frontalmente o principioc da
LEGALIDADE, consagrado no art.37 da Constituicdo Federal de 1988.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 15 de setembro de 1998

MENDES DE BRITTO
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