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IRF/ILL - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - O termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido (Art. 35 da Lei n° 7.713/88) pago indevidamente pelas
sociedades limitadas, € a data da publicagéo da Instrugdo Normativa
n° 63, de 24 de julho de 1997 (DOU em 25.7.97), que reconhece
carater indevido da exacéao tributéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ESPACIAL AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a ocorréncia da decadéncia
e DETERMINAR o retorno dos autos a unidade de origem para apreciagao do

mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS
PRESIDENT

CESAR BENEDITO SANTA RITA PITZIGA
RELATOR

FORMALIZADO EM: % & 10 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, JOSE OLESKOVICZ, GERALDO MASCARENHAS
LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.




Processo n°. :
Acérdao n°.
Recurso n°.
Recorrente

restituicdo do

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

10469.003621/97-15

: 102-45.964
: 132.492
: ESPACIAL AUTO PECAS LTDA.

RELATORIO

Em 10 de dezembro de 1997 o contribuinte protocolizou pedido de
ILL (art. 35, da Lei n° 7.713/88) tendo em vista a declaragdo de

inconstitucionalidade através da Resolugéo n° 82 do Senado Federal, datada de
18/11/96, cujo teor do pedido pode ser sumariado como segue:

1. Dos Fatos

1.1 A Requerente, recolheu, a titulo de ILL, previsto no art. 35 da
Lei 7.713/88, as quantias abaixo discriminadas, conforme DARF’s

ao presente anexados:

e Em 23/02/90: Cr$ 2.656.218,00 (DARF autenticado no Banco
Econdmico S.A., em 23/2/90 - doc. n® 347 — RC 032 — 276);

e Em 30/04/91: Cr$ 14.245.310,00 (DARF autenticado no BMI, em
30/04/91, n° 169 — R1106);

e Em 31/05/91: Cr$ 68.675,70 (DARF autenticado no BM, em
31/05/91: Cr$ 68.675,70 (DARF autenticado no BM, em 31/05/91, n°®

169 — RO106);

1.2 A solicitagdo em apre¢o tem como suporte legal a decretagao de

inconstitucionalidade do art. 35 da Lei 7.713/88 pelo Supremo

Tribunal Federal, para as sociedades por quotas de

responsabilidade limitada, se o contrato previsse destinagdo diversa

da distribui¢do do lucro.
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2. Do Mérito do Pedido

e Preliminarmente, comprova-se, pela anexacdo de coépia do
contrato social, de que a clausula 62 determina que “os lucros ou
prejuizos apurados seréo divididos ou suportados pelos s6cios, na
proporcdo de suas quotas de capital, exceto se, havendo lucro, os
socios deliberarem leva-los ao patriménio liquido da sociedade, para

posterior utilizagdo”;

e Por outro lado, de acordo com os Balangos encerrados em
31/12/89 e 31/12/90, anexados ao presente, verifica-se que os
lucros apurados em ambos os anos nao foram objeto de distribuigio
aos socios, tendo havido a deliberagdo de leva-los ao patriménio

liquido, fazendo prova o registro na conta Lucros Acumulados.

e Faz citagdes de diversos acérddos do 1° Conselho de

Contribuintes.
3. Dos Requerimentos
e Face ao exposto e considerando:

e O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do
artigo 35 da Lei 7.713/88, para as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, quando o contrato social previsse

destinacao diversa da distribuicdo de lucros;

e A peticionaria ndo distribuiu os lucros relativos aos exercicios
sociais encerrados em 31/12/89 e 31/12/90, fato comprovado pelo
registro contabil a crédito da conta LUCROS ACUMULADOS,

integrante do patrimonio liquido (ver itens 2.1 e 2.2);
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e O Conselho de Contribuintes vem reiteradamente, declarando a

ndo ocorréncia do fato gerador do imposto previsto no artigo 43 do

Cddigo Tributéario Nacional, face a declaragao de
inconstitucionalidade pelo STF, fato comprovado através do item
2.3;

e O Decreto n° 2.346, de 10/10/97 determina que os 6rgaos
devem obedecer aos atos emanados do Supremo Tribunal Federal

(item 2.4);

e O STF normatizou que a declaragao de inconstitucionalidade de

uma lei alcanga, inclusive, os atos pretéritos (item 2.5).

DECISAO DA DRF — SECAO DE TRIBUTACAO

A DRF com base na Decisdo n° 246/98 indefere o pedido de

restituicdo do ILL, com a seguinte ementa:

“PEDIDO DE RESTITUICAO DE TRIBUTOS - ILL

A Resolugdo n° 82 do Senado Federal que suspendeu a

—— g Fo Yo Y2 Ko PROPRY G

execugdo do art. 35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, s6 tem efeitos “ex
nunc”, ou seja, as referidas normas s6 perdem a eficacia a partir da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal e até entdo sao
considerados como validas e obrigatodrias.

PEDIDO INDEFERIDO.”

Na fundamentacdo a DR
manifestacdo de reconhecimento de inconstitucionalidade do referido artigo, a
IN/SRF 63, de 24.07.97, determina apenas a dispensa da constituicdo de créditos
relativamente ao imposto de renda sobre o lucro liquido, no que diz respeito ao art.
35 da Lei 7.713/88.
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IMPUGNACAO

Em 01/06/98 €& protocolizada a impugnacdo, cujo teor pode ser

sumariado como segue:
Dos Fatos

e O Sr. Delegado da Receita Federal em Natal proferiu a decisao
de n° 246/98, indeferindo o pedido da requerente, sob a alegagédo de
que as decisées do STF somente se aplicam as partes envolvidas.

Do Mérito do Pedido

e A decisdo do emerito julgador parece-nos equivocada,
porquanto o Decreto n® 2346/97 determina que a Administracao
Publica devera observar a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, dotada de eficacia “ex-tunc”,
produzindo efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada

inconstitucional;

s Nesse sentido, encontra-se o PARECE!
publicado no DOU de 09/04/98, paginas 13/19, que, mesmo
tratando do PIS/PASEP, contém conclusdes que se chocam com as

proferidas pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Natal;

PGFN/CAT/NR 437/98,

A | LA H

e Cita alguns trechos do citado parecer, com destaque “no item
45, encontra-se a orientagdo final da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, quando consigna que “o_Secretario da Receita Federal

poderd, no ambito de sua competéncia, adotar procedimento

semelhante, autorizado que estd pelo mesmo art. 4° do Decreto n°

2346/97".
~
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Dos Requerimentos

A vista do exposto, REQUER sejam acolhidas as pretensées da

recorrente, determinando esse julgador a reforma da decisdo n° 246/98, com o

consequente reconhecimento do seu direito creditério, para fins de restituicdo ou

compensagao das quantias, indevidamente recolhidas a Fazenda Nacional, a titulo

de ILL, previstas no art. 35 da Lei 7.713/88.

segue:

DECISAO DA DRJ

A Decisdo DRJ/RCE n° 2266, de 19/12/00 pode ser sumariada como

“COMPENSACAO DE INDEBITO PAGO — DECADENCIA - O
prazo para que O contribuinte possa pleitear a
restituicdo/compensacgao de tributo pago indevidamente, ou em valor
maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da exting&o do crédito tributario.

SOLICITAGAO INDEFERIDA.”

FUNDAMENTACAO

Com respeito ao prazo para a repetigdo de indébito relativa a tributo

ou contribuicdo pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, o Ato
Declaratério SRF n° 096, de 26 de novembro de 1999 dispde, em seu item | (verbis):

“I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo
de tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hip6tese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em agédo declaratéria ou em recurso
extraordinario, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributario — arts. 165, I,
e 168, | , da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo

Tributario Nacional).”
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Considerando, pois, que o pedido de restituicdo se verificou apés o
decurso de cinco anos das datas em que os pagamentos do imposto foram
efetuados, o referido pedido ha de ser indeferido, com base no Ato Declaratorio
supra mencionado, restando prejudicada a anélise do mérito que motivou o pleito da

interessada.
RECURSO VOLUNTARIO

Em 31 de janeiro de 2001, o Recorrente apresenta a sua

inconformidade, que pode ser sumariada como segue:
Decadéncia do Direito a Restitui¢cdo. Inexisténcia.

e Em primeiro lugar cabe mostrar o descompasso das decisdes
proferidas pelo Delegado da Receita Federal em Natal/RN e pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE. O
primeiro conheceu da matéria, reconhecendo, implicitamente, a

inexisténcia de decadéncia do direito creditorio;

e Cabe salientar que sendo a decadéncia matéria de analise
preliminar, como entendeu o Delegado de Julgamento, a sua
ocorréncia impediria o Delegado da Receita Federal em Natal de
apreciar o mérito da questao, o que ndo ocorreu. Ora, se o direito a
restituicio se encontrasse decaido, o préprio Delegado de Natal o
teria assim declarado. Nunca teria prosseguido na apreciagdo do

mérito;

e Por outra quadra, o apelo ao Delegado de Julgamento teve
outro questionamento, qual seja o cumprimento pela Administragdo
Publica das Decisdes do STF. Se a decadéncia estivesse sido
declarada pelo DRF/Natal o apelo seria em outro sentido. Mas, esse

restringiu-se ao mérito da questdo que era parte controvertida da

: 4
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questdo. No caso, ndo mais poderia o0 Delegado de Julgamento
pronunciar-se quanto a decadéncia, posto que foram observadas no

primeiro julgamento e tacitamente afastada.

e A decisdo do ilustre Delegado de Julgamento funda-se no item |
do Ato Declaratério SRF n° 096/99, o qual cita com bases legais os
arts. 165, inc. |, e 168, inc. I, ambos do CTN (Lei n°® 5.172/66), como

se observa:

| — O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apés o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extincao do crédito tributario — arts. 165, |, e
168, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Coddigo

Tributario Nacional); (Destagues acrescidos)

e O Codigo Tributario Nacional prevé como primeira modalidade
de extincdo do crédito tributario o pagamento (art. 156, inc. I). Cabe
observar que o dispositivo legal cita apenas a expressao
pagamento. Contudo, essa modalidade de extingdo — o simples
pagamento — refere-se ao crédito regularmente constituido pela
Administragdo Publica através de langamento (CTN, art. 142), ou
seja, aquele crédito revestido de todas as suas caracteristicas,

gozando nesse estagio de liquidez e certeza;

e Dessa forma, avulta claro que a contagem dos dies a quo para a

extincdo do crédito tributario é a data da homologagéo do

| 4
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pagamento, pois somente essa tem o conddo de extinguir o crédito.
Com propriedade pontifica o Professor e Juiz Federal da 4® Vara de
Execucdes Fiscais em Sdo Paulo MANOEL ALVARES, in Cédigo
Tributario Nacional Comentado, Revista dos Tribunais, 1999, p. 631;

“No caso de auto-langamento (CTN, art. 150), contudo, parte
da doutrina e da jurisprudéncia (predominante no E. STJ) tem
entendido que o prazo prescricional para o pleito de repeti¢éo ou de
compensagdo tem seu marco inicial imediatamente apos a
homologacéo (expressa) pelo Fisco ou passado o quingiénio
reservado ao Fisco para essa providéncia (homologacéo tacita), a
partir da ocorréncia do fato gerador. Isto porque a extingdo do
crédito tributario ocorre ndo no momento do pagamento
antecipado, mas sim com a homologacéao, expressa ou tacita.

Tem-se entendido, ainda, que, por forca do principio da actio
nata, o prazo prescricional tem seus dies a quo na data da
publicacdo do acérddo do Supremo Tribunal Federal que declarar a
inconstitucionalidade da lei que instituiu o gravame indevidamente

pago como tributo.”
e Faz diversas citagdes de jurisprudéncias administrativas e

judiciais;

e Como se pode ser facilmente constatado, o pedido efetuado
pela recorrente deu-se antes de operada a decadéncia. Cabe
observar que o primeiro pagamento deu-se em 23/02/90. A partir
dessa data comeca a fluir o prazo qlinqiienal para que o Fisco
homologue expressamente o pagamento O termo final deste prazo
é o dia 22/02/95. Nao tendo ocorrido homologagao expressa, nessa
data considerou-se homologado tacitamente o pagamento e,

portanto, extinto o crédito tributario;

e A partir de 23/02/95, dia seguinte a extingéo do crédito tributario,
comecgou a fluir o prazo, também quinglienal, para o pedido de

| 1
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restituicdo. Assim, contando-se cinco anos a partir de 23/02/95
(termo inicial), ter-se-ia como termo final o dia 22/02/2000;

e Cabe notar que o requerimento inicial para restituicdo do
indébito ocorreu em 10/12/1997, conforme carimbo de recepgéo da
Delegacia da Receita Federal em Natal/RN. Portanto, dentro do

prazo especificado pelo CTN.
Do Direito a Restituicado do ILL indevidamente pago

e De acordo com o contrato social da recorrente ndo ha previsdo
de distribuicdo de lucros aos socios-quotistas (fato ja provado nos
autos), razdo porque ndo ocorre o fato gerador da obrigagao
tributaria prevista no art. 35 da Lei n° 7.713/88. Pelo principio da
tipicidade cerrada, somente os fatos hipoteticamente previstos em

lei sdo habeis para fazer surgir a obrigago tributéria;

« Estando a Resolugdo do Senado dotada de eficacia ex-tunc por
forca das disposigées contidas no Decreto n°® 2.346/97, nada mais

(¢
o]

resta do que garantir os efei
recorrente, fazendo surgir, com isso, o seu direito creditério contra a

Fazenda Nacional;

e Considerando que a Recorrente efetuou pagamentos em face
da legislagdo aplicavel, que mais tarde veio a ser declarada
inconstitucional, o que tornou-os indevidos, passou a ter amplo
direito a restituicdo das quantias pagas indevidamente, a teor do art.
165, inc. I, do CTN;

e Por fim, requer a consideragdo de todos os argumentos
expendidos na inicial e no apelo enderegado ao Delegado da

X
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Receita Federal de Julgamento, bem como a apreciagdo das provas
acostadas aos autos, que passam a fazer parte integrante do

presente recurso.

Do Requerimento

Diante do exposto, REQUER:

a) a acolhida das argumentacgdes aqui expostas;

b) a reforma das decisbes proferidas pelos Delegados da Receita
Federal de Natal/RN e Delegado da Receita Federal de Julgamento

em Recife/PE; e

c) o reconhecimento do direito creditério da recorrente contra a
Fazenda Nacional, determinando a restituicdo das quantias
indevidamente recolhidas a titulo de ILL, acrescidas de correcao

monetaria e de juros calculados a taxa SELIC.

E o Relatério.

([, <
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VOTO
Conselheiro CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, Relator

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O litigio versa sobre o inicio do prazo decadencial para a
formalizacdo de pedido de restituicdo de exagédo declarada inconstitucional: se a
data da extingdo do crédito tributario ou se a data da declaracdo de

inconstitucionalidade.

Com base no Decreto n° 2.346 de 10.10.1997 ficam consolidadas
normas de procedimentos a serem observadas pela Administracdo Publica Federal,
para que seja dotada de eficacia ex-tunc, produzindo efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, com

efeito erga omnes a partir da Resolugédo do Senado Federal.

O Art. 35 da Lei n°® 7.713/88 que institui o Imposto de Renda sobre o
Lucro Liquido, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, sendo

suspensa a expressio “o acionista” pela Resolugéo n° 82 de 18/11/96 do Senado

Federal.
A acdo direta de inconstitucionalidade encontra-se no Art. 103 da

Constituicao Federal de 1988, por conseguinte ndo abrangida pelos Arts. 165 e 168
da Lein®5.172, de 25/10/1966 (CTN).

Em conformidade com o Art. 37 da Constituicdo Federal a

administragdo publica observara os principios da legalidade, impessoalidade,

(

moralidade e publicidade.
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Com base nesses principios a administracdo publica tem o dever de
arrecadar o tributo instituido por lei, porém, quando a lei for decretada
inconstitucional, a exagao recolhida foi indevida, ficando o contribuinte com o direito
a restituir o pagamento indevido do tributo, com o fito de recompor o seu patriménio,
e a administragdo publica com o dever de devolver o que arrecadou indevidamente.
Dessa forma, o contribuinte tem a garantia de que somente pagaré tributos

realmente devidos com base em previsdo legal e constitucional.

Presume-se que as leis emanadas do Poder Legislativo, estdo em
conformidade com a Constituicdo, ficando o contribuinte obrigado a recolher os

tributos, visando manter a ordem social.

“O ajuizamento da agdo direta de inconstitucionalidade n&o se
submete a observancia de qualquer prazo de natureza prescricional
ou de carater decadencial, eis que atos inconstitucionais jamais se
convalidam pelo mero decurso do tempo. Sumula 360. Precedentes
do STF (ADIN 1.247 — PA — med. Caut. — RDA 201/213).”

Carece de fundamentacido o entendimento de que o prazo
decadencial de cinco anos deve ter sua contagem iniciada a partir da data da
extingdo do crédito tributario, o que conduziria o cidaddo ao questionamento de
todas as leis, com o proposito de assegurar o seu direito de restituicdo, de lei que

porventura venha a ser declarada inconstitucional.

Ressalte-se, que o processo em aprego diz respeito a uma
sociedade limitada, entretanto, através da IN SRF N° 63/97, de 24 de julho de 1997,
foi reconhecida pela Secretaria da Receita Federal a aplicagdo da
inconstitucionalidade do Art. 35 da Lei n°® 7.713/88 (ILL — Imposto de Renda sobre o

Lucro Liquido) para essas sociedades.

O Art. 100 do Cédigo Tributario Nacional combinado com as normas
procedimentais constantes do Decreto n° 2.346 de 10.10.1997, estabelece

G
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competéncia ao Secretario da Receita Federal, para expedir atos normativos que se
incorporam para todos efeitos a legislagdo tributaria, como normas complementares,
atingindo desta forma, no caso especifico da Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24
de julho de 1997, o reconhecimento da exagdo indevida para as sociedades
limitadas, a que se refere a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n° 7.713/88,
reconhecimento este que passa a vigorar a partir da sua publicagdo no DOU, em

25/07/97.
O Art. 103 do Cdédigo Tributario Nacional dispde sobre a vigéncia

das normas complementares da legislagdo tributaria, e estabelece que os atos

normativos entram em vigor na data da sua publicagao.

Em situagdo analoga, como é o caso do PDV (Programa de
Desligamento Voluntario) sdo remansosas as decisdes desta Camara, no sentido de
acatar como o termo inicial para a contagem do prazo decadencial nos pedidos de
restituigdo de indébito tributario, a data da publicagdo do ato administrativo que
reconhece carater indevido da exacéo tributaria (Acérddos 102-45892, 102-45883,
102-45882, 102-45870 e 102-45869).

Para alicercar este entendimento, reporto-me a ementa do Acdrdéo

n® CSRF/01-03.239:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da
exacdo ftributaria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes
a decisdo proferida interpartes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece
carater indevido da exagao tributaria.

Recurso conhecido e provido.”
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As sociedades limitadas adquirem o direito de pleitear a restituigdo
do indébito tributario referente ao ILL, a partir de 25 de julho de 1997, com a
publicacdo da IN SRF n° 63/97, que reconheceu o carater indevido da exacédo
tributaria. Antes desta data ndo existia direito disponivel, porque n&o existia

nenhuma norma na legislagdo tributaria disciplinando a matéria.

No presente recurso voluntario, ndo ha o que se falar em extingéo
do direito da recorrente em pleitear a restituicdo do ILL (Imposto de Renda sobre o
Lucro Liquido), porque o pedido de restituigdo do indébito tributario foi protocolizado
em 10 de dezembro de 1997 (FI. 01).

Apesar da juntada ao processo, da copia do contrato social da
empresa, faz-se necessario a busca da verdade material, para um julgamento
seguro do caso concreto. Isto porque, muito embora o contrato social da Requerente
nado estabeleca a distribuicdo automatica dos lucros apurados, nada impede que os
s6cios venham a deliberar sobre a sua distribuicdo, em valores diferentes do
montante do lucro apurado, entretanto compativel com a realidade econdmica e
financeira da empresa. Mutatis mutandis, o contrato social poderia estabelecer a
distribuicdo automatica dos lucros, porém, essa distribuigdo na pratica poderia ndo
ter ocorrido, por entender os so6cios que a distribuicdo dos lucros ou dividendos

afetaria a satide econdmica e financeira da empresa.

Assim sendo, visando afastar quaiquer duvida sobre o mérito da
questao, ou seja, incidéncia do imposto de renda sobre o lucro liquido (Art. 35 da Lei
7.713/88) distribuido aos sécios, faz-se necessario a inspegdo dos registros
contabeis da Recorrente, com o fito de trazer aos autos a verdade material,

identificando se ocorreu ou ndo a efetiva distribuicdo do lucro, que enseja o fato

G

gerador do tributo.
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CONCLUSAQ:

Considerando todo o exposto, voto no sentido de afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos para que seja apreciado o pedido pela
autoridade preparadora de origem, determinando a realizagdo de diligéncia, visando
a busca da verdade material nos registros contabeis da recorrente, com o fito de
verificar se ocorreu o fato gerador do ILL, com base na disponibilidade econémica
de lucros e/ou dividendos, (distribuicdo em moeda, bens ou direitos) ou da
disponibilidade juridica desses lucros, que materializa-se na escrituragdo contabil da
sociedade, através da redugdo da conta de lucros acumulados, para constituir
obrigacdo da sociedade com os sécios, e dar conhecimento a autoridade julgadora

de primeiro grau.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2003.

//Q/Vfﬂ/’/jéui\/? ~

CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA
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