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IRPJ — LEVANTAMENTO DE ESTOQUE - OMISSAQ DE VENDAS E
OMISSAO DE COMPRAS — Nao pode o fisco valer-se da presuncgio
juris tantum de omisséo de receitas, apurada a partir de diferengas de
estoque, quando nao produz a prova inequivoca e irefutavel de que
tais diferengas efetivamente ocorreram, sob pena de fragilidade do
langamento e ofensa ao principio da tipicidade cerrada, que ha de
prevalecer na constituigZo do crédito tributario.

COFINS —~ CSL - PIS - DECORRENCIA - Tratando-se da mesma
matéria fatica, aplica-se aos langamentos decorrentes a decisdo
proferida no principal, naquilo em que ndo ha matéria especifica a ser
apreciada.

Preliminar rejeitada.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por USINA ESTIVAS S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

c2te/ L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Gt . "
NIA KOETZ MORE

RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA. g
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Recurso n° 1 121.751
Recorrente : USINA ESTIVAS S/A

RELATORIO

Trata-se de autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
PIS, COFINS e Contribuigdo Social sobre o Lucro, dos periodos de janeiro a abril de
1997, referentes a omissao de receita apurada em i{evantamento do estoque de alcool
anidro e de alcool hidratado, no qual constatou o fisco diferengas que configuravam
omissao de saidas de 1.905.732 litros do primeiro e omissao de compras de 1.909.973
litros do segundo. O levantamento fiscal esta descrito no Termo de Encerramento da
Acio Fiscal de fls. 323/331, sendo as diferengas apuradas com base na seguinte
equagao:

- Omiss3o de saidas: diferenga positiva entre o total disponivel no periodo (entradas
+ estoque inicial) e o total resultante da soma das saidas com o estoque auferido no
levantamento;

- Omisséo de entradas: diferenga positiva entre o total resultante da soma das saidas
com o estoque auferido no levantamento fiscal e o total disponivel no periodo
(entradas + estoque inicial).

O Termo de Encerramento informa também que ndo foi acatada a
justificativa da autuada de que adicionara agua desmineralizada ao alcool anidro,
transformando-o em hidratado, em virtude da inexisténcia de comprovantes e da falta
de contabilizagdo da alegada operagdo, e também porque a autuada informara
anteriormente que, no periodo analisado, ndo havia efetuado reprocessamento de
alcool proprio.

A valoragdo das diferengas encontradas se deu de acordo com o
disposto no artigo 41, § 2°, da Lei n° 9.430/96, ou seja, pelo prego médio de compra ou
de venda, conforme o caso. Em relagdo ao alcool hidratado (omissdo de compras), foi
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tomada a média ponderada do custo de produgdo no periodo e do custo do estoque
inicial. Em relagdo ao alcool anidro (omissdo de saidas), foi utilizada a média
ponderada dos pregos das vendas, conforme notas fiscais emitidas no periodo.

O langamento referente ao PIS e a COFINS foi feito sem a imposig&o
da multa de oficio, por se tratar de tributos com exigibilidade suspensa por medida
judicial.

Inconformada, a autuada apresenta Impugnagao, reiterando sua
justificativa de que nado ocorreu a alegada saida de aicool anidro nem a apontada
entrada de alcool hidratado, mas sim a transformacao daquele neste. Aduz que “a
perda de graduac¢do do alcool anidro provocada pela absor¢io da umidade
advinda da condensa¢dio de vapores d’agua no interior dos tanques de
armazenamento n3o deixa comprovantes” € que “este fendmeno ndo se constitui
em uma operagiio, muito menos em uma operag¢io registrivel contabilmente”. Diz
também que a transformagdo de alcool anidro em aicool hidratado prescinde de
reprocessamento, pois ocorre com a mera perda de graduagao do primeiro, fato que foi
ratificado em sua afirmagdo de que nzo havia reprocessado alcool no periodo, mas
apenas, dada aquela perda de graduagio, optara por converter o alcool anidro em
hidratado, acrescentando-se a agua necessaria. Insurge-se ainda contra o
enquadramento da infragdo no artigo 41 da Lei n° 9.430/96, que entende inaplicavel
uma vez que nao houve levantamento da produgdo baseado no consumo de materia-
prima e produtos intermediarios utilizados na fabricagdo do alcool, exigéncia esta
contida no par. 1" daguele artigo.

Decisdo singular as fls. 339/344 rejeita, em preliminar, a argliicdo de
inaplicabilidade do artigo 41 da Lei n° 9.430/86, uma vez que apenas estabelece
critério para apuragdo do valor tributavel das diferencas de estoque. No mérito, ndo
acata a alegagdo de que teria ocorrido a transformagédo do alcool anidro em alcool
hidratado, porque nao amparada em comprovantes ou nos registros da empresa.
Acrescenta o d. julgador ndo ser admissivel “que a ocorréncia da transformacgdo de

um produto em outro, no qual o prego médio do produto resyltante representa,
i) 4
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aproximadamente, 41% do valor do que foi transformado, ndo esteja submetido

ao minimo de controle para sua validade™.

No Recurso Voluntario, a Recorrente reitera a inadequagdo do
enquadramento legal da infragao, dizendo que, dos dispositivos legais citados no auto,
somente o artigo 41 da Lei n° 9.430/96 serviria para tipificar omissao de receita. Sendo
assim, para a procedéncia do langamento teria a fiscalizago, necessariamente, de
seguir as determinagdes dos paragrafos 1" e 2° do mesmo artigo, que por sua vez
apenas se aplicariam se tivesse havido o confronto entre o alcool em estoque no inicio
do periodo e 0 alcool produzido com a matéria prima e produtos intermediarios
utilizados, o que ndo aconteceu. No mérito, diz que a decisdo singular comparou duas
realidades distintas, ao afirmar que o prego médio do &lcool hidratado representa
apenas 41% do valor do alcool anidro, pois o primeiro foi avaliado pelo pre¢o de custo
e 0 segundo pelo preco de venda. Feita a comparagdo pelo mesmo critério, prego de
venda, a diferenga entre os dois produtos € de somente 4,30%.

Os autos sobem a este Conselho amparados por liminar que dispensa
o depdsito recursal.

Este o Relatorio. g‘ﬁ
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VOTO

Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA - Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de
admissibilidade. Dele conhego.

Rejeito a alegacéo de inadequacgdo do enquadramento legal. Primeiro
porque, ainda que estivesse incompleta a fundamentagao legal citada na autuagéo, os
fatos estao claramente descritos e perfeitamente indicada a infragdo apurada, nao
tendo havido qualquer prejuizo ao exercicio da defesa do contribuinte. Depois, porque
os dispositivos citados no auto referem-se as normas de escrituragdo da pessoa
juridica e sao pertinentes, uma vez que, segundo o fisco, teria ocorrido omissao na
escrituragdo de receitas. A apuragdo da omissao de receita a partir do levantamento
quantitativo da produgéoc e do estoque, por seu tumo, é procedimento ha muito adotado
e aceito inclusive por este Conselho, mesmo antes da edi¢8o da Lei n® 9.430/96. O fato
de ndo terem sido apuradas as diferengas em relagdo a matéria-prima € aos produtos
intermediarios ndo afasta a aplicagdo do questionado dispositivo, quanto mais nao seja
porque O seu paragrafo 3’ a estende também &s empresas comerciais, nas quais,
evidentemente, ndo se cogitaria da utilizagdo de matéria-prima e produtos
intermedidrios. A adogdo do critério de valoragdo previsto no §1° do mesmo artigo
(preco médio de venda ou de compra) também vem ao encontro da jurisprudéncia
dominante, que de ha muito afasta o critério do ultimo pre¢o de venda, claramente
desfavoravel ao contribuinte.

No mérito, trata-se, conforme relatado, de omissdo de receita que
estaria caracterizada pela omissdo de vendas de 1.905.732 litros de alcool anidro e
pela omissdo de compras de 1.909.973 litros de alcool hidratado. Afirna a Recorrente
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que ocorreu a transformagio do alcoo! anidro em alcool hidratado, pela perda de
graduagao do primeiro em decorréncia da absorgéo de umidade.

Essa justificativa ja havia sido trazida aos autos durante o
procedimento fiscal, € novamente com a Impugnagao. N&o foi entdo acatada pela falta
de comprovacdo e de contabilizagdo da ocorréncia. E também, acrescem ainda os
autuantes no Termo de Encerramento da Agao Fiscal, porque a prépria contribuinte
informara anteriormente que nao havia feito reprocessamento de alcool no pericdo
levantado, ¢ que s6 ocorreu no més de agosto daquele ano.

Essa ultima razdo fica afastada pelo esclarecimento, trazido ja na
Impugnagéo, de que é denominado “reprocessamento” o procedimento de transformar
alcool hidratado em alcool anidro, para que aquele se acrescente a graduagio por este
exigida, enquanto a transformagéo de alcool anidro em alcool hidratado ocorre com a
simples perda de graduagdo do primeiro. A explicagcdo € plausivel e nao foi contestada.
Nao vejo por que desconsidera-la.

Também é plausivel a justificativa da perda de graduagdo do alcool
anidro. Quando da sustentagdo oral, o patrono da Recorrente trouxe aos autos a
Informagédo Técnica n° 168.575, da Fundagdo Instituto Tecnoldgico do Estado de
Permmambucoe - ITEP, na qual é confirmado o fendmeno de evaporagdo dos
componentes do alcool anidro, com a conseqiilente diminuigdo do volume do produto e
da graduagdo alcodlica. A informagdo é complementada por correspondéncia do
mesmo Instituto, na qual é ainda esclarecido que, se o tempo de armazenamento do
alcool anidro ndo for inferior a trés meses e na temperatura ambiente do Nordeste do
Brasil, efetivamente ocorrera o fendmeno da redugio do grau alcodlico.

Alids, chama a atengio no levantamento fiscal a quase coincidéncia da
quantidade encontrada a menor em um produto e a maior em outro.

A presung@o de omissdo de receita pela apuragéo de diferengas de
estoque é, hoje, autorizada pelo artigo 41 da Lei n° 5.430/96. Porém, para amparar &
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presungdo, a ocorréncia de tais diferengas hd que estar comprovada de maneira
fnequivoca, 0 que nao ocorre nos presentes autos.

Nio pode beneficiar-se o fisco da presuncio para a caracterizagdo do
ilicito de omisséo de receita, sem que tenha exaurido a investigagao a fim de produzir a
prova cabal e irrefutavel do que diz ter ocorrido, ou seja, da existéncia efetiva das
apontadas diferengas de estoque, sob pena de fragilidade do langamento e de ofensa
ao principio da tipicidade cerrada, inafastavel na constituicao do crédito tributario.

Note-se ainda que equivocou-se a autoridade julgadora singular quanto
a diferenga de prego entre os dois produtos, que afirma ser de aproximadamente 41%.
Esta é a diferenga se comparados o pre¢o médio de venda de um e o prego médio de
compra do outro, conforme valores tomados na autuagio para valoragdo da suposta
receita omitida. Na verdade, a diferencga entre o pre¢o de venda de um e de outro é de
pouco mais que 4%, conforme documentagéo trazida pela Recorrente.

Pelo exposto, meu voto é no sentido de dar provimento ao Recurso
Voluntario.

Sala de Sessdes, 14 de setembro de 2000

O/QJ-—J-—&‘.«: \L'
TANIA KOETZ MOREIRA
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