HINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PL_A“!JAIENTO
Processo n® 10469/004.840/90-18

acas : l .'ACORDAO NE 103-13.454

Sesado de 26 janeira de 1993
Recurso n%: 103.470‘— IRPJ - EX: DE 1988

Recorrente: COTEMINAS DO NORDESTE S/A - COTENE

- Recorrida : DRF EM NATAL (RN) - S -

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIOQO. A opc¢do de dife-
rir o lucro inflacionario nao realizado deve
ser expressamente exercida pelo Contribuinte
por ocasiao do preenchimento e entrega da de
claracao de rendimentos. '

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADQO EM PERIODO PRE
OPERACIONAL. O reconhecimento da isencao,ndo
alcanca a parte nao reallzada do Lucro Infla
cionaric¢.diferido de exercicios anteriores.

ALCANCE DA LEGISLACAQ TRIBUTARIA. Artigo 103
da CTN - Salvo disposigdo em contrario, en-
tram em vigor: I - os atos administrativos a
que se refere o inciso do art. 100, na data
‘de sua publicagdo Artigo 105 - do CTN - A le
gislacao tributadria aplica-se aos fatos gera
dores futuros e aos pendentes, assim entendi
dos aqueles cuja ocorréncia tenha tido ini -
cio mas ndo esteja completa nos termos do ar
tigo 116.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COTEMINAS DO NORDESTE S/A - COTENE.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITARas
preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso,
1

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Julgado.

sala das SessOes, em 26 de janeiro de 1993

W f? ’ E%UBER PRESIDENTE
\_ ,

DAMEFP/DF- SECOB NI 084790 T o




RELATORA

VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE CIONAL

17 JUN1993 -
Participaram, ainda, do presente julgamento; 0s seguintes Conse-
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA; VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, MARIA DE FATIﬁA PESSQOA DE MELLC CARTAXO, PAULO AFFONSE
CA DE BARROS FARIA JONIOR e JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES (Suplen-
te). '
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RECURSO N®: 103.470
ACORDAO N®: 103-13.454

RECORRENTE: COTEMINAS DO NORDESTE S/A - COTENE

RELATORTIO

Pela Notificacao de fls. 12; a empresa foi intimada
a pagar 17.26,67 BTNF a titulo de IRPJ e 896,13 BTNF a titulo de
PIS, além dos acréscimos legais cabiveis; em virtude de o lucro
inflacionario realizado informado em sua declaracgao de rendimeni-
tos relativa ao exercicio de 1988 - periodo-base de 1987, estar '
menor que o apurado de acordo com a legislagao vigente (art. 363
do RIR/80 c/c art. 23 do DL. 2341/87 e IN SEF 66/88). |

A contribuinte solicita prorrogacao do prazo para
fazer sua defesa, apresentando-a no periodo de prorrogacao, ape -
sar de a autoridade competente nao se manifestar sobre o pedido.

Na pe¢a impugnatdria, argui, preliminarmente, a de=
cadéncia do direito de constituir o creédito tributario, ex vi do
disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional, tendo
em vista que grande pérte do lucro inflacionario ndo realizado °
foi gerado anteriormente a 1985. Diz:que parté substancial do cré
dito tributario exigido refere-se a periodo pré.operacional da em
presa aplicando-se-lhe o disposto no ADN CST n? 20/88; gque o 1lu-
cro inflacionario apurado na fase pré-operacional e realizado a
partir do periodo-base em que o empreendimento entra em fase .. de
operagao goza da isené&o do impostda .de renda na forma da IN SRF
n? 91/84; gque a Portaria SOP/IC 032/86, da SUDENE, reconheceu, a

.4

partir do exercicio de 1981, o direito a isencio i;é;fposto de

DAMEFP/DF - SECOB N? 043/90
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renda sobre o seu lucro da exploragido e que, sendo o lucro inflacio
nario da atividade incentivada parcela do lucro da exploracgao, a
isencao deste implica na isengao do lucro 1nflacicnérioi

No merito, alega que o langamento teve sua origem
em diferimentos de lucro inflacionario a partir do exercicio de
1980 e que neéte exercicio ocorreram dois equivocos no preenchimen-
to da declaragio de rendimentos, quals sejam. a) no cilculo do 1lu
cro inflacionario foi considerado simplesmgnte © saldo credor da
conta de correcdo monetdria; e b) o lucro real existente era bem me
nor gue o lucro 1nflacion&£io, pelo que deveria ser diferida somen-
te a parcela gque o absorvesse. Prosseguindo na defesa; aduz:

~ gque no exercicio de 1980 foi apresentado prejuizo.
fiscal, quando ¢ correto seria lucro real nulo, sendo tal prejuizo,
no entanto, estornado conforme copia do LALUR, as f£fls. 11;

- gque o valor correto do lucro inflacionario do exer-
cicio de 1980 & Cr$ 2. 491 311,00 e nao Cr$ 87 104,920, como consta
do Demonstrativo no verso da Notiflcacao de fls., 12;

- que a Receita Federal emitiu Notificagdo de Langa -
mento suplementar relativa ao exercicio de 1981 (fls. 08/9) onde ,
entre outras irregularidades; aponta o lucro inflacionario realiza-~
do no valor de Cr$ 10.565;307,00; sendo que a exigéncia constante !
daquela Notificacgdo, foi totalmente paga, conforme.cépia do  Livro
Diario, as fls. 10; )

- gque excluindo a parcela do lucro inflacionario cor-
respondente ao exercicio de 1980, nao haveria nenhuma outra a ser
lancada pois a parcela correspondente ao exercicioc de 1982 teve seu
saldo oferecido a trihutacao em 1984; e, concluindo,

~ que se excluida a parcela do lucro inflacionario .°'
correspondente ao exercicio de 1980, "n3c haveria qualquer parcel:
a ser notificada pois a parcela correspondente ao exercicio de 198

g

teve o.seusaldo oferecido a tributacéo em 1984%,

Finalmente, requer o gozo do beneficio previsto
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§ dnico do artigo 100 do CTN - exclusdo de penalidades, cobranca '
de juros de mora, e atualizagdo monetdria da base de calculo, uma
vez gque cumpriu fielmente as normas, pareceres e instrucgles admi -
nistrativas relacionadas com o assunto.

A autoridade julgadora de 1% Instancia, apés anali.i=
sar os fundamentos da defesa, julga procedente em parte a agao ad-
ministrativa, arqumentando, em sintese: '

19} ndoc ha que se falar em decadéncia do direito de
proceder ao lancamehto baseado em lucro inflaciondrio diferido de
exercicio anterior, conforme termos do Acdrddo n? 19 CC n® .......
103~8.245/88; '

29) que ndoc ha como aplicar retroativamente as dispo
sicdes do ADN CST n? 20/88, ao caso. :Essa afirmativa estd fundamen
tada no .propric ADN e nos artigos 103, I, e 105 do CTN;

39) que o item 2 da IN SRF n¢ 91/84 deixa bastante '
claro que os efeitos do referido ato s6 se fardo sentir a  partir
de sua edicgao, ou seja, 12.09.84;

49} que a orientagdc do PN 23/80 nao se aplica ac ca
so. "A jurisprudéncia administrativa tem se mostrado undnime em
considerar que o reconhecimento da isengdo posteriormente ac dife~
rimento do lucro inflacionario ni alcancélo lucro inflacionario !
nao realizado de exerciciocs antefiores, conforme entendimento do A
cbrddo do 19 CC n? 103-06.547/84.

No mérito, considera:
-~ 0s documentos de fls. 08/10 comprovam que o lucro
inflacionaric relativo ao exercicioc de 1981 fora tributado;

- ndo aceita a alegagido de que, sendo o lucro re:
do exercicic de 1980 menor que © luéro inflacionario, s& dever
ser diferida a parcela que © absorvesge. Assim, no caso, deve p
valecer a op¢io pelo diferimento efetuada & &poca, por ocasidd
entreqa da declaragio de rendimentos do exerciciW 1980, qu
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o contribuinte diferiu todo o lucro inflacionario do exercicio,pre
valecendo o valor constante do Demonstrativo do lucro Inflaciona, -
rio, as flis., 12, v., igual a Cr$ 87.104.920,00;

-~ Reconhece gue o fato de a impugnante ter oferecido
a tributac¢do, no exercicio de 1984; 0 lucro inflacionario do exer-
cicio de 1582 implica em reajuste de cdlculos para, finalmente., re
compor o Demonstrativo do lucro inflacionario a ser tributado no
exercicio de 1988, conforme demonstrado as fls. 43/45.

No recurso apresentado as fls. 52/54, a recorrente '
tendo por fundamento o artigo 173, I do CTN, insiste na tese daldg
cadéncia do direito & constituig@o do crédito tributdrio pertinen
te a lucros inflacionarios nao réalizados em periodos anteriores a
1985, reclamando, inclusive 6 cumprimento das regras de decadéncia
estabelecidas no direito positivo brasileiro. ' |

Quanto & aplicag@c do ADN n® 20/88 aduz que referi-
do ato constitui norma interpretativa que deve necessariamente ser
aplicada a todos os casos; pois ndo se dirige apenas ao futuro., O
mesmo argumento & valido para a Iﬁ SRF n9 91/84, vez que a recor =.
.rente é empreendimento industrial instalado na area da SUDENE, pe-
lo que o lucro inflacionario apurado na fase pré—éperacional e rea
lizado a partir do periodo-base eﬁ que O empreendimento entra - em
operagao, fica isento do imposto de renda. Assim, sendo o lucro
inflacionirio da atividade incentivada parcela do lucro da explora
¢ao, a dispensa legal desta resuilta, como consequéncia, na dispen-
sa do imposto correspondente ao lucro inflacionario, tal aliads co~
mo magistra, com percuci?pcia, o PN CST 29/80, aplicavel ao caso.

Reitera os argumentos da impugnaciao e requer sejam
declarados insubsistentes os langamentos. ' ‘

£ o relatdrio.

},—»«L ; Qe oV
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VOTO
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:
Acolho o recurso, por ser tempestivo.

Conforme se vé pelo relatério, refere-se este proces-
s0 a infracgao detectada por revisdo da Declaracao de Rendimentos on
de ficou constatada realizagao a menor do LucrofInflacionério, in-
fracdo esta tipificada pelo artigo 363 do RIR/80 combinado com o ar
tigo 23 do DL 241/87 e IN/SRF n? 66 de 21,04.1988,

Considerando que apds ter solicitado prorrogagao do
prazo que foi concedida; o Contribuinte impugnou tempestivamente a
notificacéo, argﬁindo, preliminarmente, o direito de se constituir
crédito tributdrio proveniente de exercicios com decadéncia, pois
grande parte do Lucro Inflaciondrio ndoc realizade provinha de perio
dos anteriores a 1985; e gue parte do “pretenso“ credito tributario,
referia-se a'periodo pré-operacional; portanto, gozando tal lucro
inflacionario isencao de Imposto de Renda, qﬁando realizado a par-
tir do periodo base'em que o empreendimento -entrou em fase de ope-
ragdo. Citou o ADN CST n? 20 a IN SRF n? 91 e o Parecer Normativo '
CST 29, como bases de suas preliminares, assim comoe o Artigo 173, I
do CTN. Impugna no mérito pois diz que o lancamento teve origem de
diferimentos de lucro - inflaciondrio a partir do exercicio de 1980,
e que neste exercicio ocorreram equivocos no preenchimento da Decla
racac de rendimentos, peis foi apresentado prejulzo fiscal, .quando
o correto seria lucro fiscal nulo. E que isto fol estornado na par-
te B do Lalur, que anexa do processo (fls. 11). Assim o valor corre
to do Lucro Inflacionario diferido do exercicio de 1980 seria Cr$..
2.491.311 e ndo Cr$ 87.104.920 como consta do demonstrativo da noti
ficagao, e seéue dizendo que no exercicio de 1981 devido a um lanca
mento suplementar onde, entre outras irrégularidédes havia realiza-
¢io de lucro inflacionidrio de Cr$ 10.565.307,00, acatou e quitou o
débito fiscal, anexando também ac processo prova do pagamento basea
da no lancamento do Livro Diario ne 17, fls. 662. Assim, conclui di
zendo que, excluindo~se a parcela do lucro inflacionario de 1980 ,
nada mais deveria ser lancado, pois a parZ{\ correspondente ao e-

b

. " ‘ ' o c. l
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xercicio de 1982 teve seu saldo oferecido.a tributacao requerendo o
gozo do beneficio de ser excluldo das penalidades de'cobranca de ju
ros de mora, atualizacao de base de calculo do tributo, tendo en
vista o disposto no artigo 100, pardgrafo Gnico do CTN, pois ...diz
ter cumprido flelmente normas, pareceres e instrugoes administrati~
vas que citou no processo.- -

Considerando que a autoridade monocratica, em sua de-~
cisao, analisa as preliminares levantadas negando a decadéncia do
direito da Receita de proceder lan¢amentos com base em lucro infla-
cionario diferido de exercicios anteriores, nao cabendo se falar.iem
decadencia neste particular, citando em apolo de sua tese o acordao
n® 103-8,245/88 do 1?¢ Conselho de Contribuintes, assim como refuta'
a preliminar de nao reconhecimento do percentual de realizagao mini
ma do lucro inflaciondric do periodc que antecede ao inicioc das ope
ra¢oes sociais ou a implantacgao do empreendimehto, devendo ser rea-
lizada em cada periodo a parcela de lucro inflacionario acumulado '
proporcional ao valor realizado; no mesmo perlodo do ativo permanen
te. Diz mais que o ADN CST 29 & de 14.4.1988, isto €, posterior aos
fatos que ocorreram em 1980 e 1982. A IN SRC 91 foi publicada em...
12.9.84 e também seus feitos s podem abranger atos posteriores, E
sobre o Parecer Normativo CST 29/80 diz que este prevé que o lucro
é insusceptivel de diferimento, e, no entanto, a Contﬁibuinte dife-
riu~-se em 1980. .

Considerando que o documento da Sudene juntado aos au
tos, especifica que a isencgdo é por 10 anos, a partir do exercicio '
de 1981, inclusive, e no enéanto a Contribuinte no exercicio de
1980 e 1981 optou pelo diferimento do Lucro Inflacionario,!s . opgao
exercida por sua propria vontade, na ocasiéo da entrega da declara-
¢ao, nao tendo o erro alegado sido objeto de retificacao de declara
¢ao, mas, apenas de um ajuste felto no Lalur (parte B), guando a
prova do erro seria nao 80 este lancamento como a retificacgo da de
claragao. .

Considerando que o Lalur, sendo um livro nio registra
do, pode ser substituido e re-escrito a qualguer tempo.

Considerando que, embora solicitado, verificousse na
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ter apresentado a contribuinte a copia dos Darfs do pagamento suple
mentar de 1981, tendo apenas apresentado folhakao Razao, ainda as-
sim a decisdo monocritica aceitou-a refazendo os cilculos iniciais
e dando baixa do Lucro Inflacionario realizado naquele exercicio,co
mo quitado.

Considerando que partindo-se, portanto, da Declaragao
de Rendimentos de 1980 onde foi optado pela Contribuinte o diferi -
mento de todo o lucro inflacionério, a autuacao refez os calculos
das realizag¢des (inclusive do abjeto da notificacéo de 1981) atée a
data do exefcicio deste brocesso 1988, com corretés percenfuais de
realizagao, pois em 1988 o Contribuinte reconheceu depreciagao con-
forme se verifica no quadro 12 alinea 45 da cépia da Declaraé&o de
Rendimentos anexa a fls. 17 a 22. - '

Considerando ainda que o Recurso repete as razoes ..da
impugnacao, as mesmas preliminares; ou seja primeiramente a aecadég
cia do direito de lancamento sobre parcelas de lucro inflacionario,
e, em segundo lugar, sobre a extensao de isen¢ao concedida pela Su-
dene sobre o lucro de exploracao, dizendo que, sendo o lucro infla-
cionidrio um dos elementos do Lucro da Exploracao, nao haveria nada
a cobrar, mesmo que pudesse ser acatada a deciééo qﬁe manteve a co-
branga da dita infracao. - '

PARTE DISPOSITIVA

Sobre a preliminar de decadéncia de direito de lanca-~
mento sobre parcelas de lucro inflacionario, ndo cabe razio ao Con-
tribuinte; & opg¢ao do contribuinte, dentro dos termos da lei, reco-
lher logo ou ndo o lucro inflaciondrio total ou parcialmente - . en
quanto diferido o lucro inflacionirio ndo tem inicio o prazo de de-
cadéncia. . '

Sobre o reconhecimento da isengdo do imposto de renda
a partir de determinado exercicio, ji existe ﬁurisprudéncia firmada
deste Conselho de que "o reconhedimento da isencao do imposto de
renda, a partir de determinado exercicio, ndo se-estende ao .lucro
inflacionario ndo realizado diferido de exercicios anteriores (Aéég
dao 103-06.547/84)“. Saliente-se portanto, que caso de pauta, o

Imprensa Nacional -
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diferimento foi feito no exercicio de 1980 e a Isencao da Sudene !
abrange os exercicios de 1981 a 1990 isto e periodos base 1980
a 1989.

Quanto ao mérito, foli a infracao amplamente examinada,
inclusive a documentacao acpstada ao processo. Toda a argumentacép;
da Recorrente cai por terra em razio do teor dos proprios instrumen
tos legais por ela citados; dado qﬁe conforme acima relétado, por -
gue teriam sido editadas posteriormente ao ano-base da‘nﬂhagao e ou
nao se coadunam com o procedimento da propria Recorrente, Jurispru-
déncia deste Conselho, ja se manifestou sobre a opg¢do para diferir'
o lucro inflacionario como se pode ver nos acorddos 101-73. 057/82 ,
105-1.872/86 e 101-75.148/84 neles enfatizado gque a opgao tem de
ser expressamente manifestada, quando do preenchimento da declara -
cdo de rendimentos o que n§o<uxmreq na situacgo ora sob exame.,

Em vista do acima exposto e por tudo mais quanto do
processo consta,

Voto no sentido de rejeitar as preliminares suscita =
das, e no merito,

Nego Provimento ao Recurso.
Bra51lla—DF., em 26 de janeiro de 1993

ONIA ACINOVIC RELATORA

imprensa Naciona -
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