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Kecorrente: IMNDUSTRIA DE MOVEILIS SILVAN S/760
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES e g

IPY - Lerceamento do dirveito de defesa - Incoorre
seoa desoriedn dos fatos ¢ os digpositivos legals
LA Ts

dnfringirdos estdo bem explicitados no  avto  de
intfragio.Recurso negado.

WMiatos, relatados e discutidos os presentes  aatos
de recwrea dnlterposto por IMOUSTRIA DE MOVEITS SILVAN S/6a.

ALEOFRDAM ow Menbros da Terceire Camara do Segurdo
Cornsalho  de  Contribwintes, por ananimidade de votos, em  negar
provimentc ao regurso.

Sala das Hesesles, en 16 de dezembro de 1992
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DALTON FIRAMDA - Frocouragsds
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Farticiparam, ainda, do presente  dwlgamento, o Conselheiros
FECARDO L EXTE Fo MaRTa THEREZS YABCONCELLGR DE AlmiEiDa,
BERGTO  aF AhSTERF, CRISTIMASLICE  MEMDOMGA SOUEZA  DE L IWVE LR

Suplente), TIRERANMY  FERROGZ DO SAMTOE e«  SEBASTIAD ;
TRAGLAAIY .

VISTA ao Procurador da Fazenda Nacional, Dr. ALFONSO
CRACCO, ex-vi da Portaria PGFN n2 99, DO de 04/02/93.
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Frocesso ng: 10.469-004,988/90-81

Recursn neo:  90.579

Acdrddiac nos 203-00.,100

Recorrente @ INMDUSTRIA DE MOVEIS SILVAM S/6

RELATDODRKRID

£ Auto  de  Infragio dé neticisa  de  gue, G
fiscalizagdo de IPFE ., fol constatado gque a ora  recorrente  ndo
ergor i burava o livea Madelo S, Reg bra oe Cormrteale da Preaduedo
da Eatogue, sendo-lhe aplicada madte prevista no artigo 385, do
RIFLANE, o valor de 26,43 BTN Fiscal.

f Fecorrente dmpuagnown o Langamento, alegando que &
penalidade de 26,43 BTHF ad passon & vigiv & partir de Lo de
Julhoe de 1968Y, enguanto o perfodo fiscalizado foi o de janeiro de
1986 a dezembira de 1988 e a multa, nagquele periodo, sariow de Ceb
406,00 & J3,88 OTMN, respecltivamente, para 1986 e 1987 o, aldm
dissn, & Fiscalizagio ndo verificouw ge no perfodoe fiscalizadoe
corntribwinte ndo esori turave o referido Liviro  de Cantrole.

relata & evolugdc do valor da
para concluir pela manutenedao dao

& Informagio Fisc
mud ba doosetigo S8BE, do RIF
fei b

o dJecieHn  recorride, sob o fundamento de  gue o
ADIACET ne 17789 teve vigenoila a partir de QL7789 ¢ o auto  foi
Tavrado  em L&704791, porlanto sob sua vig@nocia legal, manteve o
Lan gamer to.

M 176 LT S0 votuntario, & Freaconrren te, e
prreliminar, defende a nulidade do Ffeito porgue o Auto de ITnfragio
R descreve  oom precisedc e clareza o Angawlo  ltemporal da
infragdc

Mexrssbe v bido, altega gue dnexisle L amen tagdo
aobire o Aduste  SIWE e BAYR. 00 que & dmposeibiliton de
formalizar pedido e regularizar a sua sibuacdo.

Bpds citar @ art. LO&, do CTM, argumenta que "o
fato gerador cgue poderia ter actorizado & aplicagfo da penealidade
peounddria, em  guestiio, & pretéarito A wvig8noia  da 1O &
ragulamentar que rege a espdcie - Ata Declaratdrio Mormaltive CHT
Tng A7, de DES08789, como também nEo poderia se retferir o fato
prudente’ . Conclui gue, par essda  razlo, a e ta Federal
atualiza anualmente os valores das maltas de natureza  fixa, RO
entanto, e aunbuantes nEo determinaram & prea i o ol dade o
infracXo o pois se abrangente dos anos de 1985 & 1988, calberia  a
aplicagio  do mandamento do art. SUS7, pardgrafo 2g do RIFIABE2. o
GruE MEG OoorrE .
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Frocesso nos 10.4469-004 . 288/90-81
AcGrdio ner  Z03-00.100

Adur ogue a auwtoridade de primeiroa grag confundian a
data da aplicag®o da penalidade com o termo de ocorrencia do fato
gerador  da obrigag@o tribbatéaria. Diz gue "se o fato gerador  da
Llicitude Fiocal tivesse ocorrido, conforme entenden os dlustres
Aundd tares ., , o omeu dies a gue tem tido wigBnola, dia a dia,  no

el BE & omunca e data do Langamento

perdode  JaneirosBd a De
trabutario COI0E LMoL @y ber subscrewve ) audtoridade
moncordtica® . Concluwd gue  as penalidades  aplicdveis wHE L am
aquelas wigentes para cada perdodo. FPede a nulidade do o auto  de
ancfra g o,

1u~

o relatdrio.
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AcHhrddo nod

VOTO DO COMSELHEIRO-RELATOR ROBALYVO VITAL GOMZAGA SANTOS

s@o sobre o mérd tog
aedo da preldminaar de

Nestes aultos ndo ha discus
restrito o pedido da parte passivea @ arec
nulidade.

Entendo que ndo  exdiste, no CaEO @D tela,
cerceanento do direito de defess e, portanto, que a aplicagiio  da
mul Lo Fons FTeinta ocom  abservinoia da ledi

P recorrente n&o esoriturava o Liveo modelo 8,
comea  recaonhece nos autos. Alegs gue wlilizave owbro  sistema  de
contirale de estogue, mas nada Comproa,

Mestas ciromstdncias, o lel determina a aplicacio
ce  malta pandtiva, pory dnobservinoia de cbhrigag®o  ace Gria. 6
recorrente  peoor o e deveria ser pundida,  mas o wrda s
forma  como fol aplicadsa a pena, &l funrdaomentando a sua  arghl ¢¥o
e nulidade, por cerceamaente do diredito  de  defesa.  Segundo
ernlende, o wvalor da multa correspondente ao  descumprimento  da
plbirigac®o en cada  eXxercicio, deveria ser o determinado  paira
aguele  exercloio, acrescido do osaamento de 10N, por exerchond
previsto no pardagrafo 2. oo oart. 37, do REPLARE.,

e

Ooarre que tal argumentagfo & apenas Wm sofisma. M
pDENA L 0 Casn, a malta, ndHo sofreuw alteracdo. o teopo. ) :
val o & gonstante & para  mant@-lo constante. e banda ¢
agravamenta relativo das infraoiie macia antigas, em  wirtude do
efeito  inflaciondrico, & gue o Decreto-led oo 401748 welo &
eulabelecer o mecanisms da corrego moneltdria para soml tay, e o
valor & atualizado a cada ana. fdemais, no caso,  tratas-se e
infragfo  continuada, cula Falte n®o foi repelida, sendo  eesta &
primeira  wver  gue a recorrente & pundda. Aseim, como a leid ndEo
wincula o cometimento da fallta ao exerclicio Ffiscal, nem o perfoda
de apuwracdo, ndo hda gue falar em agravamento da pera, sob pesa de
Plicitude.

Mos auvtos, sfo claras & descrigdo dos fatos e o
enguadramento legal da acusagdo. Os argumentos  levantados  pela
Frecorren te ndo tHm como porasperar .

Mago provimento ao reaarso,

Hala das Seseles, em 1S de dezembro de 1992,

FOSALME VETAL ZeEn B0
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