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OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS SEM
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QUALIFICADA - IRRF - PAGAMENTOS SEM CAUSA E/OU
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS - DECADENCIAS DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS -

Uma vez verificado pelo trabalho fiscal a existéncia de depositos bancdrios,
sem comprovacdo de origem, mesmo ante reiteradas intimagdes para tanto, ¢
ante a pratica do sujeito passivo de declarar-se inativo sucessivamente, € ndo
apresentar qualquer registro e/ou livros fiscais/contabeis, deve-se manter a
exigéncia tributaria com a aplicago da penalidade qualificada, configurada a
intengdo dolosa de furtar-se ao cumprimento de obrigagdes tributarias.

Por outro lado, uma vez, ainda que intimada reiteradamente e concedido
prazo suficiente, no comprovados os pagamentos sem causa na atividade
operacional e sem identificag@o de beneficiario relacionado a mesma, correto
0 langamento de exigéncia do IRRF.

Aplicagio da Stimula Vinculante n® 08 do STF, para a contagem do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos das contribui¢des sociais, cujas exigéncias
devem ser limitada a esse prazo previsto no CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia para CSLL, PIS ¢ COFINS exigida,
no periodo de janeiro a novembro de 2001. Vencidos os Conselheiros Candido Rodrigues
Neuber e Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada), que além de acolherem a
preliminar de decadéncia também reduziam a multa de oficio ao percentual de 75%., nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

NELSONI7 SSO/FIL - Presidente

0 JOSE%

EDITADOEM: 3 (0 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Orlando José Gongalves Bueno e Nelson
Lésso Filho (Presidente de turma ).

NCALVES BUENO - Relator
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Relatério

Trata-se de lancamentos de oficio referente aos tributos IRPJ, IRRF, CSLL,
PIS E COFINS, relativamente aos periodos de 2001 até 2003, restando caracterizada, diante
dos fatos apurados, a pratica de omissdo de receita por falta de comprovacio de origem de
depositos bancarios, ao abrigo do disposto no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Os fatos podem ser resumidos como se segue:

- em 08/08/05 com inicio o termo de fiscalizagio, mediante o que foi
intimado a apresentar livros € documentos dos anos de 2001, 2002 e 2003;

- que a atividade da empresa, conforme contrato social, seriam empreitada e
méo de obra, instalagdes hidraulicas e eletrificago de baixa tensdo, construgdio de estradas,
rodovias, pontes € obras de arte, servigos portuarios;

- que, em 2003 e 2004, apresentou declaragdo de inativo;

- em relagdo DCTF, foi apresentada apenas a referente ao 1° trimesntre de
2001, na qual inexistem débitos declarados;

- conforme RMF e informagdes obtidas de bancos, o sujeito passivo
movimentou, em 2001, R$ 784.650,78; em 2002, R$ 896.854,36 € em 2003, R$ 515.249,05;

- apesar de viérias intimag3es, ndo logrou comprovar as origens dos dep0sitos,
ndo obstante, em resposta afirmou, sem provas, que os recursos foram oriundos de
emprestimos, da venda de carros, de imoéveis, de animais de pequeno e médio porte, promogio
de vaquejada;

- que ndo efetuou venda de mercadorias;

- que as copias dos depdsitos ndo identificam quem esta efetuando o mesmo
e, além do mais, sdo feitos em espécie;

- que s¢ adotou a regra para tributagdo conforme atividade empresarial, € nfo
sendo possivel constatar que predominancia ocorre, se material, se mao de obra, para aplicar-se
a aliquota de 32%, acrescido de 20%, conforme o art. 16 da Lei n® 9.249/95;

- no tocante ao IRRF foi exigido conforme beneficidrios ndo identificados,
nos termos a fls. 60 e 61 dos autos.

- aplicou-se multa qualificada, pois o contribuinte declarou-se inativo, nfo
escriturou quaisquer livros fiscais ou contédbeis, ndo efetuou qualquer pagamento de tributos e

contribui¢bes federais, nem disponibilizou quaisquer documentos sobre sua atividade
econdmica.

Cientificada a contribuinte, ofereceu impugnac¢io ao lancamento, asseverando
0 seguinte:
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- preliminar de decadéncia, de janeiro 2001 a fevereiro de 2002;

- inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo;

- arbitramento indevido, por violar sigilo bancario;

- deveria o fisco ter apurado segundo lucro real ou demonstrado a

inviabilidade do seu aferimento;

- 0 IRRF para beneficidrio ndo identificado é um “bis in idem” do IRPJ anual,

citando jurisprudéncia a seu favor;

- falta de comprovagéo de conduto dolosa para qualificar a penalidade, assim

como a mesma tem carater confiscatorio.

seguinte ementa:

A DRIJ de Recife/PE julgou o langamento pfocedente em parte, com a

“ Assunto: IMPOSTO SOBRE A4 RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Periodo de apuragdo.: 31/03/2001 a 31/12/2003

LUCRO ARBITRADO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS.

O fato de o contribuinte deixar de apresentar a autoridade
tributdria os livros e documentos de escrituragdo comercial e
fiscal, apesar de sucessivas e reiteradas intimagdes, autoriza o
arbitramento do lucro.

BASE DE CALCULO. OMISSAO DE  RECEITAS.
COEFICIENTE APLICAVEL.

No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro arbitrado, ndo sendo possivel a
identifica¢do da atividade a que se refere, a receita omitida sera
adicionada aquela a que corresponder o percentual mais
elevado.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido no langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica
— IRPJ ¢ aplicdvel aos procedimentos reflexos, em face da

relagdo de causa e efeito entres eles existente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA RETIDO NA FONTE —
IRRF

Periodo de apuragdo: 08/01/2001 a 17/12/2003

PAGAMENTO. ~ BENEFICIARIO NAO  IDENTIFICADO.
INCIDENCIA

S1-C2T2
Fl. 4
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aliguota de 35% (trinta e cinco por cento), todo pagamento
efetuado por pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Periodo de apuragdo: 31/03/2001 a 31/12/2003.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Estando devidamente caracterizada a ag¢do dolosa com vistas a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou circunstincias
materiais, justifica-se a aplicagdo da multa qualificada no
percentual de 150% (cento e cingiienta por cento).

DECADENCIA. IRPJ E IRRF. PRAZO. TERMO INICIAL.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Inteligéncia do art. 172, I do Cédigo Tributario
Nacional.

DECADENCIA.CONTRIBUICOES. PRAZO,

O prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario é
de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, conforme
determina a legislagdo de regéncia (art. 45 da Lei n® 8.212/91).

ASSUNTQO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Periodo de apuragdo: 31/03/2001 a 31/12/2003

ARGUICAO  DE  INCONSTITUCIONALIDADE  E/OU
ILEGALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa, com fundamento em
juizo sobre constitucionalidade de norma tributiria, negar
aplicagdo da lei ao caso concreto. Prerrogativa exclusiva do
Poder Judicidario, por for¢a do dispositivo constitucional.

Langamento procedente em parte.

Desta feita, a decisdo de primeira instincia, aplicando o art. 173 do CTN,
reconheceu a decadéncia, relativamente ao IRPJ, para os trés primeiros trimestres de 2001;
para o IRRF, relativamente aos beneficidrios nd3o identificados, igualmente reconheceu a
decadéncia para os fatos geradores — pagamentos- ocorridos de 08/01/01 até 20/11/01.

Apresenta, a fls. 850, o histérico de todas as intimagdes € prazos concedidos
ao sujeito passivo para demonstrar livros, documentos {fiscais/contibeis e origens de
movimentagdo financeira, que consumiram 19 meses do trabalho fiscalizatério, que, assevera a
autoridade “a quo”, sequer a contribuinte demonstrou interesse em reconstituir sua escrita
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fiscal, ndo obstante clamar pela consideragdo de custos e despesas, refor¢ando o procedimento
para apurar o lucro pelo regime de lucro real.

O sujeito passivo insurge-se contra a decisdo julgadora de primeira instancia,
cuja ementa foi acima citada, interpondo seu recurso voluntério, para sustentar o seguinte:

- preliminar de decadéncia do IRPJ, IRRF e CONTRIBUICOES,
notadamente ao IRRF, que se conta a partir do pagamento, sendo que essa infragdo ndo foi
apenada com a multa qualificada, e quanto as contribui¢Ges, alega a natureza tributdria das

mesmas, sujeitando-se a contagem como langamentos por homologagdo, portanto, cinco anos
do fato gerador;

- no mérito, quanto ao IRRF sobre beneficiarios ndo identificados reafirma
que a base de calculo € a mesma da omissdo de receitas e que esta sendo tributado duplamente
sobre 0 mesmo fato, ferindo os principios do confisco e da capacidade contributiva. A
tributagio do IRFONTE tem inicio pela intimagdo para a recorrente comprovar a destinacdo de
saques ou as operagdes a que se referiam os cheques relacionados. Nesse sentido foi feita
diligéncia pela fiscalizacdo e obtiveram diversas justificativas, que concluiram guardavam
relagdo com interesses pessoais do socio Luiz Antonio L. de Farias, porém dessas justificativas
podem ser extraidas duas conclusdes: (i) os beneficiarios foram identificados e localizados; (ii)
os pagamentos foram realizados com despesas do sdcio, que se enquadra na situagio de valores
distribuidos a titulo de lucros auferido pelo mesmo. Essa circunstancia ndo impede que o sdcio
utilize o préprio cheque de seus lucros na pessoa juridica para pagamentos de despesas
pessoais. Assevera a recorrente a fls. 801 referindo-se a auditoria fiscal que: “Nem ao menos
teve o trabalho de elaborar um fluxo de caixa, jd que era seu dever provar a realizagdo de
pagamentos, de modo a demonstrar a saida de numerdario da empresa ou mesmo provar que o0s
valores sacados ndo retornaram a empresa Note-se que ndo hd existéncia efetiva de
pagamentos a beneficiarios ndo identificados, mas justificativas para valores sacados.Nem
sequer existe registro contabil ou mesmo livro caixa denotando pagamentos.”

- se insurge contra a multa qualificada argiiindo que ndo houve apuragéo
comprovada de conduto dolosa dos diretores da Recorrente, como elemento subjetivo para
caracterizagdo da reprovagdo legal. A mera falta de informagio de dados fiscais, por via de
declaragdo, ndo pode ser deduzida como conduta dolosa.

- da improcedéncia do arbitramento, posto que a fiscalizago, isolando a
atividade da recorrente como construtora, cabia o dever de solicitar aos o6rgdos publicos
contratantes os valores pagos a Recorrente para realizagdo de obras de construcdo civil, tal
como fez para obter os créditos langados nas contas correntes bancdrias, furtando-se, por isso, a
busca da verdade material, pelo que reclama a realizagdo de diligéncia, de modo a se apurar o
lucro efetivo das atividades da Recorrente.

Eis o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

O nucleo da infragio imputada a Recorrente ¢, para efeito do IRPJ, CSLL,
PIS E COFINS, a apuracdo de depoésitos bancarios de origem ndo comprovada, com base no
art. 42 da Lei n® 9.430/96. A autoridade fiscal qualificou a multa, majorando de 75% para
150% , citando o artigo 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, e pelo motivo do contribuinte declarar-
se inativo, nem escriturar quaisquer livros fiscais ou contdbeis e ndo efetuar qualquer
pagamento de tributos ou contribuigdes. E quanto ao IRRF foi autuado por efetuar pagamentos
a beneficiarios ndo identificados/pagamentos sem causa, com multa de 75%.

O contribuinte € optante pelo regime de tributagdo pelo lucro presumido, para
o periodo fiscalizado de 2001, e para os periodos de 2002 ¢ 2003 declarou-se inativo.

O contribuinte teve movimentagdo financeira em 2001, de R$ 784.650,78;
2002, de RS 896.854,36 € 2003, de R$ 515.249,05.

Em preliminar das razdes recursais da Recorrente suscita a decadéncia para o
IRPJ ¢ IRRF, a partir do pagamento e, para demais contribuigdes, com base no art. 145 do
CTN, sustentando carecer a qualificadora da multa de oficio aplicada de falta de comprovacado
do dolo, ou seja, da intengdo efetiva de praticar o ilicito tributirio de omissfio de receitas em
depositos bancarios, por falta de comprovacdo de origem. Em decorréncia do que, alega,
também, a decadéncia para

Dada a circunstancia comprovada pela d. fiscalizagdo que o sujeito passivo
declarou-se inativo, por dois anos sucessivos, 2002 e 2003, e apurando que, no mesmo periodo,
teve movimentagdo financeira expressiva, restou comprovada a deliberada conduta em furtar-
se ao cumprimento de sua declaracdo de receita, militando, concretamente, a presuncdo legal
posto que, no caso concreto, também, o contribuinte, ainda que instado, por varias vezes, a
fazer, ndo trouxe aos autos elementos justificadores de tais depdsitos, quedando-se a alegar que

caberia a fiscalizagdo buscar novos eclementos probantes para fundamentar o quanto
demonstrado pelo trabalho fiscal.

Ademais, como consta na verifica¢do fiscal, o contribuinte ndo apresentou
quaisquer livros fiscais/contabeis, nem sequer o livro Caixa a que estava obrigado, enquanto
optante pelo regime de lucro presumido, mesmo ante reiteradas oportunidades concedidas ao
mesmo, denotando seu interesse em transferir uma exclusiva responsabilidade pessoal que lhe
competia, mormente quando se trata de uma presun¢do legal como a fundada no art. 42 da Lei
n°® 9.430/96, cujo dever de provar o contrario, qual seja, a acusagdo de omissdo de receita, ¢ do
sujeito passivo, uma vez apurado o indicio pela autoridade fiscal.

Em face das provas inequivocas de que, por livre e espontinea vontade, o
contribuinte declarou-se, sucessivamente, que estava inativo, quando, na verdade real, néo
estava, ficou caracterizada a intencdo dolosa, vale dizer, 0 aspecto subjetivo, especificamente
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necessario para conduzir a conclusdo de pratica de ilicito tributario passivel de qualificadora da
multa de oficio, como lang¢ado.

Assim, entendo cabimento da multa qualificada nos termos aplicado pela
fiscalizagdo, ndo cabendo qualquer reparo, nesse sentido, a decisdo de primeira instancia, que a
manteve em consideragdes proprias que tomo a liberdade de invocar como razdes também para
decidir nesse particular aspecto da penalidade.

Em face disso, a contagem do prazo decadencial se rege pelo art. 173 do
CTN, como acertadamente decidido pela autoridade julgadora “a quo”, no que tange ao IRPJ e
IRRF, confirmando-se a decadéncia somente para o periodo de 08/01/01 até 20/11/01.

No que concerne, contudo, as contribui¢des — CSLL, PIS ¢ COFINS, em face
ao que determinou a SUMULA VINCULANTE N° 08 do STF, que julgou inconstitucional o
art. 45 da Lei n° 8.212/91, retirando do mundo juridico tal dispositivo normativo, ¢ afirmando a
natureza tributaria de tais contribui¢des, o prazo decadencial rege-se, por isso, pelo Cddigo
Tributdrio Nacional, aplicando-se, com efeito, o periodo de 05 (cinco) anos para efetivar-se o
langamento de oficio.

Desta feita, é de se reconhecer, a decadéncia para as referidas contribui¢des
no periodo de janeiro até novembro de 2001, com base no art. 173 do CTN, na esteira do
quanto decidido pela decisdo de primeira instincia, no que se refere ao IRPJ e IRRF.

Quanto ao mérito, a Recorrente, de inicio, se insurge contra o langamento do
IRRF.

N&o lhe assiste razdo, e assim bem fundamentou a decisBo de primeira
instancia.

Foram duas as infragdes descritas pela autoridade fiscal.

Uma, a omissdo de receitas por depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, que fundamentou a exigéncia do IRPJ e reflexos; e outra, os pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, portanto, ndo ha cumulatividade de incidéncias sobre mesma
base de calculo, como alegado pela Recorrente. A primeira infragdo acima, impende dizer, uma
vez ausentes quaisquer documentos e/ou livros fiscais € contabeis da Recorrente, conduziu ao
procedimento de arbitramento para se exigir os tributos devidos sobre a omissédo de receitas, e,
na segunda situa¢do, como ndo comprovados os destinatirios e/ou beneficidrios dos
pagamentos, gerou a exigéncia do IRRF com base no art. 674, do RIR/99, bem invocado pela
autoridade fiscal.

A Recorrente argumenta em suas razdes, que devia a auditoria fiscal produzir
um movimento de caixa, e diligenciar para comprovar os pagamentos, na tentativa de inverter,
ou melhor, subverter a propria ordem relativamente ao dever de elidir os fortes indicios de
saidas de numerarios, através de cheques a diversos beneficidrios, sem qualquer causa
relacionada com a atividade da empresa, conforme se depreende do detalhado e preciso
relatorio de verificagdo fiscal a fls. 60 e 61 do auto de infragdo indigitado. Cabe e deveria a
Recorrente, evidentemente, apresentar, no minimo, sendo optante pelo regime de tributagdo
pelo lucro presumido, o livro CAIXA, e registrar, na defesa da suposta veracidade alegada, os
pagamentos aos seus beneficirios, vinculando-os ao objeto de sua ampla atividade operacional
e ndo considerar que essa precipua obrigacdo legal recai absolutamente sobre a fiscalizagdo. A
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qual, por seu lado, apresentou, como asseverado, cuidadoso levantamento de dados, intimou a
Recorrente para comprovacdo sobre tais pagamentos, concedendo oportunidade durante o
procedimento fiscalizatorio para que a Recorrente pudesse, & disposi¢do de seu interesse,
demonstrar a causa e destinagdo de tais pagamentos de maneira explicita, coerente e legitima,
porém, escorando-se em meras alega¢des, € em conduta omissiva quanto as necessarias
respostas, quedou-se inerte quanto a comprovagdo e justificativas exigidas, conforme se pode
constatar dos relatdrio a fls. 60 e 61 citado.

Quanto a multa qualificada j4 me pronunciei em sede da apreciagdo
preliminar, pela sua manutengdo. Reforgo meu entendimento invocando as razdes do voto-
condutor da decisdo colegiada de primeira instancia, a fls. 860, principalmente pela inafastavel
configuragdo do dolo especifico para a pratica infracional penalizada, como formalizada no
auto de infragdo, objeto destes autos.

Quanto ao arbitramento, novamente insurge-se a Recorrente que deveria a
autoridade fiscal diligenciar junto aos érgdos publicos para obter a prova e Justlﬁcatlva da
movimentagdo financeira em depdsitos bancarios da mesma.

Reafirmo o contrario, cabia a Recorrente elidir a presun¢do legal do art. 42 da
Lei n°® 9.430/96, ou seja, uma vez descoberta a movimentagio financeira em contas correntes
bancarias da Recorrente, sem escrituragdo contabil, mesmo intimada a demonstrar, e nfo
comprovada a origem dos depositos ali existentes, a autoridade fiscal procedeu corretamente
seu trabalho, ao autuar a Recorrente, posto que, ndo elidida, como devia, a presuncgio legal de
omissdo de receitas, € com a falta de elementos fiscais/contdbeis, inclusive completa auséncia
de livros fiscais, notadamente o livio CAIXA, outra alternativa nfo restou sendo o
procedimento fiscalizatorio de arbitrar o lucro, a fim de que, sobre ele incidissem as devidas
exigéncias tributarias.

As demais argiiigdes de lesdes aos principios constitucionais de confisco e
capacidade contributiva, como ja decidido, ndo compete a este 6rgio colegiado administrativo
pronunciar-se relativamente a supostas violagdes de mandamentos constitucionais, posto que
atividade privativa do Poder Judicidrio, na esteira da Stmula n° 02 do antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes, como se 1€:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Em face ao todo exposto, sou por dar provimento parcial ao recurso
voluntario, a fim de reconhecer a decadéncia para as contribuigdes sociais — CSLL, PIS e
COFINS — para o periodo de janeiro até novembro de 2001, inclusive.

Eis comq vot

Relator ©flando Jose Gongalves Bueno



