Processo n®

Recurso n®
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

51-C2T1
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10469.720161/2006-73

163.616 Voluntario

1201-00.060 — 2* Cimara/1* Turma Ordindria
13 de maio de 2009

IRPJ e outros

Uvifrios distribuidor atacadista Ltda.

3* Turma/DRJ-Recife/PE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001

Ementa: CONTRADITORIO - o procedimento fiscal é de natureza é
inquisitiva. O contraditdrio somente se inaugura com a impugnacgdo
administrativa.

DECADENCIA — Caracterizado o dolo na acio ou omissdo que redundou no
néo pagamento de tributo, ainda que a sua modalidade original seja por
hemologagdo, o prazo decadencial para constituicio do crédito tributdrio nfio
se inicia na data do fato gerador, mas sim no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido realizado, o que se leva
a rejeitar a preliminar de decadéncia relativamente ao IRPJ, & Contribuicio
Social sobre o Lucro, bem como ao PIS e & Cofins relativos a dezembro de
2000. O mesmeo nio pode ser afirmado quanto ac PIS ¢ 4 COFINS relativos
aos meses de janeiro a novembro de 2000.

RETROATIVIDADE - a Lei Complementar n® 105/01 e a Lei Ordinaria n°
10.174/01, por ampliarem os poderes conferidos A fiscalizagfo federal,

—aplicam-se-ao-ato-de langamento-realizado-apds-sua-publicagio -mesmo-que

este se reporte a fato gerador pretérito. Ndo hd que se falar, nesta hipétese,
em retroatividade de seus efeitos, pois tais efeitos sfo relativos aos fatos
juridicos procedimentais e nfo aos tributérios, estes sim — e néo aqueles —~
anteriores 4 vigéncia das referidas leis.

DEPOSITOS BANCARIOS — com o advento da Lei 9.430/96, a presungio
de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancarios adquiriu status
legal ¢ 6 ¢ infirmada pela apresentagio de documentagio especifica para

cada-depésito — - —

MULTA CONFISCATORIA - nio compete a orgios administrativos de
Julgamento analisar o carater. confiscatéric de multas estabelecidas em lei,
uma vez que redundaria em controle de constitucionalidadc — atividade que
extrapola sua competéncia, f/
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MULTA QUALIFICADA - além da significativa movimentacdo de
recursos 4 margem dos registros formais, o aspecto volitivo da conduta
delitiva foi também caracterizado em razdo de terem sido empregadas contas
de terceiros.

MULTA QUALIFICADA - ERRO NA IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO - as pessoas juridicas também podem ser punidas
mediante a aplicagdo de multas qualificadas pelo aspecto volitivo da conduta
delitiva.

COFINS E PIS — BASE DE CALCULO - com o advento da Medida
Proviséria n® 449/08, que introduziu o artigo 26-A no Decreto n® 70.235/72,
os Orgdos administrativos de julgamento passaram a ter a competéncia para
deixar de aplicar lei jA4 declarada inconstitucional por decisdio plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal mesmo em controle difuso. Assim, as
receitas financeiras devem ser excluidas da base de c¢alculo do PIS ¢ da
COFINS lancados com base na Lei 9.718/98.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acatar a

preliminar de decadéncia em relacfio ao PIS e COFINS de janeiro a novembro de 2000. Por
matoria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo do PIS ¢
COFINS, relativas a dezembro de 2000, as receitas financeiras, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado. Vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto, que
apresentara declaracfio de voto.

EDITADO EM:

iz Cpmeo
R e é&%’ - Presidente.

G o al )

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator.

18 FEV 2070

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego

(Presidente),- Antonio Bezerra -Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade -
Couto, Carlos Pela, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guitherme Adolfo dos Santos Mendes ¢
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-presidente).
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Relatoério

Da autuagfo e da impugnagio

Em ag¢8o fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados,
relativamente ao ano-calendério de 2000, autos de infragio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, Contribuig¢do Social sobre o Lucro, PIS e COFINS.

O sujeito passivo apresentou impugnacio as fls. 701 a 731.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pecas de acusacio e defesa;

Contra a empresa acima gualificada foram lavrados os Autos de

Infragdo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, &s

Ss. 03 a 06, da Contribuicio para o Programa de Integragio

Social — PIS, as fls. 10 a 13, da Contribui¢io para o

Financiamento da Seguridade Social — Cofins, as fls. 17 a 19, e

da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, as fls. 24

a 27, formalizando-se crédito no montante de R 2.999.289,38

(valores principais, multas e juros). '

2. De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal, as fls. 30 a 36,
restou constatado, no ano objeto da autuacio, ela teria omitido
receitas da atividade — presumida em face da ndo-comprovagio
da origem de recursos utilizados em depdsitos bancdrios —, e
omitido receitas financeiras.

3. Foi aplicada a multa de oficio qualificada, entio prevista no
inciso H do art. 44 da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996, ¢
Joi  efetuado Representa¢io Fiscal para Fins Penais,
consubstanciada no Processo n° 10469.720162/2006-18, gue
segue anexo, Os pormenores da agdo fiscal estdo descritos no
sobredito Termo de Verificacdo Fiscal.

4_Inconformada, ela_apresentou_impugnagdo, as fls_701_a 731,
contrapondo, em sintese, que:

Preliminares

4.1 — a multa aplicada teria cardter confiscatdrio e os juros,
calculados por meio da taxa Selic, iria de encontro a dispositivos
caonstitucionais;

4.2 — teria decaido o direito de a Fazenda constituir o5 créditos

4.3 — o seu direito de defesa teria sido cerceado por nio ter tido
tempo suficiente para examinar 0s seus livros contdbeis e fiscais,
que lhe teriam sido devolvidos a menos de 20 dias do /&

langamento;



4.4 — ndo teria sido provado o seu intuito em fraudar o fisco, de
modo que a aplicagdo da multa qualificada seria indevida;

4.5 — a Receita Federal ndo poderia ter quebrado o seu sigilo
bancdrio sem autorizagdo do Poder Judiciario;

4.6 — a Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, bem
assim a Lei n® 10,174, de 09 de janeirc de 200!, nio poderia
retroagir para atingir fatos anteriores a sua publicacdo;

Do mérito

4.7 — o autuante ndo teria levado em consideracdo, no calculo
da omissdo, que os valores gque movimentara ao longo do ano-
calendaric de 2000 teriam sido ‘“retirados, devolvidos s
respectivas contas aplicados, retornados ds contas grdficas,
ete”. Atividade que aofirmou ser prépria do “detentor dos
recursos”, Ademais, alegou que os valores dos depdsitos teriam
sido declarados e escriturados;

8- » trios, ' 86, néio implicari o fa
4.8 — o5 depositos bancarios, por si 50, ndo implicariam e to
gerador de obrigagdo tributdria;

4.9 — a Representaciio Fiscal para Fins Penais seria
“improcedente”, vez que, no seu entender, ndo haveria crime
contra ordem fributdria, nem mesmo em tese, “sem a figura
tipica do dolo comprovado™;

4.10 — as receitas financeiras, objeto de tributagdo nos autos de
infracdo, seriam tributadas ‘“exclusivamente na fonte”. O
autuante nio teria considerado os tributos pagos e os declarados
em DCTFE. As receitas financeiras nio sofreriam a incidéncia do

PIS e da Cofins.

Da decisdo de primeiro grau

A decisfio recorrida (fls. 742 a 758) negou provimento a defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO-
QCORRENCIA.

Ndo ha falar em cerceamento de defesa na fase de fiscalizacdo,
vez que nessa fase impera o principio inguisitivo.

INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEL INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAQ.

As autoridades administrativas estde obrigadas a observdncia
da legislacdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para apreciar argiii¢des de inconstitucionalidade de leis
regularmente editadas, tarefa privativa do Poder Judiciario.

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT
Ano-calenddario: 2000

OMISSA0 DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. NAO
COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.
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Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida em instituicio
financeira, em rela¢do aos gquais o fitular, pessoa fisica ou
Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hibil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operugdes,

Assunto: Normas Gerais de Direlto Tributdrio
Ano-calendario: 2000

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE,

E licito ao fisco, mormente apos a edi¢do da Lei Complementar
n® 103, de 2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,
independentemente de autorizagdo judicial, constantes de
documentos, livros e registros de instituicGes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive as referentes a contas de
depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.
CABIMENTO.

E cabivel a aplicagdo da multa qualificada, prevista no inciso II
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, quando
restar comprovado que o contribuinte teve a intencdo de fraudar
o fisco, nos termos definidos no art. 71 da Lei n° 4,502, de 30 de
novembro de 1964.

LANCAMENTO. LEGISLACAO. APLICACAO RETROATIVA
DE LET

Aplica-se ao langcamento a legislacdo que posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo institua novos critérios
de apuracdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou oulorgue ao
credito maiores garantias ou privilégios.

DECADENCIA DUIRPI PRAZO.

Restando constatada a  ocorvéncia de fraude, o prazo
decadencial para o lancamento do IRPJ rege-se pelo disposto no
art. 173, I, do CIN, haja vista a ressalva na parte final do § 4°
do art. 150 do mesmo cddigo.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS. PRAZO.

O prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio
- - relativo as contribuigbes sociais é de dez anos contados do

primeiro dia do ‘exercicio seguinte dquele em que o crédito

poderia ter sido constituido, consoante legislagéio de regéncia,

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS, COFINS e CSLL. Estende-se
aos langamentos decorrentes a decisdo prolatada no langamento



matriz, em razdo da intima relacdo de causa e efeifo que os
vinewla.

Do recurso voluntario

O sujeito passivo apresentou recurso voluntdrio, as fls, 763 a 812, mediante o
qual praticamente se limitou a reiterar (alids, na sua maioria, ipsis litteris) argumentos jd
trazidos na impugnacéo: (1) decadéncia; (ii) multa confiscatoria; (iil) cerceamento ao direito de
defesa; (iv) nfo comprovagio do dolo na suposta sonegacfo; (v) quebra de sigilo bancario sem -
autorizagfo judicial; (vi) irretroatividade da Lei Complementar n® 105/01 ¢ da Lei ordinaria
10.174/01; (vii) a mera somatdria dos depdsitos bancérios ndo caracterizaria o fato gerador da
obrigagdo tributdria; (viii} nfo exclusio de valores pagos e declarados — no seu entender, os
valores declarados em DCTF deveriam ter sido deduzidos —; (ix) o Conselho de Contribuintes
j4 teria decidido que o valor declarado prescinde de langamento; (x) ndo incidéncia do PIS e da
Cofins sobre receitas financeiras, conforme decisio do STF; (xi) improcedéncia da
representacdo fiscal para fins penais.

Acrescenta, contudo, mais dois pontos: (i) que houve erro na identificagio do
sujeito passivo, pois, s¢ a figura foi dolosa, a multa deveria ser aplicada contra o representante
que praticou a infragfo, jamais em relagfo a pessoa juridica; e (ii) a inconstitucionalidade
Julgada pelo Judicidrio deve ser conhecida pela autoridade administrativa.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator
Cerceamento ao direite de defesa

Inicialmente, devemos enfrentar as preliminares. A defesa alega cerceamento

ao seu direito de defesa por ndo ter tido tempo suficiente para analisar seus livros fiscais, que
lhe foram devolvidos a menos de 20 dias do langamento.

E cedigo que o procedimento de fiscalizag@io estd para o inquérito policial,
assim como o contencioso tributario para a agio penal, vale dizer, o primeiro é inquisitivo. O
contraditorio € exercido durante o julgamento administrativo, nfio antes. Desde que o auto de
infragdo contenha os elementos necessarios para o sujeito passivo exercer com plenitude a sua
defesa na fase contenciosa, ndo ha que se falar em nulidade,

A mnatureza do procedimento de fiscalizagfio ja seria suficiente para afastar a
alegagdo: Nada obstante, calha ainda cobservar que a defesa nfo trouxe qualquer elemento, na
impugnagdo ou no recurso voluntério extraido, da anélise dos livros que jd estavam plenamente
em seu dominio. Torna-se assim evidente que a alegagdo de cerceamento do seu direito de
defesa é totalmente descabida.

Decadéncia

O langamento € relativo ao ano de 2000, enquanto a ciéncia do langamento
ocorreu em 13/12/2006. Se aplicassemos, a regra estampada no § 4°, art. 150, do CTN, toda a
exigéncia teria sido alcangada pelo prazo extintivo, mesmo para o imposto de renda e a

contribuigdo social sobre o lucro em bases anuais, vale dizer, cujo fato gerador ocorreu em
31/12/2000. '

Nada obstante, esse dispositivo nio ¢ o pertinente uma vez mantida a
qualificadora da sangio pecuniaria. Nesse caso, a regra aplicével é a estampada no art. 173 da
Codificagfio Tributdria, ou seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamentoja-poderia tersido realizado:

Mesmo assim, 0 PIS e a Cofins relativos aos meses de 2000, exceto
dezembro, ja foram alcancadoes pelo lapso de caducidade do direito de langar. Em relacao a tais
contribui¢Ges, o langamento j& poderia ter sido realizado no proprio ano de 2000, logo a
decadéncia se iniciou em 01/01/2001 e se concluiu em 01/01/2006. N&o por acaso a decisdo
recorrida se valeu do prazo decenal previsto no art. 45, da Lei n® 8.212/91 para fundamentar a
manutengio integral da autuacdo quanto as contribui¢@es sociais.

recorrida) declarado inconstitucional, com efeito erga omnes, pelo Supremo Tribunal Federal,

conforme sua Stimula Vinculante n® %

— Esse prazo-legal: contudo, foi emr2008° (posteriormente, portanto, a decisio



Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do decreto-
lei n° 1.569/1977 ¢ os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.

Quanto ao imposto de renda, & contribuigdo social sobre o lucro, € ao PIS e
Cofins do més de dezembro de 2000, é necesséario analisar o cardter intencional da conduta.
Sobre o tema, merece destaque o item 6 do termo de verificagdo fiscal:

Considerando que o contribuinte efetuou movimentagcdo em
contas bancdrias mantidas em nome de terceiro, utilizadas para
suas operagdes, conforme admitido no item 14" da respostu
datada de 03/12/2006 (fl. 430/426), e que essas movimentagoes
ficaram & margem da contabilidade [...] entendemos que o
contribuinte agiu intencionalmente com o intuito de ocultar das
autoridades fozenddrias a ocorvéncia dos fatos geradores do

imposto {...]

Merece destaque que a defesa nfio contesta o fato. Apenas alega que tal fato
nfio & suficiente para qualificar a conduta e para tal reproduz acdrddo de 1990 do Conselho de
Contribuintes, segundo o qual a manuten¢fio de recurso & margem da escrifuragio, mesmo em
conta de terceiros, por si s6, nio justifica a qualificagdo da multa.

Ora, talvez (e, no caso de duvida, deve prevalecer a interpretagdo mais
favoravel ao infrator), a passagem eventual de um valor ou outro pela conta de terceiros ndo
seria suficiente para se evidenciar o cardter doloso do delito tributario. Todavia, ndo € o caso
aqui analisado. O volume de recursos mantidos & margem da contabilidade e em contas de
terceiro foi significativo, o que sé pode nos levar a uma conclusio: houve consciente intuito
delitivo. Desse modo, s6 resta a aplicagio do art. 173 do CTN e concluir que nfc foram
alcangados pelo prazo extintivo, o IRPJ, a CSLL e nem, em relagdo ao més de dezembro de
2000, o PIS e a Cofins. E importante ainda destacar isso se aplica também ao langamento
quanto as financeiras, uma vez que se referem também a valores mantidos em conta de
terceiros.

Incorreta sujeigdo passiva

Apesar de ndo ter sido alegado no primeiro grau o erro na identificagio do
sujeito passivo, entendo que & necessario conhecer a alegagio por se tratar de questdo de ordem
publica.

Nego, contudo, provimento. Muitas sdo as razdes para justificar a aplicagio
de sancgGes qualificadas pelo aspecto subjetivo. Todavia, uma € a mais relevante e suficiente. A
propria Constituigio Federal a autoriza, uma vez que prescreve o estabelecimento de crimes
contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular (art. 173, §5°) e contra o
meio ambiente (art. 225, §3°) imputiveis a pessoas juridicas.

Ora, se até crimes podem ser imputados a pessoas juridicas, o que dizer de
sanches administrativas, mesmo qualificadas pelo aspecto intencional? Ademais, ¢
jurisprudéncia absolutamente pacifica deste Colegiado a sua possibilidade.

Quebra de sigilo bancario sem autorizagio judicial

Em relaciio 4 alegada violagio do sigilo de dados em razdo de ndo haver
autorizagio judicial para acesso s informagdes bancérias, deixo de tomar conhecimento dos
argumentos trazidos pela defesa, uma vez que, para tal, necessdria seria a declaragdo incidental
de inconstitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n°® 105/01 — atividade de controle

8
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reservada a outro Poder. érgﬁos de julgamento do Executivo ndo podem usurpar competéncia
privativa estipulada pela Constituigdo Federal ao Judiciario, o que esta inclusive assentado na
Sumula 1° CCn® 2:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria,

Retroatividade da Lei Complementar n® 105/01 e da Lei ordinéria 10.174/01

A nova redagio da Lei 9.311/96, atribuida pela Lei 10.174/01, faculta ao
Fisco Federal utilizar as informacSes acerca da CPMF para “para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributirio relativo a impostos e
contribui¢bes e para langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente”. Ela, como se pode facilmente verificar, nfo cria nova hipdtese de
incidéncia. Alids, o diploma ndo inova o ordenamento nem sequer como hipotese presuntiva —
0 que seria tambem desnecessario, A presuncfo legal de omissio de receita em fungfo da ndo
comprovagdo da origem de depoésitos bancarios estd prescrita na Lei 9.430/96, que ¢é anterior
aos fatos aqui analisados.

Em Direito Tributério, realmente a norma que se aplica € aquela em vigor na
data do fato gerador, mas — se faga aqui a especificagfic — a que estabelece os elementos
eidéticos do tributo, tais como sujeito passivo, base de célculo, aliquota, dentre outros; em
suma, a que caracterize tributo novo. Nio é o caso das normas que deram suporte ao
procedimento — a Lei 10.174/01 ¢ a Lei Complementar n® 105/01, que atribui ao Fisco o Poder
de requisitar informagdes bancarias. Elas ndo estabelecem nova hipétese tributdria, ndo criam
imposto sobre fatos outrora nfo alcancados, apenas introduzem novo meio de prova de fatos ja -
jurisdicizados pela regra impositiva sobre a renda. Como sdo normas de prova — norma
processual ou procedimental, portanto — aplicam-se 4 época da realizagdo do procedimento, ou
seja, do langamento. Ndo ha, no caso, qualquer violagdo do principio constitucional da
irretroatividade pelo simples fato de que as normas ndo foram aplicadas retroativamente.

Alias, esse entendimento ja objeto de decisdio do Superior Tribunal de Justiga,
como no recente julgado no REsp 675293 / PE, em 27/05/2008, cuja ementa abaixo
reproduzimos:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - UTILIZACAO DE
DADOS DA CPMF PARA LANCAMENTO DE OQUTROS

TRIBUTOS — QUEBRA-DE-SIGILO-BANGARIO—PERIOPO

ANTERIOR A LC N. 105/2001 — APLICACAO IMEDIATA —
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 19 DQ
CTN — PRECEDENTES DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. E possivel a aplicacdo imediata do art. 6° da LC n. 105/2001,
porguanto trata de disposi¢do meramente procedimental. Pelo
disposto no artigo 144, § 1° do CIN, revela-se possivel o
cruzamento_dos dados obtidos com_a_arrecadagdo_da_CPMF

-~ “para fins de constiftigdo dé crédito relativo a outros tributos em
Jace do que dispée o art. 1°da Lei n. 10.174/2001, que alterou a
redagdio original do art. 11, § 3%, da Lein. 9.311/96.

2. Ndo ha ofensa ao principio da irretroatividade da lel
tributaria, porquanto a Lei Complementar n. 105/2001, bem



como a Lei n. 10.174/01, nio instituem ou majoram tributes, mas
apenas dotam a Administragdo Tributdria de instrumentos legais
aptos a promover a agilizagdo e o aperfeicoamento dos
procedimentos fiscais.

3. Néo existe direito adquirido de obstar a fiscalizagio de
negdcios tributdrios, pois enquanto ndo extinto o crédito
wributdrio a autoridade fiscal tem o poder-dever vinculado de
realizar o lancamento em correspondéncia ao diveito de tributar
da entidade estatal. Precedentes: REsp 685.708/Fux; REsp
701.996/Zavascki; Resp 985.432/Humberto Martins, REsp
628.116/Meira; AgRg no Resp 06069.157/Falcan; REsp
691.601/Calmon. :

4. Recurso especial a que se nega provimento.

A mera somatéria dos depdsitos bancarios nfio caracterizaria o fato gerador
da obrigacéo tributiria :

A defesa busca simplificar a acusag8o com o fito de mais facilmente infirma-
la. Realmente, uma mera soma de valores depositados isoladamente considerada ndo configura
o fato juridico tributério. Tal fato é caracterizado por meio de uma presungdo legalmente
qualificads, isto é, a ndo comprovagio da origem de cada depésito bancério, o que plenamente
caracterizado no presente feito. '

Nio exclusfio de valores pagos e declarados (DCTF) e o Conselho de
Contribuintes ja teria decidido que o valor declarado prescinde de langamento

Mais uma vez reitero: a nfio comprovacfio de depositos bancarios caracteriza
omissio de receita. Evidentemente, eventuais valores pagos e/ou declarados néo decorrem de
receita omitida.

Para tais valores infirmarem a autuacfo, seria necessdrio que a defesa
estabelecesse o vinculo entre eles e os dep&sitos bancéarios, o que néo foi realizado.

Multa confiscatéria e nfio comprovacio do dolo na suposta sonegagdo;

No que se refere ao alegado carater confiscatério do patamar sancionador, os
argumentos —trazidos—pela—defesa - sio—de—indole - constitucional.— Buscam - afastar - multa
expressamente prevista em lei com base em preceito previsto na Constituigdo Federal, o que
nio ¢ da competéneia deste Orgfo Julgador, conforme estipulagio da Sumula n® 2 j4
reproduzida. E importante destacar que érgos administrativos s6 podem deixar de aplicar
dispositivo legal caso tenha sido julgado inconstitucional pelo Poder Judicidrio (no caso, pelo
STF) e com efeitos erga omnes. '

Pois bem, o dispositivo que fundamenta a multa aplicada ndo foi declarado
* inconstitucional e muito menos com efeitos para todos.

Quanto a qualificagio, j& expomos os motivos para a manutengfo ao
analisarmos a decadéncia. '

Nio incidéncia do PIS e da Cofins sobre receitas financeiras

Em relacgdio a incidéncia do PIS ¢ da Cofins sobre receitas financeiras sob a
égide da lei n° 9.718/98, de fato, hd decisGes do STF que declararam a sua
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inconstitucionalidade; todas, porém, incidentalmente. Minha convicgdio sempre foi no sentido
de ser necessario o efeito erga omnes para delas os 6rgios administrativos se valerem como
fundamento de seus atos. Na auséncia de decisGes dessa estirpe, as manifestages do Poder
Executivo, ainda que proferidas por Orglos paritérios de julgamento, continuam atreladas as
estritas prescri¢des legais. N&o € suficiente que um 6rgdo do Judiciario, mesmo o préprio STF,
tenha se manifestado pela inconstitucionalidade de uma lei, para legitimar agentes ptblicos a se
desgarrarem das amarras legais; afinal, a lei é também expressfio da interpretagio dos ditames
constitucionais realizada por dois poderes constituidos — o Legislativo, onde a maioria dos
representantes do povo a aprova, € o Executivo, cujo Chefe a sanciona.

A inconstitucionalidade de lei nfo & uma decisio qualquer. E a expressa
manifestagdo de que dois Poderes legitimados pelo voto popular afrontaram em conjunto o
diploma de maior estatura de nossa ordem juridica, o qual constitui o préprio Estado Brasileiro.
Em razfo disso, mesmo em controle incidental, a Constitui¢do Federal nfo autoriza a todo ¢
qualquer orgdo fraciondrio dos tribunais proferir decisdes com fundamentos dessa natureza.
Segundo o art. 97, “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo orgio especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pablico”.

Somente a lei e, evidentemente, a propria Constituigdo podem conferir efeitos
normativos &s decisfes judiciais, especialmente, quando afastam a validade de diplomas legais.
Podem ainda legitimar agentes do Executivo a adotar a Jurisprudéncia ja& firmada, o que, em

esséncia, representa uma espécie de delegacfo legislativa, mas com expressos ¢ estritos
condicionantes.

Desse modo, este Colegiado Administrative sé pode afastar a aplicag@o de lei
sob o fundamento de inconstitucionalidade nas hipéteses em que tal declaragio tenha sido
proferida (i) nas vias de controle concentrado, (i) de controle difuso acompanhado da
resolugdo do Senado nos termos do art, 52, inciso X, da CF, (ii1) no caso de jurisprudéncia
pacifica reconhecida por autoridades do Executivo (PGFN e AGU, nos termos,
respectivamente, da Lei n® 10.522/02 e da Lel Complementar 73/93) e (iv) por meio de Simula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 103-A da CF, introduzido pela EC n°
45/06, e disciplinada pela Lei n° 11.417/06.

Recentemente, porém, a Medida Proviséria n® 449/08, introduziu no Decreto
n® 70.235/72, o artige 26-A com a seguinte redacio:

Art.26-A.No dmbito do processe administrative fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar fratado, acordo internacional lei ou decreto, sob
Sfundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafounico.Q disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lel ou ato normativo:

Ique ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo

—plendriadefinitivado-Supremo-Tribimal Federal—— - —— -~ —-

II-que fundamente crédito tributario objeto de:

a)dispensa legal de comstituicio ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢
19 da Lei n® 10,522, de 19 de junho de 2002;
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b)stmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

c)pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Repiblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993

Dentre todos os dispositivos, merece especial atengfo o inciso I. Teria
ampliado as hipéteses legais de reconhecimento de inconstitucionalidade? Vale observar de
inicio que sua redagdo em nada difere do disposto no art. 49 do atual Regimento:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica
vedado aos Conselthos de Contribuinies afastar a aplicag@o ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo tmico. O disposto no caput nde se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Os textos normativos, contudo, devem ser interpretados a luz de seu patamar
hicrarquico. O Regimento Interno. deste Conselho € ato normativo expedido pelo Ministro da
Fazenda, cuja fungfio é, 4 semelhanga do Decreto Presidencial, tipicamente regulamentar. No
que se refere a matérias de Ambito Jegal, como a declaracdo de inconstitucionalidade, o
regimento apenas reine num inico diploma toda a disciplina que estd dispersa por varios textos
legais. Sua finalidade ¢ praticamente didatica. Desse modo, o sentido de “decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal” deve ser concebido apenas como decisdes que
tenham por lei o atributo de valer “para todos™, ou seja, as de controle concentrado ¢ as de
controle difuso acompanhadas por Resolugdo do Senado. Afinal, entre duas interpretagdes
possiveis de atos do Ministro, deve ser adotada aquela que se enquadre precisamente em sua
competéncia.

O mesmo nio podemos afirmar em relagio as Medidas Provisorias, as quais
sdo atos do Chefe do Poder Executivo, mas com forga de lei constitucionalmente atfribuida.
Ressalvadas algumas poucas matérias expressamente previstas na propria Constituigdo, dentro
de seu periodo de vigéncia, as Medidas Provisérias valem como se lei ordinaria fossem e,

---——portanto, podem tratar de temas reservados.a este diploma. - . C o -
Desse modo, nfo pode ser de plano afastada a hipotese de ampliacio des

casos de reconhecimento de inconstitucionalidade por orgéos do Executivo, no caso, por este
Conselho.

As leis e, portanto, também as medidas provisérias ndo exercem apenas
fungdes de inovar a ordem juridica. Para aqueles que ainda se apegam as antigas ligBes de
hermenéutica baseadas na codificagio napolednica, a lei nfo teria palavras inlteis e, assim,
todos scus termos deveriam ser interpretados como dirigidos a modificar o ordenamento até
entfo em vigor.

Evidentemente, tais licdes hd muito j4 foram superadas. Basta uma rapida

visada no inciso II e suas alineas do art. 26-A. acima reproduzido para, sem maiores esforgos,
constatarmos que néo apresentam qualquer fung#o inovadora.
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Apesar de os diplomas legais servirem tipicamente para criar, extinguir e
modificar direitos e deveres, nfio ficam restritos a tais fungdes. E prética legiferante costumeira
a reiteragiio de prescri¢Bes jA anteriormente previstas com a finalidade de garantir maior
organicidade & matéria disciplinada ou de evitar eventuais duvidas que poderiam pairar em
razio da interpretago intertextual.

Desse modo, em principio,.sfo validas tanto a interpretagdo de que a Medida
Proviséria n°® 449/08 atribuiu nova competéncia a este colegiado, quanto a interpretagio oposta.
Assim, outros critérios de decidibilidade devern ser buscados e, dentre os mais relevantes, estdo
os contornos contextuais da enunciagfo normativa, aos quais pertence a exposigdo de motivos.
Em relagdo ao citado art. 26-A, apenas ha referéncia no item 16 da exposi¢io:

16. Ainda em relagdo ao Processo Administrativo Fiscal, as
alteragdes propostas nos arts, 25, 26, 26-4 e 37 do Decreto n®
70.233, de 1972, visam ajustar o texto ao novo érgdo julgador de
24 (segunda) instdncia e de instdncia especial, conforme previsto
no art. 45 desta Medida Provisoria, fixando uma estrutura geral,
e deixando os detalhes do julgamento para serem disciplinados
por ato do Ministro da Fazenda, de forma a flexibilizar a
estruturagdo e atuagdo do novo érgdo.

O paradgrafo acima, contudo, é sobremaneira vago, Nio acrescenta maiores
informacdes acerca das razdes da positivagio do art. 26-A,

Creio, contudo, ser relevante destacar outras duas partes da exposi¢o de
motivos:

15, As alteragbes propostas nos avts. 23 ¢ 24 do citado Decreto
tém por objetivo conferir maior celeridade ao processo, na

esteira da Emenda Constitucional n? 45, de 30 de dezembro de (/
2004, que introduziu, dentre os direitos e garantias
Jundamentais, o principio da celeridade processual, ao
acrescentar o inciso LXXVIII ao art. 52 da Constituicdo Federal.

45. O art. 48 determina medidas para que a autoridade
administrativa possa reconhecer de oficio a prescrigdo dos
créditos tributdrios. O reconhecimento de oficio, pela autoridade
adminisirativa, evitard demandas judiciais desnecessarias, com
reducdo de custos e ganhos de eficiéncia parg g administragio

Podemos perceber que ha uma clara preocupacio legiferante em garantir
maior eficiéncia e celeridade na solugfo de conflitos entre o Estado e o Cidaddo. Além disso,
as criticas das mais diversas searas em que se divide nossa sociedade tém sido cada vez mais
contundentes em relagdo & morosidade do Judiciario, ¢ qual, em contra partida, afirma que para
sua atuagdo ser mais presta, sio necessérias modificagSes legais por parte do Poder Legislativo,
¢ reduglio do niimero de recursos processuais promovidos pelo Executivo sobre temas ja
judicialmente pacificados.

E, nesse contexto, que entendo ter o art. 26-A da MP n® 449/08 o cariter
inovador da ordem juridica, ao conferir a este Colegiado a competéncia para aplicar aos
processos administrativos o reconhecimento de inconstitucionalidade por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal, ainda que em controle incidental sem Resolugfo do
Senado.

13



Conforme noticiado no informativo do STF n® 408, em trés recursos
extraordinirios (os de nuameros 346,084, 357.950, 358.273 e 390.840) foi declarado
inconstitucional, pelo Plenario do STF, o § 1°, art. 3%, da Lei n® 9.718/98 por ampliar a base de
calculo do PIS e da COFINS com a finalidade de abarcar todas as receitas auferidas pela
pessoa juridica, dentre as quais, as receitas financeiras. Abaixo, reproduzo o acorddo referente
ao recursc n” 357.950:

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio
(Relator), Carios Velloso e Septilveda Pertence, conhecendo do
recurso e provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo e Celso de Mello, provendo-o,
integralmente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros
Grau. Falaram, pela recorrvente, o Dr. André Martins de
Andrade e, pela recorrida, 0 Dy, Fabricio da Soller, Procurador
da Fazenda Nacional Ausente, justificadamente, neste
Julgamento, ¢ Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente).
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente),
Plenario, 18.05.2005. Decisdo: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Eros Grau, justificadamente, nos termos do § 1°
do artigo 1° da Resolucdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio,
15.06.2003. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso extraordindrio e, por maioria, deu-lhe provimento, em
parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3°
da Lei n°® 9718 de 27 de novembro de 1998 vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de
Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade do artige
87 e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaguim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que
negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Fllen Gracie. Plendrio, 09.11.2005.

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, §

1% DA LEI N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
(] DE 1998, O sistema juridico brasileiro nio contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definicdo,
o contendo e o alcance de consagrados institutos, conceiios e
formas de diveito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos  tributdrios. CONTRIBUICAOQ
SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LET
N° 9.718/98, A jurisprudéncia do Supremo, ante a reda¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressées
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contibil
adotada.
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Desse modo, deve ser afastada a autuagio relativamente & incidéncia do PIS e
da Cofins sobre as receitas financeiras.

Isto posto, voto para dar provimento parcial ao recurso com o fito de declarar
decaidos o Pis ¢ a Cofins dos meses de janeiro a novembro do ano-calendério de 2000, bem
como afastar estas mesmas contribui¢les que incidiram no més de dezembro sobre receitas

financeiras. _ /;:'%
s i
(]
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o
0OS SANTOS MENDES

GUILHERME ADOLFO




MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo  : 10469.720161/2006-73
Recurso  : 163616
Acordio : 1201-00.060

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo Il do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 2
Segunda Camara da Primeira Se¢fio do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n®
1201-00.060,

Brasilia - DF, em 18 de fevereiro de 2010

osé Roberto F ranga
Secretdrio/da 2* Camara da Primeira Secio
CARF

Ciente, com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




