Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérdion®
Sessito de
Recorrente

Recorrida

CCo1/Col
Fls. 1
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10469.720251/2007-45
165.669 Voluntario
IRPJ e outros - Ex(s): 2003 a 2005

1101-00.121

18 de junho de 2009
A A CARVALHO CONSTRUGOES EMPREENDIMENTOS LTDA.
3* TURMA/DRIJ-RECIFE-PE

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Ano-calendario: 2002 a 2004

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - Somente ensejam
nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente € 0s
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de ampla defesa, hipdteses essas que se
encontram ausentes nos presentes autos.

DECADENCIA - Diante da ocorréncia de dolo, a contagem do
prazo para efeito de decadéncia, inicia-se a partir do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

IRPJ - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RECEITAS - PRESUNCAO LEGAL - Caracterizam como
omissdo de receitas os valores creditados em conta de depdsito
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

IR-FONTE — PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS - Nao hd que se falar em bitributagdo quando

exige-se IR-FONTE juntamente com o IRPJ e reflexos, eis que
referidos langamentos possuem fundamentag@o legal e bases de
célculo distintas.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncgdo legal, €
do contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentagdo financeira.

MULTA DE OFiCIO - Evidenciado nos autos do processo
administrativo o evidente intuito de fraude, correta a aplicagdo de
multa de oficio qualificada no percentual de 150%.
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CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO - Simula 1°CC n° 2: ‘O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

JUROS SELIC - “Sumula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagiio e Custodia ~ SELIC para titulos federais”.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS - COFINS - CSLL -
Tratando-se dc langamentos reflexos, a decisio prolatada no
langamento matriz ¢ aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em
razdo da intima rela¢dio de causa e efeito que os vincula.

Recurso Voluntdrio Improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Primeira Se¢do do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em AFASTAR as preliminares

suscitadas, €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntrio, nos termos do relatorio ¢

voto que passam a integrar o presente julgido.
<
ANTONIOWRAGA
PRESIDENTE
) R

RELATOR

Formalizadoem: (8 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio José

Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Alexandre Andrade Lima da

Fonseca Filho e Antonio Praga (Presidente).
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Relatorio

A A CARVALHO CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre da decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife - PE, que por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de

decadéncia argiiida pela contribuinte e, no mérito, JULGOU procedentes os lancamentos

efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigages tributdrias, no qual a
contribuinte apesar de intimada diversas vezes ndo apresentou seus livros fiscais e contabeis,
razdo pela qual foi arbitrado o seu lucro, considerando as receitas decorrentes das seguintes
atividades: (a) prestagdio de servigos cujas notas fiscais foram emitidas pela empresa e obtidas
pela fiscalizagdo mediante solicitagdo as diversas prefeituras municipais a quem a empresa
fiscalizada prestou servigos; (b) prestagio de servigos, também prestados a diversas prefeituras
municipais e obtidos da Relagdo de Empenhos fornecida pelo Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Norte e; (c) depdsitos bancarios efetuados em suas contas bancarias, cuja

origem a contribuinte ndo comprovou.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 11/19), no valor de R$ 117.136,64, Contribuigdo para o
Programa de Integraciio Social (PIS, fls. 28/32), no valor de R$ 50.929,40, Contribui¢do para o

Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 40/44), no valor de R$ 235.061,36,
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 52/57), no valor de R$ 84.317.40.

Foi lavrado, ainda, auto de infra¢do a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF, fls. 66/72), no valor de R 2.260.134,79, uma vez que a contribuinte apesar de
intimada diversas vezes ndo comprovou a que se referiam os pagamentos efetuados a
beneficidrios ndo identificados por meio de suas contas bancarias, formalizando crédito

tributario no montante total de R$ 2.747.579,59, ja incluidos os juros de mora calculados até

31.05.2007 e a multa proporcional de 150%.

-
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Observa-se, ainda, que consta Representa¢do Fiscal para Fins Penais

(Processo n® 10469.720252/2007-90), em apenso ao presente processo.

Cientificada dos lancamentos em 25.06.2007, a Contribuinte apresentou em

23.07.2007, sua impugnacdo as fls. 999/1.032, juntando, ainda, os documentos de f{ls.

1.033/1.039, alegando em sintese que:

0]

(i)

(i)

(iv)

\2

(vi)

Inicialmente, afirma que a multa aplicada de 150% tem -carater

confiscatorio, razdo pela qual deve ser cancelada. Ndo podendo a
mesma ser justificada pela auséncia de escrituragdo e ndo declaragdo

de receitas, uma vez que inexistiu dolo.

Alega que a cobranga de juros de mora pela TRD e pela Taxa Selic é

ilegal e inconstitucional, devendo, também esta ser cancelada.

Esclarece que pareceres da COSIT concluem serem improcedentes os

langcamentos reflexos quando o regime de apuragio for o lucro

arbitrado.

Destaca que o STF declarou a inconstitucionalidade do §1° da art. 3°

da Lei n® 9.718/1998, que alterou o conceito de receita bruta para fins
de incidéncia de PIS e COFINS.

Afirma que ndo houve no presente caso crime contra a ordem

tributdria, motivo pelo qual deve ser julgada improcedente a

Representacdo Fiscal para Fins Penais, da qual ndo tomou ciéncia.

Salienta que o crédito langado a titulo de IRRF referente aos fatos

geradores de janeiro a maio de 2002, foi atingido pela decadéncia.

Destaca que o IRRF ¢ de incidéncia exclusiva, ou seja, ndo pode ser

tributado em concorréncia com o IRPJ e reflexos.
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Fis. 5

Dessa forma, acredita que a autoridade administrativa ndo poderia
adivinhar ter havido pagamento a beneficidrio ndo identificado no
comprovante de pagamento, nem poderia afirmar que houve

pagamento sem causa a partir dos comprovantes das transagdes.

Sendo assim, afirma que houve bitributagdo, face a conjugacdo do
movimento bancdrio e das notas ficais de servigos que originaram o
lancamento do IRPJ, bem assim dos saques que motivaram a

exigéncia do IRRF.

Observa que ao contrario do que entendeu a fiscalizagdo, ndo houve
omissdo de receitas no presente caso, uma vez que a documentagdo e
os livros obrigatérios do imposto de renda foram extraviados, em
vista de sistematicos arrombamentos do estabelecimento da empresa,

os quais foram comunicados a autoridade policial.

Destaca que a autoridade fiscal ndo poderia utilizar seus extratos

bancarios sem autorizag¢do judicial.

Finalmente requer a nulidade dos autos de infragdo.

A vista da Impugnacio, a 3*. Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Recife -

PE, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de decadéncia

argiiida pela contribuinte ¢, no mérito, julgou procedentes os langamentos efetuados pelas

razdes a seguir sintetizadas:

Inicialmente, esclareceram que ndo obstante a contribuinte tenha requerido a

nulidade dos autos de infragdo, ndo suscitou qualquer questdo que se amolde as hipoteses

previstas no Decreto n® 70.235/72. Infere-se, portanto, que na realidade a contribuinte pretende

a improcedéncia dos autos de infragdo e ndo a sua nulidade.
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Ademais, consignaram que no presente caso ndo ocorreu qualquer das
hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, razdo pela qual ndo ha que se falar em

nulidade dos autos de infragdo.

Rejeitaram a preliminar de decadéncia do IRRF, relativo aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro e maio de 2002, suscitada pela contribuinte, por entender que no caso
em tela o prazo decadencial foi deslocado do art. 150, §4° do CTN, para o art. 173, I do mesmo

diploma legal, uma vez comprovada a ocorréncia do dolo, ou seja, o Fisco tinha ate 1° de

janeiro de 2008 para constituir o crédito.

Observaram, ainda, que nio tendo ocorrido o pagamento do tributo sujeito ao

langamento por homologacgdo, ndo ha que se cogitar na aplicagdo do art. 150, §4° do CTN.

No mérito, destacaram que a contribuinte apesar de alegar que teve sua

escrituragdo fiscal extraviada em virtude de arrombamentos de que fo1 vitima, ndo comprovou
nos autos que tomou todas as providencias necessarias nesse caso, mas apenas informou a

autoridade policial. Em outras palavras, ndo cumpriu as exigéncias previstas no art. 264 do

RIR/99, motivo pelo qual concluiram os julgadores que ante a auséncia de escrituracdo fiscal

ndo restou alternativa ao Fisco sendo efetuar o arbitramento do lucro da contribuinte.

Em relagio & omissdo de receitas, consignaram que ao contrario do que
pretende demonstrar a contribuinte ndo houve qualquer superposi¢do das receitas omitidas,
sendo as receitas de servigos constatadas através da documentag¢do obtida juntamente as

prefeitas municipais e ao Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte, fls. 142/143, distintas

daquelas constadas através dos comprovantes bancérios, fls. 144/145.

Esclareceram que a contribuinte equivoca-se ao argiir a necessidade de
autoriza¢do judicial para a utilizagdo de seus extratos bancérios. Isto porque, o art. 6° da Lei

Complementar n® 105/2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/2001, autoriza a Receita

Federal a requisitar informagGes as instituigdes financeiras acerca da movimentacio bancéria
dos contribuintes, independentemente de consentimento judicial, desde que haja procedimento

fiscal em curso como no presente caso e os exames sejam considerados indispensaveis.
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Destacaram, ainda, que a agdo fiscal foi deflagrada em vista da
incompatibilidade entre valores declarados pela empresa e os valores por ela movimentados em
contas bancarias, estes ultimos indicados a partir da incidéncia da CPMF, tendo a contribuinte

deixado de apresentar a fiscalizagdo os extratos bancarios solicitados.

Em relagio ao IRRF apos transcrever os arts. 674 e 675 do RIR/99,
ressaltaram que o pressuposto material para caracterizagio da infragdo tipificada no
mencionado dispositivo ¢ a constatagdo de que tenha ocorrido, como de fato esta provado nos
autos, pagamento ou entrega de recursos, contabilizados ou ndo, quando ndo identificado o

beneficiario ou quando nfio comprovada a operagdo ou a sua causa.

Salientaram que diversamente do que supde a contribuinte, é de sua
incumbéncia informar a que se referem os débitos em suas contas, bem assim a causa da

opera¢do e o beneficidrio do pagamento ou entrega dos recursos.

Observaram que a tributagdo na fonte ndo se confunde em nada com a
omissdo de receita. A tributa¢do na fonte constitui forma auténoma erigida pelo legislador,
mediante o disposto no art. 61 da Lei n® 8.981/1995, matriz legal dos arts. 674 e 675 do
RIR/99. Na exigéncia do IRPJ e reflexos, a empresa é contribuinte do tributo, e este vai incidir
sobre a disponibilidade econdmica de renda ou sobre o faturamento, representados pela receita
que se constatou omitida. Na incidéncia do [RRF a contribuinte e beneficidria dos pagamentos
e ¢ sobre esta base de calculo que incide o tributo, sendo que, na hipdtese de pagamento sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado, a fonte pagadora ¢ responsavel pelo recolhimento do
imposto na forma de tributagdo exclusiva, ou seja, ndo mais exige o tributo do beneficiario do

pagamento.

Nesse sentido, concluiram que constatada a ocorréncia de recursos entregues
a terceiros ou a socios, escriturados ou ndo, sem a comprovagdo da causa, estd-se diante da
subsungio do fato concreto a hipdtese abstrata contida no art. 61 da Lei n® 8.891/1995, sendo
de rigor a constitui¢do do crédito tributdrio correspondente ao IRRF, independentemente de se

perscrutar se os valores advieram de receitas omitidas ou ndo.

=
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Quanto aos langamentos retlexos, em face da intima relagdo de causa e efeito
existente entre o langamento matriz e os reflexos, os julgadores aplicaram a estes as mesmas

razdes de decidir do langamento principal (IRPJ).

Consignaram que a contribuinte fez uma leitura equivocada dos Pareceres
COSIT n°% 15 e 16, ambos de 11 de margo de 2005, que na verdade esclarecem que o
arbitramento do lucro por si s6 ndo enseja o langamento do PIS ¢ da COFINS como retlexos do
IRPJ, o que ndo ¢ definitivamente o caso, uma vez que o que motivou os langamentos reflexos
nao foi o arbitramento do lucro, mas sim a omissdo de receitas, nos termos do art. 24 da Lei n°

9.249/1995.

Em relagdo a alegagdo de inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°
9.718/1998, que alterou o conceito de receita bruta para fins da incidéncia do PIS e da
COFINS, verificaram que a decisdo do STF foi proterida em sede de controle difuso, ndo

tendo, portanto, efeito erga omnes.

Esclareceram que a aplicagdo da multa qualificada de 150% decorre de

expressa previsdo legal, uma vez que o art. 44, II da Lei n° 9.430/96 estabelece a ampliagdo da
penalidade nos casos de evidente intuito de fraude. Dessa forma, entenderam que evidenciada a
intengdo da contribuinte de sonegar tributos, correta a aplicagdo da multa em seu percentual

qualificado.

Quanto as alegagdes de ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic e do carater
confiscatorio da multa aplicada, observaram os julgadores que ndo compete a autoridade
administrativa a andlise de constitucionalidade/ilegalidade de normas inseridas no ordenamento

juridico brasileiro, competéncia esta exclusiva do Poder Judiciario.

Esclareceram que ao contrario do que entendeu a contribuinte ndo ha no caso

em tela a cobranga de TRD (Taxa Referencial Diaria).

Registraram que as decisGes mencionadas pela contribuinte somente
produzem efeitos entre as partes envolvidas. Sendo a atividade administrativa vinculada ¢

obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional, ndo cabe a autoridade administrativa fazer
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qualquer juizo de valor, mas apenas aplicar as leis inseridas legalmente no ordenamento

juridico patrio.

Finalmente, destacaram que ndo € necessdria nesta fase processual a ciéncia
do contribuinte da Representagdo Fiscal para Fins Penais, na medida em que esta se destina ao
Ministério Publico, a quem compete oferecer a denuncia ao juizo criminal, onde os envolvidos

poderdo exercer o contraditorio ¢ a ampla defesa.

Pelo exposto, os julgadores rejeitaram a preliminar de decadéncia suscitada

pela contribuinte e, no mérito, julgaram procedentes os langamentos efetuados.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 16.11.2007, as fl. 1066, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 17.12.2007, as
tls. 1067/1109, juntando, ainda, os documentos de fls. 1110/1111, alegando basicamente os

mesmos argumentos apresentados em sua impugnago, quais sejam:
Inicialmente, afirma que a multa aplicada de 150% tem carater confiscatdrio,
razdo pela qual deve ser cancelada. Ndo podendo a mesma ser justificada pela auséncia de

escrituragfio e ndo declaragdo de receitas, uma vez que inexistiu dolo.

Alega que a cobranga de juros de mora pela Taxa Selic é ilegal ¢

inconstitucional, devendo, também esta ser cancelada.

Esclarece que pareceres da COSIT concluem serem improcedentes os

lancamentos reflexos quando o regime de apuragdo for o lucro arbitrado.

Destaca que o STF declarou a inconstitucionalidade do §1° da art. 3° da Lei
n®9.718/1998, que alterou o conceito de receita bruta para fins de incidéncia de PIS ¢ COFINS.

Afirma que nfo houve no presente caso crime contra a ordem tributéria,

motivo pelo qual deve ser julgada improcedente a Representagdo Fiscal para Fins Penais, da

=

qual ndo tomou ciéncia.
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Salienta que o crédito langado a titulo de IRRF referente aos fatos geradores
de janeiro a maio de 2002, foi atingido pela decadéncia. Destaca que o IRRF € de incidéncia

exclusiva, ou seja, ndo pode ser tributado em concorréncia com o IRPJ e reflexos.

Dessa forma, acredita que a autoridade administrativa ndo poderia adivinhar
ter havido pagamento a beneficidrio ndo identificado no comprovante de pagamento, nem

poderia afirmar que houve pagamento sem causa a partir dos comprovantes das transacoes.

Sendo assim, afirma que houve bitributagdo, face a conjugagdo do
movimento bancério e das notas ficais de servigos que originaram o langamento do IRPJ, bem

assim dos saques que motivaram a exigéncia do IRRF.
Observa que ao contrario do que entendeu a fiscaliza¢io, ndo houve omissio

de receitas no presente caso, uma vez que a documentagdo e os livros obrigatorios do imposto

de renda foram extraviados, em vista de sistemdticos arrombamentos do estabelecimento da

empresa, os quais foram comunicados 4 autoridade policial.

Destaca que a autoridade fiscal ndo poderia utilizar seus extratos bancérios

sem autorizagdo judicial.

Finalmente requer a nulidade dos autos de infragdo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.

Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, a Recorrente se insurge contra a decisdo
de primeira instdncia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e seus reflexos, relativo ao ano-calendario de 2002, 2003 e 2004 ({ls.
1041/1054), decorrente do arbitramento do lucro com base na receita bruta conhecida, pelo fato
da contribuinte ndo ter apresentado os livros fiscais e contabeis, apesar de intimada diversas

vezes a tazé-lo.

Além do arbitramento do lucro, foi ainda exigido da Recorrente o Imposto de
Renda Retido na Fonte, mensalmente, nos anos-calendarios acima citados, em virtude de
pagamentos a beneficiarios nio identificados ou pagamentos sem causa, pois a contribuinte ndo
comprovou, apesar de intimada, a que se referiam os pagamentos efetuados por meio de suas

contas bancarias.

Em sua defesa a contribuinte alega em sintese que: (i) a multa aplicada de
150% tem carater confiscatdrio; (ii) ndo houve a inten¢do de omitir receitas; (iii) € ilegal e
inconstitucional a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic; (iv) os Pareceres COSIT
concluem serem improcedentes os langamentos retlexos quando o regime de apuragdo for o
lucro arbitrado; (v) o STF declarou a inconstitucionalidade do §1° da art. 3° da Lei n°
9.718/1998, que alterou o conceito de receita bruta para fins de incidéncia de PIS e COFINS;
(vi) ndo houve crime contra a ordem tributdria; (vii) o IRRF ¢ de incidéncia exclusiva, ndo

podendo, portanto, ser exigido juntamente com o IRPJ e Reflexos, sob pena de haver

bitributacdo; (vii1) o crédito lancado a titulo de IRRF referente aos fatos geradores de janeiro a

maio de 2002, foi atingido pela decadéncia; (ix) seus livros fiscais foram extraviados, em vista

=
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de sistematicos arrombamentos; (x) a autoridade fiscal ndo poderia utilizar seus extratos

bancérios sem autorizagio judicial.

Preliminarmente, importante observar que ao contrario do que pretende
demonstrar a contribuinte em seu recurso, o presente langamento ndo padece de qualquer vicio
de ilegalidade que justifique a sua declaragdo de nulidade. Isto porque, ndo vislumbro qualquer
das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, bem como outros que a justitique;
pelo contrario, a contribuinte demonstrou conhecer perfeitamente todas as acusagdes que lhe
toram imputadas pelas autoridades administrativas e delas se defendeu, exercendo, portanto,
seu direito a ampla defesa, bem assim, o procedimento administrativo seguiu tielmente os

ditames previsto no Decreto n. 70.235 para a constituig¢do do crédito tributario.

Quanto a alegagdo da contribuinte de que o langamento ndo teria observado o

principio garantido constitucionalmente do ndio confisco, além de ter aplicado aliquota

declarada inconstitucional pelo STF e base de calculo que incluia receitas diversas, importante
observar que a esfera administrativa ndo ¢ o foro adequado para apreciar a ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade de normas inseridas legalmente no ordenamento juridico pétrio, hipdtese
esta de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, devendo este se limitar a aplica-la, sem
emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade, a ndo ser nos casos em que a norma em discussdo ja tiver sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado, ou no

difuso, este a partir do momento ¢ na hipétese de produzir efeitos “erga omnes”.

Quanto a argiiigdo de confisco, a Constitui¢do Federal, em seu art. 150, 1V,
veda a utilizagdo de tributo com o efeito de confisco. Trata-se de limitagdo ao poder de tributar
que visa evitar o excesso de carga tributdria, que implique agravamento exagerado na situagdo
do contribuinte. Porém, ndo existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo
tem ou ndo efeito confiscatdrio, cabendo essa valoragdo ao legislador ou mediante provocagio

ao orgdo judicante competente.

Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do ndo confisco é uma
limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, ndo podendo
este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatdrio, onerando excessivamente o

12
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contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao poder judiciario, que

deve aplicéd-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

E sendo assim, por estar as multas de oficio previstas em ato legal vigente (art.

44 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996), descabida mostra-se qualquer manifestacio

deste 6rgdo julgador no sentido do afastamento de sua aplicagdo e/ou eficicia.

Néo fosse isto, € de se observar que tal hipdtese — ndo apreciagdo -, ja &,
inclusive, sumulada por este E. Conselho, por intermédio da Sumula 1°. CC n® 02, in verbis:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Dessa forma, ndo compete a instincia administrativa a analise sobre a
presente matéria, pois a vedagdo constitucional quanto a utilizacdo de tributo com efeito de
confisco dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei, razdo porque, deixo de apreciar o

argumento despendido pela Recorrente sob este prisma.

Quanto a alega¢do de decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito
tributdrio a titulo de IRRF, com fato gerador ocorrido entre janeiro e maio de 2002, entendo
que ndo ha como prosperar a assertiva da Recorrente, pois, como visto acima, ocorreu a
hipdtese prevista no final do § 4°, art. 150, do CTN — ocorréncia de dolo -, deslocando,
portanto, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial para o disposto no art. 173, do

CTN, vejamos:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a

referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo.
fraude ou simulac¢o.”

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio

extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
£
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tUnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributdrio pela notificagéo,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langcamento.”

Portanto, por ter o prazo decadencial se iniciado em 01.01.2003, o Fisco
tinha até a data de 31.12.2007 para constituir o crédito tributario. Logo, por ter a contribuinte
tomado ciéncia do Auto de Infragdo em 25.06.2007, ndo ha o que se falar no presente caso em

decadéncia, razdo porque a afasto de plano.

Quanto ao argumento da Recorrente de que a sua conduta em nado declarar
suas receitas e/ou declara-las de forma equivocada, ndo constitui crime de natureza fiscal, é de
se observar que conforme demonstrado nos autos, sua conduta, no periodo fiscalizado, foi o de

omitir do Fisco, de forma reiterada, via apresentacdo de DCTFs e DIPJs com valores irrisorios

em relagdo aos realmente auferidos, o que justifica a aplicagdo da multa qualificada prevista no
art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96, razdo porque, no caso ora em exame, mantenho a qualificagio da

multa de oficio aplicada.

Quanto ao arbitramento do lucro, é de se observar que o procedimento foi
adotado pela autoridade fiscal, pelo fato de a contribuinte néo ter apresentados os livros fiscais
¢ contdbeis solicitados, a despeito de ter sido intimada diversas vezes a fazé-lo, ao argumento
de que os mesmos haviam sido extraviados/furtados. Ocorre que a contribuinte nio comprovou
nos autos que tomou todas as providencias necessarias para esta hipotese, tendo apenas
informado a autoridade policial, ou seja, ndo cumpriu na integralidade as exigéncias previstas

no art. 264 do RIR/99.

Em relagdo a omissdo de receitas, ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte ndo houve qualquer superposi¢do das receitas omitidas, sendo as receitas de

servigos constatadas através da documentagdio obtida juntamente as prefeitas municipais € ao

14
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Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte, fls. 142/143, distintas daquelas

constatadas através dos comprovantes bancarios, fls. 144/145.

Ademais, como bem salientado na decisfio a quo, a contribuinte equivoca-se
ao arglir a necessidade de autorizagdo judicial para a utilizagdo de seus extratos bancarios. Isto
porque, o art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, regulamentada pelo Decreto n°
3.724/2001, autoriza a Receita Federal a requisitar informagdes as instituicdes financeiras
acerca da movimentagdo bancaria dos contribuintes, independentemente de consentimento
Judicial, desde que haja procedimento fiscal em curso como ocorre no presente caso, € 0s

exames sejam considerados indispensaveis.

O fato €é que, na auséncia dos livros fiscais e contdbeis, ndo restou outra
alternativa a fiscalizagdo sendo arbitrar o lucro da contribuinte com base na sua receita bruta,
fornecida a fiscalizagdo pelos tomadores dos servigos, bem como nas informacdes constantes

das movimentagdes financeiras da Recorrente.

De acordo com a lei, ¢ obrigagdo de a contribuinte manter em boa guarda sua

escrituragdo fiscal e contabil e apresenta-la ao Fisco quando solicitada, sendo vejamos.

“Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto niio
prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos ¢
papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que

modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei
n? 486, de 1969, art. 4°).

§ 1 Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destruigdo de livros, fichas,

documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica fara
. pap : ¢ p J :

publicar, em jornal de grande circulag¢do do local de seu estabelecimento,

aviso concernente ao fato e deste dara minuciosa informagdo, dentro de
quarenta e oito horas, ao orgdo competente do Registro do Comércio,

remetendo copia da comunicagdo ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal
de sua jurisdigdo (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art. 10).

§ 22 A legalizagdo de novos livros ou fichas so sera providenciada depois de
observado o disposto no pardgrato anterior (Decreto-Lei n® 486, de 1969, art.

10, paragrafo tnico).

§ 32 Os comprovantes da escrituragdo da pessoa juridica, relativos a fatos
que repercutam em langamentos contabeis de exercicios futuros, serdo
conservados até que se opere a decadéncia do direito de a Fazenda Publica

)
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constituir os créditos tributarios relativos a esses exercicios (Lei n? 9.430, de
1996, art. 37).”

Portanto, tendo em vista que a contribuinte ndo comprovou nos autos ter

cumprido todos os requisitos elencados no artigo acima transcrito, correto o arbitramento do

lucro efetuado pela fiscalizagdo com fundamento no art. 530 do RIR/99, que prevé:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-

calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado,
quando (Lei n® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n2 9.430, de 1996, art. 12):

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, nio
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legislagéo fiscal;

Il - a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes

indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancaria; ou

b) determinar o lucro real;

[II - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na
hipdtese do paragrafo tnico do art. 527;

IV -0 contribuinte optar indevidamente pela tributagio com base no
lucro presumido;

V - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira deixar de

escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente do lucro do
comitente residente ou domiciliado no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas
contdbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas utilizadas para resumir e
totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuados no Didrio.

Necessario observar, ainda, que configuram omissdo de receita, por

presungdo legal, os valores creditados em conta de depdsito do sujeito passivo mantida em

instituicdo financeira, quando, regularmente intimado, o contribuinte deixa de comprovar,

mediante documentagdo habil e idonea, a improcedéncia do langamento.

No processo administrativo, como se sabe, o 6nus da prova, por

presuncdo legal, ¢ da contribuinte, cabendo a ela comprovar a origem dos recursos informados
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para acobertar a movimentagio financeira. Se ndo o fez, ¢ porque de fato ocorreu a omissdo de

receitas, cabendo dessa forma a exigéncia langada.

Pelo acima exposto, verifica-se que o langamento em questdo decorre de
presungdo legal, ndo havendo, portanto, qualquer falha e/ou imprecisdo na base de calculo do
tributo, muito menos ofensa a principios garantidos constitucionalmente, eis que havia um
antecedente texto de lei autorizando que se procedesse ao langamento para a exigéncia do
tributo quando a contribuinte regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo

hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Nesse sentido, importante transcrever o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantido junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Jjuridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Com base no dispositivo acima transcrito, verifica-se que a partir de
01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n® 9.430 -, a existéncia de depdsitos nio escriturados ou
de origens ndo comprovadas tornou-se uma nova hipétese legal de presungdo de omissio de
receitas, que veio a se juntar a outras jd existentes no ordenamento juridico, sendo que a partir
dai, atenuou-se a carga probatoria atribuida ao fisco que precisa apenas demonstrar a existéncia
de depositos bancérios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada para satisfazer o énus

probandi a seu cargo.

Antes, tal previsdo inexistia, e com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6° caput e § 5° da Lei n® 8.021/1990, ndo apenas constatar a existéncia dos
depodsitos bancarios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre tais depdsitos e

alguma exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse dar

ensejo a omissdo de receitas.

O fato € que apds a edigdo da Lei n® 9.430/1996, a movimentagdo bancéria

mantida ao largo da escrituragdo contabil da empresa ou sem comprovagdo adequada, presume-

)
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se realizada com valores omitidos a tributagdo, salvo prova em contrario, ndo se aplicando,
portanto, mais o entendimento exarado na Sumula 182 do extinto TRF, que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, originarios de cobranga do imposto de
renda, arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de

depdsitos bancarios a luz do Decreto-lei n® 2.471/88.

Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéncia de depdsito bancirio sem origem comprovada. A contribuinte cabe
comprovar, mediante a apresentacdo de documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do tinanceira,
o que ndo foi feito em nenhum momento do processo, ndo restando alternativa a fiscalizacio
sendo considerar tais depdsitos como receitas omitidas e arbitrar o lucro da Recorrente, ante a
ndo apresentacdo dos livros fiscais e contdbeis para que se pudesse apurar o verdadeiro lucro

real da contribuinte.

Nesse passo, € de se reiterar que a caracterizagido da ocorréncia do fato

gerador do imposto de renda ndo se dad pela mera constatagio de um deposito bancério,

considerada isoladamente, abstraida das circunstancias faticas, até mesmo porque, depdsito
bancdrio ndo configura disponibilidade econémica ou juridica de renda, nos termos do art. 43

do CTN.

Ao contrério, a caracterizagdo estd ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerdrios depositados, conforme dic¢do literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo logica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depdsito bancario sem
origem — ¢ o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagdo autoriza plenamente o
estabelecimento da presuncdo legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas

omitidas.

Em relagdo ao IRRF, conforme preceituam os arts. 674 € 675 do RIR/99, o
pressuposto material para caracteriza¢do da infragdo tipificada ndo € a constatagio de que tenha
ocorrido, como de fato esta provado nos autos, pagamento ou entrega de recursos,
contabilizados ou ndo, quando ndo identificado o beneficidrio ou quando ndo comprovada a

operag:zio Ou a sua causa.
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Assim, diversamente do que supde a contribuinte, é de sua incumbéncia
informar a que se referem os débitos em suas contas, bem assim a causa da operagdo € o

beneficidrio do pagamento ou entrega dos recursos.

Necessario frisar, ainda, que ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte, ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IRRF juntamente com o IRPJ e
retlexos. Isto porque, os referidos langamentos possuem fundamenta¢do legal e bases de

calculo distintas, ndo havendo o que se falar em bitributagéo.

Em outras palavras, a incidéncia do IRRF encontra amparo legal nos arts.

674 e 675 do RIR/99, sendo, portanto, forma auténoma e distinta do IRPJ.

De fato, a tributagdo na fonte ndo se confunde em nada com a omissio de
receita, eis que constitui forma auténoma erigida pelo legislador, mediante o disposto no art. 61

da Lei n® 8.981/1995, matriz legal dos arts. 674 e 675 do RIR/99.

Na exigéncia do IRPJ e reflexos, a empresa ¢ contribuinte do tributo, e este

vai incidir sobre a disponibilidade econdmica de renda ou sobre o faturamento, representados

pela receita que se constatou omitida.

Ja na incidéncia do IRRF, a contribuinte ¢ a beneficiaria dos pagamentos ¢ é
sobre esta base de calculo que incide o tributo, sendo que, na hipotese de pagamento sem causa
ou a beneficiario ndo identificado, a fonte pagadora ¢ responsavel pelo recolhimento do

imposto na forma de tributagiio exclusiva, ou seja, ndo mais exige o tributo do beneficiario do

pagamento, mas sim, da fonte pagadora.

Nesse sentido, constatada a ocorréncia de recursos entregues a terceiros ou a

socios, escriturados ou ndo, sem a comprovacdo da causa, esta-se diante da subsuncdo do fato
concreto a hipotese abstrata contida no art. 61 da Lei n° 8.891/1995, sendo de rigor a

constitui¢do do crédito tributdrio correspondente ao IRRF, independentemente de se perscrutar

se os valores advieram de receitas omitidas ou ndo.

Ainda no mérito, cabe enfatizar por fim que a contribuinte fez uma leitura

equivocada dos Pareceres COSIT ns 15 e 16, ambos de 11 de margo de 2005, que na verdade
esclarecem que o arbitramento do lucro por si s6 ndo enseja o langamento do PIS ¢ da COFINS

como reflexos do IRPJ, o que ndo € definitivamente o caso, uma vez que o que motivou os
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langamentos reflexos ndo foi o arbitramento do lucro, mas sim a omissdo de receitas, nos

termos do art. 24 da Lei n® 9.249/1995.

Quanto a alegagdo de ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC para o célculo
dos juros moratdrios, € de se observar que a mesma esta sendo aplica em consonéncia com os
dispositivos legais validamente editados, no caso, a Lei n° 8.981/95 que estabeleceu, no seu art.
84, 1, que os juros de mora seriam equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional, rclativa a Divida Mobilidria Federal Interna. A MP n® 947, de 23/03/1995, em seus
arts. 13 e 14, alterou o disposto para juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, a serem aplicados a partir de 01/04/1995.

Por seu turno, a MP n°® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria

anterior e, finalmente, a Lei n° 9.065, de 21/06/1995, no seu art. 13, convalidou o art. 13 das

duas Medidas Provisorias antes mencionadas, sendo posteriormente ratificados pelo art. 61 da
Lei n° 9.430/96, que vigora até o dia de hoje.

O fato € que a questdo dos juros moratérios calculados com base na Taxa

Selic ndo comporta mais discussdo neste E. Conselho, tendo em vista que a matéria j se

encontra sumulada, vejamos:

“Stmula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da

Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, d taxa

referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — SELIC para
titulos federais”.

Como se V¢, a exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic

foi prevista de forma literal no artigo 13 da Lei n® 9.065/95, ¢ no §3 - do art. 61 da Lei n2

9.430/96, nao havendo, portanto, como afastd-la sem expurgar os dispositivos literais de lei,

bem como, a Sumula desse E. Conselho de Contribuintes.

Por fim, a Recorrente suscita a nio incidéncia do PIS/COFINS sobre
receitas financeiras. Ocorre que nos presentes autos, as exigéncias das referidas contribuigdes

foram calculadas com base na receita bruta conhecida — receitas de prestagio de servicos -, nio
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havendo, portanto, o que se falar no presente caso em tributa¢do de receitas financeiras,

conforme equivocadamente entende a contribuinte.

Dessa forma, por possuirem os langamentos decorrentes (CSLL - PIS -
COFINS), os mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz

coisa julgada em relagdio aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os

une.

Pelo exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares suscitadas, para

no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de junho de 2009




