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AUSENCIA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS E DOCUMENTOS.
NULIDADE DO ATO DECISORIO. INOCORRENCIA.

Uma vez promovida, em instancia superior, a determinagdo para que
documentos e alegacdes trazidas em data posterior a instauracdo do litigio
fossem devidamente apreciados, desaparece as razdes que poderiam justificar
a decretacdo da nulidade do ato decisério de primeiro grau, eis que concedido
ao contribuinte meios para o exercicio pleno do seu direito de defesa.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO.

Nos termos do entendimento esposado no REsp 973.733-SC, de observancia
obrigatoria por forca do art. 62 A do Regimento Interno, o prazo decadencial
quinguenal para o Fisco constituir o crédito tributario (lancamento de oficio)
conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre.

TRIBUTOS E CONTRIBUICOES COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
DEDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

Tratando-se de tributos ou contribuicdes cuja exigibilidade encontra-se
suspensa, diante do fato de que, nessa situacdo, a obrigacdo passa a ser
incerta, visto que dependente do crivo da autoridade julgadora competente, ja
ndo cabe mais falar em despesa incorrida, pois estard ela sujeita a uma
manifestacdo futura acerca da sua propria existéncia. Indedutiveis, pois, ex vi
do disposto no paragrafo 1° do art. 41 da Lei n°. 8.981/95, o PIS e a COFINS,
lancadas por via reflexa e contestadas administrativamente.
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CREDITOS BANCARIOS. DESPESAS VINCULADAS.
DEDUTIBILIDADE.

A dedutibilidade de dispéndios, supostamente vinculados a créditos bancarios
ndo contabilizados, condiciona-se a apresentacdo, por parte do sujeito
passivo, de documentos habeis e idbneos capazes de tornar indubitavel tal
suposicao, em especial no que diz respeito a comprovacao de que ndo foram
apropriados na apuragéo do resultado correspondente.

SALDO DA CONTA CAIXA. REGISTROS. INCORRECOES.
RECOMPOSICAO. NECESSIDADE.

Identificadas incorrecdes na apuracdo do saldo da CONTA CAIXA ou, tendo
0 contribuinte fiscalizado aportado ao processo elementos capazes de
demonstrar que determinados valores ndo foram considerados pela autoridade
fiscalizadora, a recomposicao do referido saldo é medida que se impde.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3% Camara / 12 Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do voto do relator. .

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimarées, Paulo Jakson da Silva Lucas, Luiz Tadeu Matosinho Machado (suplente
convocado), Hélio Eduardo de Paiva Aradjo e Gilberto Baptista (suplente convocado).



Processo n°® 10469.720262/2007-25 S1-C3T1
Acérddo n.° 1301-001.909 Fl. 5.099

Relatorio

F. NUNES FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA, j& devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife, Pernambuco, que manteve, em parte, os langamentos
tributarios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma
da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS),
relativas ao ano-calendario de 2002, formalizadas a partir da imputacdo de omissdo de receitas,
caracterizada pelos seguintes fatos:

i) auséncia de escrituracao de resultados decorrentes de descontos de titulos,
nos quais a Cersel - Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Serid6 figurou como
cedente ou como sacado (tabela 01, a fl. 52, infracdo 001);

i) ndo contabilizacdo de resultados decorrentes de operacdes de factoring
operacionalizadas por meio do Banco BCN (tabela 02, a fl. 53 a 55, infracdo 001); e

iii) existéncia de saldos credores de caixa, verificados no préprio Razéo
analitico da conta Caixa (tabela 04, as fls. 63 a 68) e por decorréncia da recomposi¢cdo da
referida conta contabil (estornos de reforcos ficticios e computo dos valores das operacbes
relativas a cheques recebidos da Cersel) - tabela 05, as fls. 69 a 74, infracdo 002.

Relativamente as operac6es de factoring que ocasionou a infracdo descrita no
item “1” acima, na medida em que elas ndo foram contabilizadas e ndo transitaram por conta
bancéria de titularidade da fiscalizada, a autoridade fiscal entendeu que restou caracterizada a
conduta dolosa, motivo pelo qual aplicou multa qualificada de 150%.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacdo ao feito fiscal (fls.
884/1.042), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que teria decaido o direito de lancamento em relacdo aos fatos geradores
correspondentes ao PIS e a COFINS dos meses de abril a maio de 2002;

- que deveriam ter sido deduzidos das bases de calculo do IRPJ e da CSLL os
valores do PIS e da COFINS lancados de oficio, os relativos ao processo n°
10469.720249/2007-76 e as despesas bancarias relativas a conta mantida no BCN (tabelas as
fls. 900 a 903), cuja movimentagdo ndo fora contabilizada;

- que ndo teria ocorrido "reforco ficticio de caixa", porquanto teriam sido
contabilizadas todas as operagdes de factoring a crédito da conta caixa, 0 que restaria
evidenciado pelas operacGes descritas as fls. 907 a 917;
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- que no calculo do saldo da conta caixa deveriam ter sido incluidos os
valores dos pagamentos (relativos a operacdes de factoring) efetuados por meio da conta do
BCN, consoante operacdes descritas as fls. 922 a 1005;

- que diversos langamentos a crédito da conta caixa nao refletiriam a efetiva
saida de recursos, vez que ndo teriam sido contabilizados como entradas os descontos, 0s
cheques sem fundos e os valores quitados, relativos a operacGes anteriores (relacdo de
contratos as fls. 1011 e 1012);

- que algumas operacdes, inclusive, ndo refletiriam pagamento algum
(relagdo da fl. 1009/1010), de forma que esses fatos deveriam ter sido considerados no célculo
do saldo da conta caixa;

- que deveriam ter sido considerados no calculo do saldo da conta caixa
(tabela 03, a fl. 56 a 62) os valores concernentes a liquidacdo das operagdes de factoring, visto
que a contabilidade, erroneamente, ndo os teria consignado;

- que as provas documentais das liquidacdes referenciadas no item anterior
néo teriam sido apresentadas com a impugnacao em virtude de os bancos ndo terem entregado,
em tempo habil, as informacdes solicitadas sobre as contas bancérias, o que configuraria
"motivo de forga maior”, nos termos do § 5° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972

- gque deveriam ter sido considerados no calculo do saldo da conta caixa 0s
valores dos créditos formalizados no processo n° 10469.720140/2007-39, relativos a omissdo
de receita, no montante de R$ 323.737,18, haja vista que 0s concernentes recursos teriam
transitado pelas contas bancarias da empresa, como teria afirmado a fiscaliza¢&o;

- que teria ocorrido cerceamento do direito de defesa por ndo ter sido
especificado na tabela n® 2, as fls. 53 a 55, donde foram extraidos os seus dados;

- que teria sido indevida a aplicacdo da multa agravada por inexistir provas de
que tenha havido qualquer a¢do ou omissdo dolosa no sentido de ocultar do Fisco rendimentos
tributaveis.

A contribuinte requereu, ainda, a realizacdo de diligéncia.

As fls. 1.044, consta um denominado TERMO DE ANEXACAO DE
OBJETO, no qual a Delegacia da Receita Federal em Natal informa que anexou ao processo
uma caixa contendo quatro volumes de diversos documentos, numerados de 01 a 1.342.

Atendendo solicitacdo efetuada por meio do Memorando de fls. 1.062, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, em 25 de fevereiro de 2008, juntou ao processo
os documentos de fls. 1.061/1.151, conforme registro as fls. 1.060 (diante de nova humeracéao
do processo, a folha final é a de n°® 1.152).

As fls. 1.153/1.185, consta peticdo da contribuinte, com registro de recepcao
em 02 de maio de 2008 pela Delegacia da Receita Federal em Natal, solicitando o seu
encaminhamento a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, bem como a
documentacéo a ela anexada (fls. 1.186/1.304).
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A documentacdo citada no paragrafo anterior foi juntada ao processo em 30
de maio de 2008, conforme registro aposto no documento de fls. 1.306.

As fls. 1.307/1.334, consta peticdo da contribuinte, com registro de recepgéo
em 27 de maio de 2008 pela Delegacia da Receita Federal em Natal, solicitando o seu
encaminhamento a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, bem como a
documentacdo a ela anexada (fls. 1.335/1.459). Referida documentacgéo foi encaminhada para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife em 06 de junho de 2008, conforme
Memorando de fls. 1.460, tendo sido juntada ao processo em 24 de julho de 2008, de acordo
com registro feito citado documento.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife,
analisando os feitos fiscais, a peca de defesa e a documentacdo reunida posteriormente ao
processo, decidiu, por meio do Acorddo n° 11-23.847, de 19 de setembro de 2008, pela
procedéncia parcial dos lancamentos.

O referido julgado restou assim ementado:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE  DEFESA. DESCRICAO
INCOMPLETA DA INFRACAO.

Né&o procede a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, por deficiéncia
na descricdo da infragdo, quando os fatos apurados, bem assim a legislacdo
subsunsora, estdo descritos de forma clara e completa no Quadro da Descricdo dos
Fatos e Enquadramento Legal

PEDIDO DE DILIGENCIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos os elementos
necessarios a formagéo da convicgdo da autoridade julgadora.

OMISSAQ DE RECEITA. OPERACOES DE FACTORING. FALTA DE
ESCRITURACAO.

A falta de escrituragdo contabil de operagdes de factoring evidencia omissao
das respectivas receitas auferidas.

OMISSAO DE RECEITA. SALDO CREDOR DE CAIXA.

Caracteriza-se como omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncdo, a indicagdo na escrituragdo de saldo credor
de caixa.

Haja vista a omissdo derivar de presungdo relativa, eventuais erros ou
omissfes que, comprovadamente, operarem influéncia no saldo da conta caixa,
devem ser considerados no calculo da omisséo.

PRAZO DE DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL

O prazo para a constituicdo de crédito relativo as contribui¢cBes sociais,
quando ndo ha pagamento da divida, é de cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos termos
do artigo 173, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Em havendo pagamento, o
prazo extingue-se apds cinco anos, a partir da data do fato gerador.
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AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO. NAO COMPROVAGCAO DO
DOLO. IMPROCEDENCIA.

N&o procede o agravamento da multa de oficio, com fundamento no § 1° do
art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996 (redacéo dada pela Lei n° 11.488, de 2007), quando
ndo restar caracterizado o dolo, elementar dos tipos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL

Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solucdo dada ao langamento principal,
em face da estreita relacdo de causa e efeito existente.

Em 15 de setembro de 2008, antes, portanto, de ter sido prolatada a decisao
de primeira instancia, a contribuinte autuada protocolizou na Delegacia da Receita Federal em
Natal, Rio Grande do Norte, requerimento no sentido de que fossem encaminhados a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Recife uma peticdo e documentos que anexara, para fins
de juntada ao processo e apreciagdo (fls. 1.489/1.667). Referida documentagdo foi
encaminhada para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife na mesma data,
conforme Memorando de fls. 1.488.

Por meio de Memorando datado de 25 de setembro de 2008 (fls. 1.668), a
Delegacia da Receita Federal em Natal encaminhou a peticdo e os documentos de fls.
1.669/1.720 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, que, conforme registro
as fls. 1.721, foram juntados ao processo em 06 de novembro de 2008.

As fls. 1.724, consta novo Memorando da Delegacia da Receita Federal em
Natal, datado de 17 de novembro de 2008, por meio do qual foram encaminhados, a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Recife, peticdo e documentos apresentados pela
fiscalizada (petigdo e documentos — fls. 1.725/1.768). Referidos documentos foram juntados ao
processo pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife em 1° de dezembro de
2008, conforme registro as fls. 1.769.

Por meio da empresa de correios e telégrafos (fls. 1.791), a contribuinte
encaminhou, em 05 de fevereiro de 2009, novo conjunto de documentos (fls. 1.775/1.790), que,
nos termos da comunicacdo de fls. 1.792, ndo foram encaminhados a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife, vez que 0 processo ja havia sido julgado em primeira
instancia.

As fls.1.796, consta TERMO DE PEREMPCAO, lavrado com base no
pressuposto de que a contribuinte ndo apresentara, no prazo regulamentar, recurso a instancia
superior.

As fls. 1.801/1.802, identifica-se peticio da contribuinte, dirigida ao
Delegado da Receita Federal em Natal e datada de 12 de fevereiro de 2009, por meio da qual
sdo apontados equivocos no demonstrativo de débito a ela encaminhado.

Irresignada com a decisdo exarada em primeira instancia, a contribuinte
apresentou o recurso de folhas 1.807/1.960, por meio do qual sustentou:
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- a anulacdo da deciséo de primeira instancia, em virtude de cerceamento do
direito de defesa, vez que ndo foram apreciados documentos, fatos e alegacOes apresentados na
impugnacéo, em especial as complementacoes;

- a decadéncia do direito de constituir crédito tributario do PIS e da COFINS
relativos aos fatos geradores ocorridos no meses de abril e maio de 2002;

- a dedutibilidade das contribuices lancadas (PIS e COFINS) e dos juros
incidentes, das bases de célculo do IRPJ e da CSLL;

- a dedutibilidade das contribui¢des lancadas no processo administrativo n®
10469.720249/2007-76 (PIS e COFINS) das bases de calculo do IRPJ e da CSLL,;

- a dedutibilidade das despesas bancéarias pagas e incorridas que nao foram
contabilizadas das bases de calculo do IRPJ e da CSLL;

- ter havido apuracdo incorreta dos valores considerados improcedentes
relativos & COFINS de maio de 2002;

- ter havido contabilizacdo indevida, a crédito da conta CAIXA, de cobranca
de R$ 19.223,34, em 27 de dezembro de 2012, pelo Banco do Brasil, ndo computada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife;

- a nulidade da decisdo de primeira instancia em virtude da auséncia de
apreciacdo de alegacbes e documentos apensos as fls. 1.328/1.333, gerando, assim,
cerceamento do direito de defesa;

- ter havido incorrecdes e conclusfes equivocadas por parte da decisdo
recorrida, relativamente a pagamentos com cheques do Banco do Brasil relacionados a
operacdes de FACTORING contabilizadas a crédito de CAIXA;

- ter havido apuracdo incorreta da movimentagdo da conta CAIXA,;

- a nulidade da decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de
defesa, em virtude de auséncia de apreciacdo de argumento trazido em sede de impugnacéo
(Titulo VI, fls. 1.169/1.185 — “FATO SUPERVENIENTE AO LANCAMENTO. DOS
EQUIVOCOS NA APURACAO DOS SALDOS DAS CONTAS BANCOS CONTA
MOVIMENTO E CAIXA, EM 31/12/2002”);

- a falta de justificativa para o indeferimento do pedido de diligéncia;

- ter havido contabilizacdo de pagamentos de operagcdes de FACTORING, a
maior, a crédito de CAIXA, de forma indevida, e divergéncias entre “VALORES
CONTABILIZADOS COMO PAGOS” ¢ “VALORES EFETIVAMENTE PAGOS”.

A peca recursal, a contribuinte juntou os documentos de fls. 1961/1.993.

As fls. 2003, consta despacho de encaminhamento a este Colegiado, datado
de 26 de novembro de 2009, do qual releva destacar as seguintes informagdes:

i) a contribuinte foi cientificada da decisdo exarada em primeira instancia em
11 de fevereiro de 2009 (AR —fls. 1.795);
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i) o Recurso Voluntério foi apresentado em 27/02/2009, por via postal,
sendo, assim, tempestivo; e

iii) em virtude da tempestividade do recurso interposto, foram tornados sem
efeito o Termo de Perempcao e a carta de cobranca de fls. 1.796/1.799.

Foram juntados aos autos, ainda, os seguintes documentos™:

- Memorando da Delegacia da Receita Federal em Natal, datado de 22 de
novembro de 2010 (fls. 4.392), por meio do qual sdo encaminhados a peti¢do e 0s documentos
de fls. 4.394/4.577;

- Memorando da Delegacia da Receita Federal em Natal, datado de 28 de
dezembro de 2010 (fls. 4.579), por meio do qual sdo encaminhados a peticdo e 0s documentos
de fls. 4.581/4.618;

- Memorando da Delegacia da Receita Federal em Natal, datado de 13 de
dezembro de 2012 (fls. 4.821), por meio do qual sdo encaminhados a peti¢éo e os documentos
de fls. 4.822/4.847.

Em atendimento a proposicao apresentada em 05 de marco de 2013 nos autos
do processo administrativo n® 10469.720613/2008-89, conforme copia do despacho anexada as
fls. 4.848/4.849, foram distribuidos para fins de apreciacdo conjunta o citado processo n°
10469.720613/2008-89 e o de n° 10469.721334/2008-32.

Em sessdo realizada em 06 de agosto de 2013, esta Primeira Turma
Ordinaria, por meio da Resolucdo n° 1301-000.142, resolveu converter o julgamento para que
fosse apensado ao presente 0 processo administrativo n® 10469.720140/2007-39.

Em uma nova apreciacdo, esta Turma Julgadora, por meio da Resolu¢do n°
1301-000.183, de 11 de fevereiro de 2014, converteu novamente o julgamento em diligéncia,
desta vez para que fossem analisados documentos que foram aportados ao processo apos a
interposicdo da peca impugnatoria.

_ Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Natal produziu a
INFORMACAO FISCAL de fls. 5.029/5.033.

Uma vez cientificada da INFORMACAO FISCAL acima referenciada, a
contribuinte apresentou o documento de fls. 5.034/5.054, por meio do qual pronuncia-se acerca
das concluses esposadas na referida INFORMAGCAO.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator

! A numeracéo de folhas do processo indicada é a decorrente do procedimento de digitalizagao.
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Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Em conformidade com o auto de infracdo de fls. 06/15, foram as seguintes as
imputacoes feitas pela Fiscalizagdo a contribuinte fiscalizada:

i) auséncia de oferecimento a tributacdo dos resultados auferidos em
operacgOes de factoring com a Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Serid6 Ltda
— CERSEL, tendo sido aplicada multa qualificada de 150% em virtude de tais operaces ndo
terem sido contabilizadas;

MONTANTE TRIBUTAVEL APURADO:
30/06/2002 = R$ 15.021,56

30/06/2002 = R$ 20.526,55

30/09/2002 = R$ 6.195,37

30/09/2002 = R$ 16.769,48

31/12/2002 = R$ 5.662,10

ii) auséncia de oferecimento a tributacdo de receitas decorrentes de operacdes
de factoring, extraidas de extratos bancérios relativos a conta bancéria ndo contabilizada
(BANCO BCN S/A);

MONTANTE TRIBUTAVEL APURADO:
30/06/2002 = R$ 10.361,61

30/06/2002 = R$ 4.475,55

30/06/2002 = R$ 1.194,26

30/09/2002 = R$ 4.026,58

30/09/2002 = R$ 3.142,43

30/09/2002 = R$ 16.732,80

31/12/2002 = R$ 3.460,84

31/12/2002 = R$ 13.279,70

31/12/2002 = R$ 4.154,37

1ii) omisséo de receitas, caracterizada por saldo credor de CAIXA, tendo sido
detectadas as seguintes irregularidades na referida conta: a) saldos credores contabilizados; b)
auséncia de contabilizacdo das entradas e saidas de recursos referentes as operagdes realizadas
com a Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Serido Ltda — CERSEL; e )
reforgos ficticios de CAIXA, representados pela manutencdo na referida conta de valores
destinados a transferéncias e a cheques compensados.
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MONTANTE TRIBUTAVEL APURADO:
30/06/2002 = R$ 190.656,21

30/06/2002 = R$ 414.414,37

30/06/2002 = R$ 72.316,60

31/12/2002 = R$ 111.392,88

31/12/2002 = R$ 7.398,39

31/12/2002 = R$ 56.032,27

Em primeira instancia, parte do crédito tributario constituido foi afastada,
conforme descrigédo abaixo.

1. COFINS referente aos periodos de apuracdo de abril e maio de 2002, em
razdo de decadéncia (por ndo terem sido constatados pagamentos nos referidos meses a titulo
de PIS, ndo foi reconhecida a decadéncia, eis que, no caso, foi aplicado o disposto no inciso |
do art. 173 do Codigo Tributario Nacional);

2. reducdo da matéria tributavel decorrente da imputacdo de SALDO
CREDOR DE CAIXA, em virtude da constatacdo de erros e omissdes nos registros contabeis —
a contribuinte alegou, em sede de impugnacdo, que os langcamentos descritos as fls. 922/1005
(CREDITO DE CAIXA e DEBITO DE TITULOS A PAGAR) refletiram pagamentos de
operacdes de factoring que teriam sido efetivadas pela conta do BCN que ndo havia sido
escriturada, o que teria afetado o saldo da CONTA CAIXA em virtude da falta de registro dos
valores pagos (DEBITO DE CAIXA e CREDITO DA CONTA BANCOS). No caso, a
autoridade julgadora considerou como comprovado os langamentos para 0s quais havia
correspondéncia de valor e de data com os cheques emitidos do BCN. Analisando adendo a
impugnacio (fls. 1.066), acolheu ainda o argumento de que houve registros a CREDITO DA
CONTA CAIXA equivocados, razdo pela qual considerou os valores correspondentes na
recomposicdo da referida conta contabil;

3. reducdo da multa qualificada de 150% para 75%, no caso da auséncia de
oferecimento a tributacdo dos resultados auferidos em operacbes de factoring com a
Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Seridé Ltda — CERSEL.

Por ndo terem ultrapassado o limite estabelecido pela Portaria MF n° 3, de
2008, nao foi interposto recurso de oficio por parte da autoridade julgadora de primeira
instancia.

Aprecio, pois, as razdes trazidas em sede de recurso voluntario.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - FALTA DE APRECIACAO DE ALEGACOES E DOCUMENTOS

Penso que o questionamento suscitado pela Recorrente restou superado, eis
que esta Turma de Julgamento, emprestando elastica interpretacdo ao principio da verdade
material, resolveu converter o julgamento em diligéncia para que a documentacao juntada por
ela ao processo fosse apreciada.
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DECADENCIA DO PIS E DA COFINS RELATIVOS AO MESES DE
ABRIL DE ABRIL E MAIO DE 2002

Embora faga referéncia & COFINS, a propria Recorrente admite que, no que
diz respeito a esta contribuicdo, a decisdo de primeira instancia reconheceu a caducidade do
direito de a Fazenda constituir o crédito tributario.

No gue tange ao PIS, em que a decadéncia ndo foi reconhecida haja vista a
auséncia de pagamento, ndo merece acolhimento o argumento da Recorrente de que tal fato
"ndo desnatura, nem desqualifica o langamento por homologacao™.

Por entender pertinente, transcrevo pronunciamento do llustre Conselheiro
Waldir Veiga Rocha acerca da aplicacdo das disposi¢fes do art. 62 A do Regimento Interno
deste Colegiado a questdo da decadéncia.

[.]

A decadéncia, especialmente no que toca aos tributos sujeitos ao lancamento
dito por homologacdo, & matéria tormentosa, que tem suscitado interpretaces
variadas mesmo no ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Em
oportunidades anteriores, tenho me manifestado no sentido de que o critério
aplicavel para se distinguir se um langamento é por homologacédo ou de oficio deve
ser a propria sistemética de apuragdo do tributo. Os tributos sujeitos a langamento
por homologagéo seriam aqueles para os quais a lei estabelece para o sujeito passivo
que apure o valor devido e antecipe 0 pagamento, sem prévio exame da Autoridade
Administrativa. Seria essa sistematica, a atividade exercida pelo contribuinte, que
faria com que o langamento fosse por homologacéo, e ndo a mera presenga ou
auséncia de pagamento.

Entretanto, com o louvavel fito de fazer com que as decisdes administrativas
se conformassem a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, 0 Regimento Interno deste Conselho (RICARF) sofreu
alteragoes, especialmente a introducdo do art. 62-A no Anexo Il da Portaria MF n°
256/2009, com a redacgdo a seguir transcrita:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.
(Introduzido pela Portaria MF n° 586/2010, publicada no DOU
de 22/12/2010)

Ocorre que a matéria sob exame, a saber, a aplicabilidade do art. 150, § 4°, ou
do art. 173, I, ambos do CTN, ja foi objeto de decisdo definitiva de mérito proferida
pelo Superior Tribunal de Justica, em regime de recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), nos autos do Recurso Especial n°® 973.733 - SC (2007/0176994-0). O
julgamento se deu em 12/08/2009 e o acdrdéo foi publicado no DJe de 18/09/2009,
restando assim ementado (grifos constam do original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGCAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giinglienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exac&o ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em gue o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giinguenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado™ corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio sequinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 32 ed.,
Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologacéo; (ii) a obrigacéo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢fes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
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de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Posteriormente, o préprio STJ reviu seu posicionamento quanto ao termo
inicial para a contagem do prazo decadencial, nos EDcl nos EDcl no AgRG no
Recurso Especial n°® 674.497 — PR (2004/0109978-2). Ressalto que o ilustre Ministro
Relator, apds mencionar expressamente o REsp n® 973.733, registra que “imp0de-se 0
acolhimento dos presentes embargos de declaracéo, a fim de se adequar o decisorio
embargado a jurisprudéncia uniformizada no ambito do STJ sobre a matéria”. O
julgamento ocorreu em 09/02/2010, e o ac6rddo foi publicado no DJe em
26/02/2010, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sao
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exacao sO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°.1.2000.
Considerando que o auto de infragéo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

De se observar a diferenca relevante entre um e outro julgados: no primeiro
caso (REsp n° 973.733), o termo inicial para a contagem do prazo decadencial era
tido como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, interpretacdo esta que fugia por completo a textualidade do art. 173, 1, do
CTN. No segundo julgado, revendo o posicionamento anterior, o Tribunal passou a
considerar que (naquele caso), completando-se o fato gerador em 31 de dezembro de
1993, o langamento somente poderia ser feito a partir de 1994, e o prazo decadencial
comecaria a fluir em 1° de janeiro de 1995.

Embora entenda que a aplicagdo das disposicOes estabelecidas pelo paragrafo
4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional esteja condicionada a realizacdo da atividade ali
prevista, sendo ela o objeto da homologacdo e ndo o pagamento, em virtude do comando
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regimental, curvo-me ao entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos julgados
antes transcritos.

Resta incontroverso nos autos que a contribuinte fiscalizada néo efetuou
pagamento de PIS, de forma que, relativamente a essa contribuicdo, deve ser aplicado para fins
de decadéncia o disposto no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, tratando-se de periodos de apuracdo de abril e maio de 2002 e
considerando que o langcamento foi cientificado a contribuinte em 28 de junho de 2007, ndo
cabe falar em caducidade do direito de se efetuar a constituicao do crédito tributario.

DEDUCAO DAS CONTRIBUICOES LANCADAS E DOS JUROS
INCIDENTES DAS BASES DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL

No que diz respeito a deducdo dos valores de PIS e de COFINS das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL, ressalto, primeiramente, que ndo existe controvérsia quanto ao
entendimento de que, uma vez ocorrido 0s respectivos fatos geradores, os tributos e
contribuicdes sdo dedutiveis, observado, no caso de pessoas juridicas submetidas ao lucro real,
0 regime de competéncia.

Resta indubitavel, portanto, que, ainda que contabilmente possam revelar
constituicdo de provisdo, os tributos e contribuigdes representam, nas condi¢Ges aqui
explicitadas, despesas efetivamente incorridas.

Em outra vertente, quando tratamos de tributos ou contribuigcdes cuja
exigibilidade encontra-se suspensa, diante do fato de que, nesta situacdo, a obrigacdo passa a
ser incerta, visto que dependente do crivo da autoridade julgadora competente, ja ndo cabe
mais falar em despesa incorrida, pois estara ela sujeita a uma manifestacéo futura acerca da sua
prépria existéncia, descabendo, assim, falar-se em deducao.

Igual tratamento deve ser dispensado aos juros incidentes, eis que aplicavel o
principio de que o acessorio segue a sorte do principal.

No caso, alinho-me ao entendimento esposado pela ilustre Conselheira Edeli
Pereira Bessa no acérddo n® 1101.00659, cujo excerto reproduzo a seguir.

[...]
9.a) Dedutibilidade de PIS, COFINS, IRRF:

Pretendeu a recorrente que as exigéncias de IRPJ e CSLL fossem
recalculadas, para admitir-se a deducdo de valores a titulo de PIS, COFINS e IRRF
gue fossem mantidos no presente julgamento, bem como dos juros de mora, na
medida em que a apuracdo do IRPJ e da CSLL pressupde a existéncia de acréscimo
patrimonial.

Como bem ressalta a autoridade julgadora de 12 instancia, embora o regime de
competéncia seja a regra para determinacdo dos valores que integram a apuracao do
lucro real e da base de calculo da CSLL, héa excecgdes previstas em lei, e uma delas é
a estipulada no art. 41 da Lei n° 8.981/95, que alcanca os tributos e contribuicGes
cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN.
Deflui dai que os valores lancados de oficio, sujeitos a recurso administrativo e
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efetivamente questionados administrativamente, ndo sdo dedutiveis enquanto sua
exigibilidade estiver suspensa nos termos do art. 151, inciso 111, do CTN.

A recorrente discorda deste entendimento, na medida em que a alegada
suspensdo da exigibilidade ndo estava presente & época da lavratura do Auto de
Infracdo, momento em que deveria ter sido corretamente realizada a recomposicéo
da base de célculo.

Todavia, o langamento a época em que formalizado nédo era exigivel, em razéo
do prazo concedido para sua discussao administrativa.

De fato, a doutrina processual civil é forte no sentido de que a suspensdo dos
efeitos da sentenca se da com a mera recorribilidade do ato judicial: prolatada e
publicada a sentenca, seus efeitos ja se encontram suspensos, independentemente da
interposicdo da apelacdo. A efetiva interposicdo do recurso recebido no efeito
suspensivo altera o titulo da suspensdo dos efeitos da sentenca . Enquanto cabivel o
recurso, durante o prazo estipulado pela legislagdo, a regra é que se produza o
também o efeito suspensivo .

Neste sentido sdo as licdes de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery (in
Codigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p.
716), bem como de Vicente Greco Filho (in Direito Processual Civil Brasileiro, Sdo
Paulo, Saraiva, 2000, v. 2, p. 296).

Demais disto, ndo tem razdo a recorrente quando cogita que, se néo
impugnasse a exigéncia, poderia deduzir estes valores na apuracdo do IRPJ e da
CSLL lancados. Na linha do que até aqui exposto, expirado o prazo de impugnagéo,
sem que esta fosse interposta, a contribuinte poderia, sim, deduzir os valores
exigidos na apuragdo do IRPJ e da CSLL, mas no periodo em que tais tributos
tiverem a sua exigibilidade restaurada, e ndo retroativamente, no periodo de
apuracdo ao qual se refere a exigéncia.

No que tange a deducdo das contribuicBes lancadas no processo
administrativo n® 10469.720249/2007-76, a propria contribuinte afirma que, ali, a constituicao
do crédito tributario se deu sobre receitas contabilizadas, de modo que o eventual
aproveitamento dos dispéndios fica condicionado a efetiva comprovacao de que a despesa com
referidas contribuices ndo foi apropriada no resultado. Na impugnacdo, a contribuinte
informou que as contribuicbes ndo foram contabilizadas em conta de despesa (fls. 897 do
processo), tendo anexado copia de folha do Razdo na qual constam os registros do valores a
recolher a titulo de PIS nos montantes de R$ 9,17, R$ 10,62 e R$ 11,47, que correspondem aos
valores supostamente devidos em abril, maio e junho de 2002, respectivamente, conforme
quadro reproduzido na peca impugnatéria. A contribuinte, na impugnacédo, fez referéncia a
juntada de copia do processo n° 10469.720249/2007-76, o que possibilitaria aferir com maior
propriedade quais os fatos geradores foram alcancados pelo langamento tributario que
constituiu o seu objeto, porém, ndo identifiquei a anexa¢do do denominado DOC. N° 22, que
corresponderia a citada copia do processo.

No recurso voluntario, a contribuinte, divergindo do ato decisorio recorrido
acerca dos fatos geradores abrangidos pelo processo n°® 10469.720249/2007-76, reitera que foi
juntada & impugnagéo copia do referido processo e adita que foram juntados ainda aquela peca
de defesa os seguintes documentos: discriminacdo dos valores e dos fatos geradores, todos
coincidentes com este processo; prova de auséncia de contabilizacdo desses fatos; e DARFs
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quitados (DOC. n° 26), relativos ao citado processo. Entretanto, como ja dito, 0s Unicos
documentos localizados nos autos estdo representados pelas folhas do Razdo anteriormente
referenciadas, existindo ainda copia de um DARF no valor de R$ 19,79 e de DCTF, todos
identificados como DOC N° 02.

E importante frisar que a anexacdo de documentos aos autos por parte da
Recorrente, inclusive a peca impugnatéria acima referenciada, foi sempre realizada por meio
da via postal, de modo que caberia & Recorrente certificar-se, periodicamente, que toda a
documentacdo encaminhada a unidade administrativa de origem havia sido devidamente
aportada ao processo.

Tenho, pois, em virtude de tais circunstancias, como insuficiente a
documentacdo trazida aos autos para que se possa autorizar a deducdo requerida.

DEDUCAO DE DESPESAS BANCARIAS

No que tange ao pretendido aproveitamento de despesas bancérias, penso
que, ainda que se possa admitir que determinados valores possam estar vinculados as receitas
tidas como omitidas, a dedutibilidade de tais dispéndios estaria condicionada a apresentacéo,
por parte da contribuinte, de documentos habeis e iddneos capazes de tornar indubitavel tal
ilacdo, em especial no que diz respeito a comprovacdo de que ndo haviam sido apropriados na
apuracdo do resultado correspondente.

Aqui, alinho-me ao entendimento esposado na decisdo recorrida no sentido
de que "ndo foram apresentadas provas de que as despesas bancéarias ndo foram computadas
no célculo do lucro liquido” e de que "por meio apenas do extrato ndo se hd nem como
estabelecer a correlacdo entre as receitas e as despesas".

Rejeito, também, o pedido de diligéncia, eis que tal providéncia ndo se presta
para produzir prova que deveria ter sido aportada ao processo pela Recorrente. Com efeito, ndo
identifico obstadculo capaz de ter impedido a contribuinte de ter carreado aos autos
demonstrativo correlacionado a receita tributada as despesas bancarias correspondentes, bem
como o plano de contas e as folhas do Razdo comprovando quais as despesas dessa natureza
foram consideradas no resultado.

APURACAO INCORRETA DA COFINS DE MAIO DE 2002

A alegacdo da Recorrente de que, relativamente & COFINS, o ato decisorio
recolhido a exonerou do recolhimento do valor de R$ 12.432,42, quando deveria fazé-lo do
total de R$ 13.017,33, que correspondeu ao montante langado, deve ser acolhida, eis que, tendo
havido o reconhecimento de caducidade em relacdo ao fato gerador ocorrido em maio de 2002,
o valor total lancado, de fato, deve ser cancelado.

Assim, relativamente ao més de maio de 2002, além do valor cancelado em
primeira instancia (R$ 12.432,42), deve ser extinto por decadéncia 0 montante de R$ 584,91.

CONTABILIZACAO INDEVIDA, A CREDITO DA CONTA CAIXA, DA
COBRANGCA DE R$ 19.223,34

Alega a Recorrente que, na recomposi¢cdo da conta CAIXA, a deciséo
recorrida incluiu como ENTRADAS determinadas quantias, contudo, no extrato do Banco do
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Brasil consta créditq de R$ 19.223,34, em 27/12/2002, relativamente a0 mesmo assunto
(COBRANCA DE TITULOS), contabilizado igualmente a crédito de CAIXA, mas que néo foi
considerado como ENTRADA DE CAIXA.

Penso gue ndo merece acolhimento a reclamacdo da Recorrente.

O ato decisério de primeiro grau assinala que foram considerados apenas 0s
lancamentos em que ficou constatada a correspondéncia de valor e de data com os cheques
emitidos pelo BCN, argumento ndo contraditado por meio da peca recursal.

N&o obstante, como adiante podera ser verificado, a infracdo que levou em
conta a recomposi¢do do CAIXA néo subsiste.

A NULIDADE DANDECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA EM VIRTUDE
DA AUSENCIA DE APRECIACAO DE ALEGACOES E DOCUMENTOS APENSOS AS
FLS. 1.328/1.333

Também ndo é merecedora de acolhimento a argumentacdo, eis que o ato
decisorio recorrido, debrucando-se sobre os documentos e alegacdes acima referenciados,
assinalou:

32. Quanto a alegacdo do item 29.2, ndo lhe cabe assentimento, vez que
também desprovida de elementos probatorios. Tenho gue apenas 0s_extratos
(contratos) colacionados, inclusive os apresentados por meio dos aditivos das
fls. 1.064 a 1.075 e 1.307 a 1.334, ndo se prestam a comprovacdo do que se
alegou: a uma, porque ndo consubstanciam informacdes suficientes; a duas,
por falta de registro publico.

33. Como € cedico, o registro publico, que é efetuado nos termos da Lei n°
6.015, de 31 de dezembro de 1973, é pressuposto para a validade de instrumento
particular perante terceiros, consoante art. 221 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Codigo Civil), in verbis:

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por
quem esteja na livre disposicdo e administracdo de seus bens, prova as obrigagdes
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, nao
se operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no registro publico.

34. Sobre o0 assunto, vale transcrever Silvio de Salvo VVenosa, in: Direito Civil,
Tomo |, Quarta edicdo, pag. 575, Editora Afias:

Quando o instrumento pablico néo for exigido pela lei para determinado ato,
ou quando as partes ndo convencionarem em contrario, vale o instrumento
particular para prova dos negécios juridicos de qualquer valor. Esse instrumento
deve ser assinado pelo declarante capaz e tem valor apenas entre as partes
contraentes. Para valer com relagcdo a terceiros, é necessario que o instrumento
particular seja objeto de inscricdo no Registro Publico, como estipula o art. 221 do
Cadigo Civil (antigo art. 135). (grifei)

35. Demais, ndo houve detalhamento dos supostos equivocos para todas as
operacBes mencionadas, tampouco demonstracdo de sua influéncia na composicao
do saldo da conta.
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Vé-se, pois, que 0 juizo acerca da recusa das alegacfes e documentos trazidos
ao processo sob a forma de aditivo foi devidamente fundamentado, descabendo, assim, falar
em auséncia de apreciacdo pelo ato decisorio a quo.

Ademais, como se vera adiante, a Resolucdo n°® 1301-000.183 desta Primeira
Turma de Julgamento determinou que a unidade administrativa de origem apreciasse a
documentacdo referenciada no presente item, desaparecendo, assim, o motivo que poderia
justificar a decretacdo da nulidade do ato decisério de primeiro grau.

INCORRECOES E CONCLUSOES EQUIVOCADAS POR PARTE DA
DECISAO RECORRIDA, RELATIVAMENTE A PAGAMENTOS COM CHEQUES DO
BANCO DO BRASIL RELACIONADOS A OPERACOES DE FACTORING
CONTABILIZADAS A CREDITO DE CAIXA

A parte da decisdo de primeiro grau contra qual a Recorrente dirige sua
irresignacao esta representada pelos seguintes fragmentos:

24. A defesa questionou essencialmente que ndo teria ocorrido reforgo ficticio
de caixa, que teriam ocorrido erros e omissdes na contabilizagdo da conta caixa a
influenciar o seu saldo e que o agravamento da multa seria indevido.

25. Quanto ao reforco ficticio, afirmou que a prova de que ele ndo teria
ocorrido estaria estampada no préprio livro Razdo, as fls. 647 a 728. Para tanto, a
titulo de amostragem, apresentou os langcamentos descritos na tabela das fls. 907 e
908, hem assim, de forma detalhada, os descritos as fls. 908 a 917, efetuados a
crédito da conta caixa e a débito da conta Duplicatas a Receber, relativamente ao
més de abril de 2002.

26. N&o lhe assiste razdo. Os lancamentos trazidos a colacdo ndo guardam
correlacdo com os apurados pela fiscalizacdo. Isso resta evidente do cotejo da tabela
05 (valores estornados), as fls. 69 a 74, com os dados apresentados, inclusive os do
aditivo a impugnacdo das fls 1.155 a 1.159. Os da tabela das fls. 907 a 908,
inclusive, dizem respeito a pessoas diversas das apontadas na tabela 06 (confronto
contabilidade x extrato bancério), as fls. 75 a 78, além de tratar-se de langamento da
conta caixa em contrapartida da conta duplicatas a receber, ndo condizente com a
sistematica de lancamento apresentada a fl. 1006.

27. Com relagdo aos das fls. 907 a 908, malgrado haver correspondéncia entre
as pessoas, os valores langados séo divergentes dos apurados pela fiscalizagdo, o que
denota tratar-se de outras operagdes. Nesse ponto, impende esclarecer que ndo se ha
como acatar alegacOes desprovidas de prova, como a contraposta a fl. 909, de que
teriam sido descontados débitos anteriores.

28. Em virtude desses mesmos motivos (divergéncia de valores, de pessoas e
falta de provas), ndo se ha como acatar as explicagdes das fls. 1.070 a 1.072 e 1.155
a 1.160.

Em apertada sintese, na impugnacao a contribuinte afirmou que "contabilizou
todas as operagdes de factoring, a crédito da conta caixa, comprovando, assim, a existéncia
das respectivas saidas ao contrario da acusacdo da fiscalizacdo de inexisténcia das
respectivas saidas". Para comprovar o que alegou, informou que os registros foram feitos na
propria conta, conforme Razdo acostado aos autos pela propria Fiscalizacéo as fls. 647/728. Na
ocasido, indicou, a titulo de exemplo, langamentos contabeis dos dias 01/04 e 08/04,
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correspondentes as saidas de Caixa, "quando houve débito a conta DUPLS. A RECEBER-
000183 e crédito a conta CAIXA, correspondentes as operacdes de factoring”.

Em sede de recurso, a autuada alega ter havido incorrecfes e falhas na
interpretacdo dos fatos por parte da Turma Julgadora de primeira instancia. Alega que o que se
tentou provar foi a forma de contabilizacdo das operacGes, e ndo das operagdes. Argumenta que
esta "merdianamente” claro que a conta n°® 00183 é DUPLICATAS A PAGAR e néo
DUPLICATAS A RECEBER, tendo havido mero erro de transcricdo. A seguir, reiterando,
basicamente, os termos da impugnacéo, indica operagdes para as quais entende que 0 estorno
promovido pela Fiscalizacdo deve ser revertido.

E importante registrar que no recurso voluntario a contribuinte ndo cuidou de
"demonstrar a forma de contabilizacdo" das operagdes, eis que ndo reprisou a exemplificacéo
rechacada pelo ato decisério recorrido com fundamento na auséncia de relacdo com os fatos
apurados pela Fiscalizacdo. Limitou-se a indicar operacdes que, na medida em que ja haviam
constado da impugnacao, foram devidamente apreciadas em primeira instancia e refutadas com
base na constatacéo de auséncia de compatibilizacdo dos valores envolvidos.

No que diz respeito a essas operacgdes, inclusive, merece destaque o fato de a
Recorrente ndo repetir a indicacdo da operacdo realizada em 20/12/2002 com STEFANIA
MOURA MOREIRA, e apontar a de n° 1474, de 14/05/2002, envolvendo a empresa ARCO
IRIS TINTAS, néo referenciada na peca impugnatdria.

Como ja dito, por meio da Resolucdo n° 1301-000.183 determinou-se a
unidade administrativa de origem a analise da seguinte documentacdo: a) a constante da peca
recursal, identificada pelos seguintes itens: VIII (fls. 1.849); IX (fls. 1.853); X (fls. 1.865); XI
(fls. 1.939); e XIII (fls. 1.947); b) a anexada as fls. 1.489/1.667, apresentada antes de ter sido
prolatada a decisdo de primeira instancia, mas que ndo foram apreciados em sede de
julgamento; ¢) a anexada as fls. 1.669/1.720; 1.725/1.768; e 1.775/1.790; e d) a anexada as fls.
2.008/2.194; 2.197/2.236; ¢ 2.239/2.260.

Portanto, em que pese as consideracdes acima apresentadas, relativamente
aos itens VIII (AUSENCIA DE APRECIACAO DE ALEGACOES E DOCUMENTOS
APENSOS AS FLS. 1328/1333); IX (GLOSA DE PAGAMENTOS COM CHEQUES DO
BANCO DO BRASIL); X (APURACAO INCORRETA DA MOVIMENTACAO DA
CONTA CAIXA); Xl (FALTA DE APRECIACAO DO TITULO VII); e Xl
(CONTABILIZACAO DE PAGAMENTOS DE OPERA(;()ES DE FACTORING A MAIOR),
sirvo-me das conclusdes trazidas pela Delegacia da Receita Federal em Natal por meio da
INFORMAGCAO FISCAL de fls. 5.029/5.033, adiante sintetizadas.

Ressalto que as razdes expendidas no item XIlI da peca recursal
(INDEFERIMENTO INJUSTIFICADO DO PEDIDO DE REALIZACAO DE DILIGENCIA)
tém a sua apreciacdo superada, haja vista a determinacdo para que o procedimento fosse
efetuado, conforme a ja citada Resolugéo n° 1301-000.183.

Para fins de realizagdo da diligéncia requerida, a autoridade designada
intimou a contribuinte a prestar esclarecimentos acerca da documentagdo aportada ao processo
(fls. 4.985/4.986).
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Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte, assinalando os itens
em relacdo aos quais a conclusdo da autoridade responsavel pelo procedimento lhe foi
favoravel, apresentou os seguintes questionamentos:

i) cheque n°® 850.560, no montante de R$ 112.007,00, emitido pela empresa
CERCEL, em relagdo ao qual a concluséo da diligéncia foi no sentido de que o referido valor
ndo podera compor o saldo da conta CAIXA;

ii) relativamente ao ITEM Xl do recurso voluntario, em que, para o
responsavel pela diligéncia, ndo restou identificada documentacdo comprobatdria suficiente
para servir de lastro para as alegacoes;

iii) contabilizacdo de pagamentos de operacbes de factoring, a maior, a
crédito de CAIXA, de forma indevida, que para a autoridade responsavel pela diligéncia ndo
foi devidamente comprovada; e

Iv) auséncia de inclusdo, no demonstrativo de reconstituicdo do CAIXA
elaborado com base na diligéncia realizada, os valores aceitos pela decisdo de primeira
instancia.

No que diz respeito ao cheque n° 850.560, no valor de R$ 112.007,00 e
emitido pela empresa CERCEL, sendo incontroverso que referido montante ndo foi
considerado na recomposicao da conta CAIXA, penso que assiste razdo a Recorrente, vez que a
alegacdo de que o saque foi efetuado pela propria empresa e a falta de contabilizacdo da
operacdo correspondente, nas circunstancias versadas nos autos, ndo pode servir de
fundamento para a ndo incluséo da referida quantia na movimentacdo da conta. Ressalto que a
propria a autoridade autuante, ao tratar da omissdo de receita lastreada no saldo credor de
CAIXA apurado, faz referéncia a ndo contabilizacdo das operacGes de factoring decorrentes do
recebimento de cheques da CERSEL, e afirma que incluiu as saidas de recursos (cessdo de
titulos) e as entradas (resgates de titulos) na conta CAIXA.

O item XI do recurso voluntario guarda relagdo com o de namero VII do
aditamento apresentado a impugnacdo (fls. 1.169/1.185). Alega a Recorrente que 0 caso em
questdo é merecedor de uma explicacdo "especial”. Nessa linha, argumenta que nos dias 30 e
31 de dezembro de 2002 ocorreram diversas operacGes que ndo foram escrituradas. Afirma
que, no exercicio seguinte, em 02/01/2003, a contabilidade foi regularizada, mas que isso ndo
foi aceito pela Fiscalizacdo, tendo motivado o lancamento tributario objeto do processo
administrativo n® 10469.720613/2008-89.

Assinalo que, tanto para 0 questionamento acima, como para 0s demais
associados a imputacdo de omissdo de receitas como SALDO CREDOR DE CAIXA, diante do
resultado da diligéncia promovida, como registrado adiante, a apreciacdo revela-se
desnecessaria, vez que a referida imputacédo, penso, ndo pode subsistir.

Relativamente & contabilizacdo de pagamentos de operacgdes de factoring, a
maior, a crédito de CAIXA, de forma indevida, registro, primeiramente, que a Recorrente
assinala que a autoridade fiscal ndo analisou os documentos apresentados, porém, ndo aponta
as razoes justificadoras de tal afirmativa. No mais, acolho as conclusdes esposadas no
Relatdrio de Diligéncia, especialmente pelo fato de os registros apresentados ndo autorizarem
uma analise conclusiva acerca do alegado, haja vista a inexisténcia de controle individualizado
das operagdes.
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Quanto a ndo inclusdo de valores reconhecidos pelo ato decisorio recorrido,
no DEMONSTRATIVO DE RECONSTITUICAO DO CAIXA de fls. 5.023/5.027, verifico
que, de fato, o responsével pela diligéncia ndo levou em consideracdo a maior parte das
entradas no CAIXA admitidos pela decisdo de primeira instancia. Contudo, a0 menos no
presente processo, tal fato ndo produz efeitos de qualquer natureza, visto que, em conformidade
com o referido demonstrativo, a partir da recomposicdo da conta com base nos valores
acolhidos (entradas e saidas), somente sobressairam SALDOS CREDORES nos meses de
JANEIRO e FEVEREIRO, periodos ndo alcancados pelos langamentos tributarios objeto do
presente processo.

Assim, diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir de tributagdo, por caducidade, o0 montante
de R$ 584,91, relativo a COFINS de maio de 2002, e cancelar a imputacdo de omisséo de
receitas caracterizada por SALDO CREDOR DE CAIXA.

Sala das Sessdes, em 21 de janeiro de 2016
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes
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