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Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
PREMISSA. INSTITUTO JURIDICO-TRIBUTARIO.

O conceito do agio é disciplinado pelo art. 20 deci@to-Lei n® 1.598, de

27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532,&211997, e trata-se de
instituto juridico-tributario, premissa para a susilise sob uma perspectiva
historica e sistémica.

APROVEITAMENTO DO AGJO. INVESTIDORA E INVESTIDA.
EVENTOS. SEPARACAQO. UNIAO.

Sao dois os eventos em que a investidora pode s®edar do &gio
contabilizado: (1) a investidora deixa de ser &mtera do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquadaia &gio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma so universkifam eventos de cisao,
transformacéao e fusao).

DESPESAS. AMORTIZACAO. AGIO.

A amortizagdo, a qual se submete o agio para o ageaveitamento,
constitui-se em espécie de género despesa, ealnadmte, encontra-se
submetida ao regramento geral das despesas disppsit. 299 do RIR/99,
submetendo-se aos testes de necessidade, usuaidadwealidade.

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS.

N&o ha norma de despesa que recepcione um sitaagéa artificialmente.
As despesas devem decorrer de operagfes necesmariasis, usuais da
pessoa juridica. Ndo ha como estender os atribdéosiormalidade, ou
usualidade, para despesas derivadas de operagieasatndo consentaneas
com uma regular operacado econdmica e financeipgsisoa juridica.

COND|<;©E§. PARA AMORTIZACAO DO AGIO. TESTES DE
VERIFICACAO.
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A cognicdo para verificar se a amortizacdo do gmassa por verificar,
primeiro, se os fatos se amoldam a hipdtese ddéncia dos arts. 385 e 386
do RIR/99, segundo, se requisitos de ordem forstabelecidos encontram-
se atendidos, como arquivamento da demonstracéentibilidade futura do
investimento e efetivo pagamento na aquisica@reeiro, se as condi¢coes do
negocio atenderam os padrdes normais de mercagoatt@cao de agentes
independentes e reorganizac¢des societarias cort@raiasecondmica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
INVESTIDOR E INVESTIDA. MESMA UNIVERSALIDADE.

Os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, de 10/12/19%¥irggem as pessoas juridicas
(1) real sociedade investidora, aquela que efetvdenacreditou na mais
valia do investimento, fez os estudos de rentaakdfutura, decidiu pela
aquisicdo e desembolsou originariamente os recues@®) pessoa juridica
investida. Deve-se consumar a confusdo de patroménire essas duas
pessoas juridicas, ou seja, o lucro e o investiongaé Ihe deu causa passam
a se comunicar diretamente. Compartilhando do megaipiménio a
controladora e a controlada ou coligada, consadaaenario no qual os
lucros auferidos pelo investimento passam a daut&dos precisamente pela
pessoa juridica que adquiriu 0 ativo com mais V@go). Enfim, toma-se o
momento em que 0 contribuinte aproveita-se da aag#&o do agio,
mediante ajustes na escrituracdo contabil e no LRRALpAra se aperfeigoar o
lancamento fiscal com base no regime de tributagédlcavel ao caso e
estabelecer o termo inicial para contagem do plazadencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, conhecer por omdade de votos o
Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no médetgprovimento por maioria de votos com
retorno dos autos a Turma a quo, vencidos os Gueisad Luis Flavio Neto, Daniele Souto
Rodrigues Amadio, Ronaldo Apelbaum (Suplente Coasgtor e Hélio Eduardo de Paiva
Araujo (Suplente Convocado). O Conselheiro LuiviBl&leto apresentara declaracédo de voto.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira Mariad btadinez Lopez.

(assinado digitalmente)

Carlos Alberto Freitas Barreto — Presidente

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselh®leosos Aurélio Pereira
Valadao, Luis Flavio Neto, Adriana Gomes Rego, BlanSouto Rodrigues Amadio, André
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Mendes de Moura, Ronaldo Apelbaum (Suplente Comda¢cdrafael Vidal de Araujo, Helio
Eduardo de Paiva Araujo (Suplente Convocado) eo€@dberto Freitas Barreto (Presidente).

Relaidrio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Padotia-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN (e-fls. 1377/1385) em face da @ecjzroferida no Acérdao n°® 1402-00.993
(e-fls. 1350 e segs), pela 22 Turma Ordinaria d&&hara da Primeira Sec¢do, na sessdo de
11/04/2012, no qual foi dado provimento ao recwdantario da contribuinte.

Resumo das matérias

A autuacdo fiscal tratou de (1) glosa de amortizach agio. Por
consequéncia, ao efetuar a nova apuracédo da basdcdéo, constatou-se a (2) insuficiéncia
no recolhimento das estimativas mensais, razaogqouleforam langadas multas isoladas sobre
estimativas mensais e (3) aproveitamento indevedprdjuizos fiscais, que foram glosados.

Na primeira instancia (DRJ), foi afastada prejualicie mérito decadencial
(arguida pela contribuinte no sentido de que asagpes de reorganizacdo societaria teriam
ocorrido no ano de 2000, e a lavratura do autanfiagéo ter-se-ia dado apds os cinco anos
previstos no art. 149, § 4° do CTN) e, no méritonpugnacao foi julgada improcedente, ou
seja, foram mantidas as trés infragdes.

O recurso voluntario interposto pela contribuintemou sobre as matérias
(a) decadéncia, (b) da glosa da despesa de angédizie 4gio, (c) da multa isolada sobre
insuficiéncia de estimativa mensal, (d) da ilegadiel da cobranca de juros de mora sobre a
multa de oficio e (e) da ilegalidade da utilizagadaxa SELIC para os juros de mora.

A segunda instancia (Turma Ordinaria do CARF) mante decisdo da DRJ
em relacdo a prejudicial de mérito decadencial ce,m&rito, deu provimento ao recurso
voluntéario da contribuinte, para afastar a glosamertizacdo do agio, razao pela qual néo foi
necesséria a apreciacao das demais matériasefc, d,

A PGFN interpds recurso especial e a contribuiptesentou contrarrazdes.
O recurso foi admitido por despacho de exame desaiilidade.

A seguir, maiores detalhes sobre a autuacéo esadhse contenciosa.
Da Autuacéo Fiscal

O Termo de Encerramento de Acédo Fiscal (e-fls. 23fiscorre que a
contribuinte (COSERN) teve suas ac¢des adquirides,legldes publicos e por meio de
subscricdo de acdes em Ofertas Publicas de Ac¢OP#)(Ccom agio fundamentado na
perspectiva de rentabilidade futura, pelas emprésdSRANIANA (atualmente com a razao
social NEOENERGIA), COELBA (controlada da GUARANIA) e UPTICK.
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Posteriormente, foi criada a IBIDEM (empresa deppsitos especificos),
gue passou a deter o controle da COSERN, por nzegubscricdo de capital realizada pelas
empresas GUARANIANA, COELBA e UPTICK, que foi inta¢jzada com a transferéncia das
acOes da COSERN. As empresas GUARANIANA, COELBARTILCK detinham controle da
IBIDEM, e a iE!DEM era controladora da COSERN. Eegsida, a COSERN incorporou a
IBIDEM, = passou a registrar o 4gio em conta deoadiiferido e promover a deducdo da
despesa de amortizagao.

Entendeu a Fiscalizacdo que as operacfes de remgam societaria
onduziram ao aproveitamento de um "agio em si rmo&ssendo a sequéncia de atos
aesprovidos de racionalidade econdmica tendo ebphti especificamente reduzir a tributacdo
cde IRPJ e CSLL, tanto que a estrutura societaoidinal, voltou a ser a mesma do inicio da
operacdo. Foram lavrados autos de infracdo de éRPILL (formalizado nos autos de outro
processo administrativo, n°® 10469.721945/201048&)g glosar as despesas de amortizacao do
agio. Em razdo da nova apuracao, foi constataddigiéncia de estimativas mensais, tendo
sido lancadas as multas isoladas, e, ainda, apaovento indevido de prejuizos fiscais, que
foram glosados.

Da Fase Contenciosa

A contribuinte apresentou impugnacao (e-fls. 103896), que foi julgada
improcedentepela 32 Turma da DRJ/Recife, nos termos do Acondald -33.569 (e-fls. 1159
e segs.), conforme ementa a seguir.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAOQO.

As autoridades administrativas sdo incompetentea ppreciar
arguicbes de inconstitucionalidade de lei, tarefévativa do
Poder Judiciario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
INVESTIMENTO. AGIO. DEDUCAO. POSSIBILIDADE.

Em regra, as contrapartidas da amortizacao do &tpajue trata
0 art. 385 do RIR, de 1999, ndo sdo dedutiveismaagdo do
IRPJ e da CSLL. A fruicdo do beneficio previstamuiso Il do
art. 386 do RIR, de 1999, s6 é possivel quandoxtibgdo do
investimento adquirido com agio, com fundamenton@aico
nos termos do inciso Il do § 2° desse mesmo anpigomeio de
incorporacéo, fusdo ou cisao.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Uma vez efetuada a opc¢éo pela forma de tributagio base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeitaaatecipacdes
mensais do imposto, calculadas com base em estan&i ndo
recolhimento ou o recolhimento a menor do tributgega a
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pessoa juridica a multa de oficio isolada previsia Lei n°
9.430/96.

MULTA _ISOLADA. MULTA PROPORCIONAL.
CONCOMITANCIA.

E cabivel a aplicacdo da multa exigida em face dim n
recolhimento das estimativas mensais concomitamenm a
multa proporcional referente ao IRPJ devido e naggao final
do periodo, haja vista as respectivas hipétesesndieléncia
cuidarem de situacdes distintas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
DECADENCIA.

O crédito tributario pode ser constituido em atécci anos apos
a ocorréncia do fato gerador, independentement®e d&o que
Ihe deu origem tenha ocorrido em data anterior & @sarco.

Foi interposto recurso voluntario pela contribujrdpreciado pela 22 Turma
Ordinaria da 4% Camara da Primeira Secdo do CARFsessdo de 11/04/2012. Decidiu o
Acordao n° 1402-00.993 (e-fls. 1350 e segs) daripento ao recurso voluntario, para afastar
a glosa de despesa de amortizacao de agio, conéonaeta a seguir.

AUDITORIA FISCAL. PERIODO DE APURACAO ATINGIDO
PELA DECADENCIA PARA CONSTITUICAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. VERIFICACAO DE FATOS, OPERACOES,
REGISTROS E ELEMENTOS PATRIMONIAIS COM
REPERCUSSAO TRIBUTARIA FUTURA. POSSIBILIDADE.
LIMITACOES. O fisco pode verificar fatos, operacdes
documentos, passiveis de registros contabeis eaidjsc
devidamente escriturados ou ndo, em periodos deaefo
atingidos pela decadéncia, em face de comprovagarcessdo
no futuro, qual seja: na apuragao de lucro liquida real de
periodos nado atingidos pela decadéncia. Essa piidsitie
delimita-se pelos seus proprios fins, pois, ostagislecorrentes
desse procedimento ndo podem implicar em alteragimes
resultados tributaveis daqueles periodos decaid@s sim nos
posteriores. Em relacdo a situacfes juridicas, rifiamente
constituidas, o Cdédigo Tributario Nacional estaloeleque a
contagem do prazo decadencial para constituicdo das
obrigac@es tributarias, porventura delas inerentesmente se
inicia apos 5 anos, contados do periodo seguinteqae o
lancamento do correspondente crédito tributario graal ter sido
efetuado (art. 173 do CTN).

AMORTIZACAO DO AGIO EFETIVAMENTE PAGO NA
AQUISICAO SOCIETARIA. PREMISSAS. As premissasasasic
para amortizacdo de agio, com fulcro nos art. #¥cjso lll, e
80. da Lei 9.532 de 1997, séo: i) o efetivo pagameio custo
total de aquisicdo, inclusive o agidi) a realizagdo das
operacOes,, -originais, entre partes nao ligadasi) seja
demonstrada a lisura na avaliacdo da.empresa. addairbem
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como a expectativa de rentabilidade futura. Negssgexto ndo
h&4 espaco para a dedutibilidade do chamado “agio sle
mesmo”, cuja amortizacdo é vedada para fins fiscsésdo que
Nno caso em questao essa pratica nao ocorreu.

INCORPORACAO DE SOCIEDADE AMORTIZACAO DE AGIO
ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO
FISCAL INOPONIVEL AO FISCO INOCORRENCIA.A
reorganizacdo empresarial, sob amparo dos artigbe B° da
Lei n® 9.532/97, mediante a utilizacdo de empresdawo, desde
que dessa utilizacdo ndo tenha resultado aparedionda novo
agio, nao resulta economia de tributos diferente e seria
obtida sem a utilizacdo da empresa veiculo e, pmseguinte,
ndo pode ser qualificada de planejamento fiscapordvel ao
fisco.

A PGFN interp0s recurso especial (e-fls. 1377 es.3e@rotestando pelo
restabelecimento da autuacéao fiscal. Discorre gueestruturacdo societaria na realidade deu
amparo a operacdes meramente formais e desprodeldmalidade econOmica e que a
IBIDEM foi utilizada como empresa veiculo. O agiado seria meramente escritural e teria
como unico objetivo a reducdo da carga tributdeiado sido caracterizada uma operacdo sem
propésito negocial.

O Despacho de Exame de Admissibilidade de e-fl29/M731 deu
seguimento ao recurso.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo contribdistee-fls. 1738/1780.
Inicialmente, discorre que o recurso especial pusto pela PGFN nao teria preenchido os
requisitos de admissibilidade, vez que as premitsicas do paradigma ndo guardariam
similitude com a do acordao recorrido. Sobre o togrelata as operacdes de reorganizacéo
societaria, que tiveram aprovagdo do 6rgao reguldolcetor elétrico, a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, e que o agio estaria demiente justificado por laudo de avaliacdo
elaborado por empresa de auditoria independentcoBe que a operagdo encontrava-se
inserida no ambito do Programa Nacional de Desestdio (PND), que tinha fundamento
econdmico, sendo beneficio fiscal previsto no 286 do RIR/99, e que nado poderia ter sido
aproveitado de outra maneira sendo a empreendidaonganizacdo societaria em debate.
Ainda, ndo haveria abusividade na utilizagdo deresgpveiculo, e cita as razdes apresentadas
pelo Acordao n° 1402-00.802 (caso Santander). Rebatargumentos apresentados pela
PGFN, de que os procedimentos teriam ocorrido enintenvalo periodo de tempo, que os
atos seriam formais e desprovidos de racionalidex®omica e de que 0 agio seria em si
mesmo e que as operacgdes teriam ocorrido entrespatcionadas. Discorre sobre o negdécio
juridico de incorporacao de acdes e que, em relagdormas de aquisicdo de participacéo
societéria, pode se dar de diversas formas juddma seja, ndo ha que se consumar apenas
mediante o pagamento.

Os presentes autos foram distribuidos para minteora em razdo do
despacho de conexéao de e-fls. 1788/1789.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro André Mendes de Moura

Em relacho & admissibilidade, adoto as razbes dspdsbo de
Admissibilidade de e-fls. 1729/1731, com fulcroara 50, § 1° da Lei n° 9.784, de 199¢gue
requla 0 processo administrativo no ambito da Adstricdo Publica Federal, paranhecer
do Recurso Especial da PGFN.

Em relacdo ao mérito, a principio h4 que se aprecienatéria glosa de
amortizacdo do agio.

Conceito e Contexto Histérico

Pode-se entender o agio como um sobrepreco page safalor de um ativo
(mercadoria, investimento, dentre outros).

Tratando-se de investimento decorrente de umacimatao societaria em
uma empresa, em brevissima sintese, o agio é formuaahdo uma primeira pessoa juridica
adquire de uma segunda pessoa juridica um invegtmam valor superior ao seu valor
patrimonial. O investimento em questdo sdo acOesnu terceira pessoa juridica, que séo
avaliadas pelo método contabil da equivalénciamatrial. Ou seja, a empresa A detém acdes
da empresa B, avaliadas patrimonialmente em 60adagl A empresa C adquire, junto a
empresa A, as acdes da empresa B, por 100 unidades.

Interessante é que emergem dois critérios pararaggn do agio.

Adotando-se os padrdes da ciéncia contabil, apdaar acbes estarem
avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, deveaianta ser objeto de majoracdo, ao ser
considerar, primeiro, se o valor de mercado dos ativos tangiveis ssudperior ao
contabilizado. Assim, supondo-se que, apesar dor@atio ter sido avaliado em 60 unidades,
o valor de mercado seria de 70 unidades, consg#enqgara fins de apuracdo 70 unidades.
Segundq caso se constate a presenca de ativos intangiegisreconhecimento contébil no
valor de 12 unidades, tem-se, ao final, que o @gpnpminada@oodwill, seria a diferenca entre
o valor pago (100 unidades) e o valor de mercads méangiveis (60 + 10 + 12 = 82
unidades). Ou seja, 0 agio passivel de aproveit@npeta empresa C, decorrente da aquisicao
da empresa B, mediante atendimento de condi¢fass legria no valor de 18 unidades.

Ocorre que o legislador, ao editar o Decreto-Lell /598, de 27/12/1977,
resolveu adotar um conceito juridico para o agippo para fins tributérios.

1 Art. 50. Os atos administrativos dever&o ser raolbs, com indicacdo dos fatos e dos fundamentaios,
guando:

(...) _ N _

V - decidam recursos administrativos;

(...)

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e coegte, podendo consistir em declaragdo de conactiedaom
fundamentos: de ‘anteriores ‘pareceres; informac@éesdds ou propostas, que, neste caso, serdoiqageante
do<ato.
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Isso porque positivou no art. 20 do mencionado eledei que o
denominado agio poderia ter trés fundamentos ecmo8mbaseados: (1) no sobrepreco dos
ativos; e/ou (2) na expectativa de rentabilidadaréudo investimento adquirido e/ou (3) no
fundo de comércio, intangiveis e outras razbes@uamas. E, posteriormente, os arts. 7° e 8°
da Lei n® 9532, de 10/12/1997, autorizaram a amagdo do &gio nos casos (1) e (2),
mediante atendimento de determinadas condicdes.

Na medida em que a lei ndo determinou nenhum iorip@ra a utilizacdo dos
fundarnentos econdmicos, consolidou-se a praticaedadotar, em praticamente todas as
)peragBes de transformacao societaria, o reconbetindo agio amparado exclusivamente no
caso (2): expectativa de rentabilidade futura destimento adquirido. O agio passou a ser
simplesmente a diferenca entre o custo de aquisi¢éealor patrimonial do investimento.

Assim, voltando ao exemplo, a empresa A, invesdidao adquirir acdes da
empresa investida B avaliadas patrimonialmente @mntdades, pelo valor de 100 unidades,
poderia justificar o sobrepreco de 40 unidadesgratmente com base no fundamento
econdmico de expectativa de rentabilidade futurangestimento adquirido. Na realidade, a
legislacao tributaria ampliou o conceito glwodwill.

E como dar-se-ia o0 aproveitamento do 4gio?
Em duas situacoes.

Na primeira, quando a empresa C realizasse o ima&sio, por exemplo, ao
alienar a empresa B para uma outra pessoa jurifigsam, se vendesse a empresa B para a
empresa D por 150 unidades, apuraria um ganho dmifiddes. Isso porque, ao patriménio
liquido da empresa alienada, de 60 unidades, agiteonado o agio de 40 unidades. Assim, a
base de célculo para apuracdo do ganho de cagitalssdiferenca entre 150 e 100 unidades,
perfazendo 50 unidades.

Na segunda, no caso de a empresa A (investidaanepresa C (investida)
promoverem uma transformacgéo societaria (incor@matusdo ou cisdo), de modo em que
passem a integrar uma mesma universalidade. Porpéxea empresa A incorpora a empresa
C, ou, a empresa C incorpora a empresa A. Nesee@aslor de agio de 40 unidades poderia
passar a seamortizado, para fins fiscais, no prazo de sessenta mesagdtaedo em uma
reducdo na base de célculo do IRPJ e CSLL a pagar.

Naturalmente, no Brasil, em relacdo ao agio, aatmidade empresarial
pautou-se pelas diretrizes da contabilidade fisat#é,a edicdo da Lei n°® 11.638, de 2007. O
novo diploma norteou-se pela busca de uma adequagsigadries internacionais para a
contabilidade, adotando, principalmente, como dees$ a busca da primazia da esséncia sobre
a forma e a orientacdo por principios sobreponda-san conjunto de regras detalhadas
baseadas em aspectos de ordem escritufdesse contexto, houve um realinhamento das
normas contabeis no Brasil, e por consequénciaodoetto dogoodwill. Em sintese, agio
contabil passa (melhor dizendo, volta) a ser aralifga entre o valor da aquisi¢cdo e o valor
patrimonial justo dos ativos (patriménio liquidoustado pelo valor justo dos ativos e
passivos).

2UDICIBUS; Sérgio-de. Manual de contabilidade dasiedades por acdes: (aplicavel as demais soeigydd
ed:-Sao Paulo: EditoraAtlas,; 2008,-p. 3 1.
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E recentemente, por meio da Lei n® 12.973, de 13003, o legislador
promoveu uma aproximacéo do conceito juridico-tdba do agio com o conceito contabil da
Lei n°® 11.638, de 2007, além de novas regras paea @proveitamento, que nao sao objeto de
analise do presente voto.

Enfim, resta evidente que o conceito do agio tataara 0 caso concreto,
disciplinaao pelo art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.588,27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532, rde 10/12/1997, alinha-se a uwaunceito juridico determinado pela legislacédo
ributana .

Trata-se, portanto, de instituto juridico-tribut@nmpremissa para a sua analise
sob uma perspectiva histérica e sistémica.

Aproveitamento do Agio. Hipbteses

Apesar de ja ter sido apreciado singelamente nicadmterior, odestino
gue pode ser dado ao agio contabilizado pela empnegstidora merece uma andlise mais
detalhada.

Ha que se observar, inicialmente, como o art. 219al n°® 6.404, de 1.976
trata das hipoteses de extincdo da pessoa juridica:

Art. 219. Extingue-se a companhia:
| - pelo encerramento da liquidacéo;

Il - pela incorporagéo ou fuséo, e pela cisdo carséo de todo
0 patrimbnio em outras sociedades.

E, ao se tratar de agio, vale destacar, mais umaogedois sujeitos, as duas
partes envolvidas na sua criacdo: a pessoa juiiitiestidora e a pessoa jurididavestida,
sendo ainvestidora é aquela que adquiriuvivestida, com sobrepreco.

N&o por acas@ao dois eventos em que a investidora pode se apgar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa dees a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquiridacom agio; (2) a investidora e a
investida transformam-se em uma s6 universalidadesn eventos de ciséo, transformacéo
e fusao).

Pode-se dizer que os eventos (1) e (2) guardarelagéio, respectivamente,
com os incisos | e Il da lei que dispGe sobre asefades por Acdes.

Aproveitamento do Agio. Separacéo de Investidora kavestida

No primeiro eventq trata-se de situacdo no qual a investidora alena
investimento para uma terceira empresa. Nesse casmio passa a integrar o valor
patrimonial do investimento para fins de apuracdo do ganhmageal e, assim, reduz a base
de calculo do IRPJ e da CSLL. A situacao é trafeda Decreto-Lei n°® 1.598, de 27/12/1977,
arts. 391 e 426 do RIR/99:
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Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do agiodesagio
de que trata o art. 385 n&o serdo computadas nargehacao
do lucro real, ressalvado o disposto no art. 42@¢kto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei n°® 1.73019€9, art. 1°,
inciso Il1).

Paragrafo Unico. Concomitantemente com a amortiaagé
escrituracdo comercial, do agio ou desagio a queefere este
artigo, sera mantido controle, no LALUR, para efeitle
determinagcdo do ganho ou perda de capital na alj@oaou
liquidac&o do investimento (art. 426).

(.)

Art. 426. O valor contabil para efeito de determimaganho ou
perda de capital na alienacdo ou liguidacée investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor de patéinio
liquido (art. 384), serd a soma algébrica dos satps valores
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decieton® 1.730,
de 1979, art. 1°, inciso V):

| - valor de patriménio liquido pelo qual o invesgnto estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desagio na aquisicdo do investimerdmda que
tenha sido amortizado na escrituragdo comercial do
contribuinte, excluidos os computados nos exefitn@nceiros
de 1979 e 1980, na determinac¢éo do lucro real,

Il - provisdo para perdas que tiver sido computad®mmo
deducdo, na determinacdo do lucro real, observadtisposto
no paragrafo anico do artigo anterior. (...) (grife

Assim, 0 aproveitamento do agio ocorre no momenta@e o investimento
gue lhe deu causa foi objale alienacéo ou liquidacao

Aproveitamento do Agio. Encontro entre Investidorae Investida

Ja o segundo eventoaplica-se quando a investidora e a investida
transformarem-se em uma sé universalidade (em @veletisdo, transformacgédo e fusgo O
agio pode se tornar undespesa de amortizacjodesde que preenchidos os requisitos da
legislagcdo e no contexto de uma transformacao téoeieenvolvendo a investidora e a
investida.

Contudo, sobre o assunto, ha evolucdo legislatiuve enerece ser
apresentada.

Primeiro, o tratamento conferido a participacdoetada extinta em fuséo,
incorporacgao ou cisdo, atendia o disposto no 4rdo3Decreto-Lei n° 1.598, de 1977:

Art 34 - Na _fusdo, incorporacdo ou cisdo de sodiedacom
extincdo de acdes ou quotas de capital de uma fuzsg0r
outra, a diferencaentre o valor contabil das acdes ou guotas
extintas € o valor de acervo liguido que as substits&ra

1C
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computado na determinacdo do lucro real de acordm cas
seguintes normas: (Revogado pela Lei n° 12.973.204)
(Vigéncia)

| - somente sera dedutivel como perda de capitdiferenca
cntre o valor contabile o valor de acervo liquido avaliado a
precos de mercadoe o contribuinte podera, para efeito de
determinar o lucro real, optar pelo tratamento d#etenca
como ativo diferido, amortizavel no prazo méaximol@eanos;
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - sera computado como ganho de capital o vadeto qual

tiver sido recebido o acervo liquido que excedegalor contabil

das acdes ou quotas extintas, mas o contribuintdengo

observado o disposto nos 88 1° e 2°, diferir autahdo sobre a
parte do ganho de capital em bens do ativo permanené que
esse seja realizado. (Revogado pela Lei n°® 12.€é32014)
(Vigéncia)

§ 1° O contribuinte somente poderd diferir a ttdgho da parte
do ganho de capital correspondente a bens do gtermmanente
se: (Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigénci

a) discriminar os bens do acervo liquido recebidoque
corresponder o ganho de capital diferido, de modoeamitir a
determinagdo do valor realizado em cada periodeebas
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

b) mantiver, no livro de que trata o item | doigeot 8°, conta de
controle do ganho de capital ainda nao tributadojoc saldo

ficard sujeito a correcdo monetaria anual, por oéas do

balanco, aos mesmos coeficientes aplicados na ¢éordo ativo
permanente. (Revogado pela Lei n® 12.973, de 2¥igéncia)

§ 2° - O contribuinte deve computar no lucro rel® cada
periodo-base a parte do ganho de capital realizadediante
alienacdo ou liquidacdo, ou através de quotas deret@acao,
amortizacdo ou exaustdo deduzidas como custo opesas
operacional. (Revogado pela Lei n® 12.973, de 2Q\i{)éncia)

O que se pode observar € que o Unico requisito euseprido, como perda
de capital, € que o acervo liquido vertido em rad@ancorporacéo, fusdo ou cisdo estivesse
avaliado a precos de mercado. Contudo, para goenseimasse a perda de capital prevista no
inciso |, o valor contabil deveria ser maior do quecervo liquido avaliado a precos de
mercado, e tal situacdo se mostraria viavel, eajpeente, quando, imediatamente apds a
aquisicdo do investimento com &gio, ocorresse eagfe de incorporacao, fusdo ou ciddo

Ocorre que tal previsdo se consumou em operacOestanto quanto
guestionaveis por varios contribuintes, mediantesagfio de empresas deficitarias pagando-se
agio, para, em logo em seguida, promover a incagdar da investidora pela investida. As
operacdes ocorriam quase simultaneamente.

3 VerAcérdao n®11014000.841, da 18 Turma Ordindaid? Camara do CARF, da relatora Edeli Pereiss®e
pad5e
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E, nesse contexto, o aproveitamento do agio, naacdies de transformacéo
societaria, sofreu alteracdo legislativa. Vale dcaever a Exposicdo de Motivos da MP n°
1.602, de 1997, que, posteriormente, foi convertida na Lei n89,%le 1997.

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributario &gio ou
deséagio decorrente da aquisicdo, por uma pesso@iga, de
participagdo societaria no capital de outra, avala pelo
método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacéal ledjativa a
esse assunto, diversas empresas, utilizando dosefgidos
"planejamentos tributarios”, vem utilizando o exjpate de
adquirir empresas deficitarias, pagando agio petatigipacéao,
com a finalidade Unica de gerar ganhos de naturteibataria,
mediante o0 expediente, nada ortodoxo, de incor@rada
empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procetimendo
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficar&rites as
hipoteses de casos reais, tendo em vista o desapemeto de
toda vantagem de natureza fiscal que possa in@@navsua
adocdao exclusivamente por esse motivo.

N3o vacilou a doutrina abalizada deyiS EDUARDO SCHOUERP ao
discorrer, com precisdo sobre 0 assunto:

Anteriormente a edicdo da Lei n° 9.532/1997, ndeidhaa
legislacdo tributaria nacional regulamentacdo réla ao
tratamento que deveria ser conferido ao agio envteiges de
incorporacdo envolvendo a pessoa juridica que oopag a
pessoa juridica que motivou a despesa com agio.

O que ocorria, na prética, era a consideracdo dee ga
incorporacao era, per se, evento suficiente paraalizacdo do
agio, independentemente de sua fundamentacado e@mndm

(.

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrovigon a Lei
n° 9.532/1997, adveio um cenario diferente em rztée
deducdo fiscal do agio. Desde entdo, restringiram-as
hipoteses em que o agio seria passivel de ser dedoa caso
de incorporagdo entre pessoas juridicas, com a 8igdo de
limites maximos de deducdo em determinadas sitsacte

Ou seja, nem sempre 0 agio contabilizado pela pegsédica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando daréacia do
evento de incorporacgéo. Pelo contrario. Com a raguntacao
ora em vigor, poucas sao as hipéteses em que orégistrado
podera ser deduzido, a depender da fundamentacdodetca
que lhe seja conferida.

* Exposicdo de Motivos publicada no Diario do CosgeeNacional n° 26, de 02/12/1997, pg. 18021 e, segs
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?dasa0=01/12/1997 &tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.

® SCHOUERI, Luis Eduardo. ‘Agio-em reorganizacdeses@iias (aspectos tributarios). Sdo Paulo : Diét
2012; pr66/e/segs.

12



Processo n°® 10469.721944/2010-51 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.304 Fl. 1.803

Merece transcricdo o Relatério da Comisséo Mistae trabalhou na edicéo
da MP 1.609, de 1997:

O artigo 8° altera as regras para determinacdo danlgo ou
perda de capital na liquidagdo de investimento eidigada ou
controlada avaliado pelo valor do patriménio ligoidquando
agregado de agio ou desagio. De acordo com as NB@SS,
0S agios existentes ndo mais serdo computados Gorem
(amortizados pelo total), no ato de liquidacdo deestimentp
como eram de acordo com as normas ora modificadas.

O é&gio ou desagio referente a diferenca entre oowvale

mercado dos bens absorvidos e o respectivo valotabd, na

empresa incorporada (inclusive a fusionada ou dajli seri
registrado na propria conta de registro dos respaxs bens, a
empresa incorporador (inclusive a resultante deéfusu a que
absorva o patrimbénio da cindida), produzindo asempssdes
préprias na depreciacdo normal. O &gio ou desagicatrente
de expectativa de resultado futuro poderd ser aizanio

durante os cinco anos-calendario subsequentes @rpocacéo,

a razdo de 1/60 (um sessenta avos) para cada mpsrétmlo de
apuracéo. (...)

Percebe-se que, em razdo de um completo desvimt@ande instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizesrs arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
sobre situagbes especificas tratando de eventosradeformacéo societaria envolvendo
investidor e investida.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando don&ssahegou-se a cogitar
gue o aproveitamento do agio ndo seria uma despesaim beneficio fiscal.

Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscptpprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposicadateros de outros dispositivos da MP n°
1.607, de 1997 (convertida na Lei n°® 9.532, de 1997

Na realidade, a Exposicdo de Motivos deixa clare gunotivacdo para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributarios husivos que
descaracterizavam 0 agio por meio de analogias letanpente desprovidas de sustentacao
juridica. E deixou claro que se trata de Waapesa de amortizacdo

E qual foram as novidades trazidas pelos arts. 8®° @a Lei n°® 9.532, de
199772

Primeiro, ha que se contextualizar a disciplinanti&todo de equivaléncia
patrimonial (MEP).

Isso porque 0 agio aplica-se apenas em investimeatedades coligadas e
controladas avaliado pelo MEP, conforme previstamno384 do RIR/99. O método tem como
principal caracteristica permitir uma atualizacae dalores dos investimentos em coligadas ou
controladas com base na variagcao do patriméniddidogas investidas.

b Relatério da Comissao Mista publicada’no DiarioGingresso Nacional n° 27, de 03/12/1997, pg. 18024
http://legis:senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?dasao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.
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As variacdes no patriménio liquido da pessoa jaaidivestida passam a ser
refletidas na investidora pelo MEP. Contudo, os entos no valor do patrimonio liquido da
sociedade investida ndo sdo computados na detey@oirdo lucro real da investidora. Vale
transcrever os dispositivos dos arts. 387, 388 @ @& RIR/99 que discorrem sobre o
procedimento de contabilizacdo a ser adotado peésiidora.

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte deveréliav o
investimento pelo valor de patriménio liquido ddigada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248L@a n°
6.404, de 1976, e as seguintes normas (Decreto £i598, de
1977, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.648, de 1978, Htinciso llI):

(.

Art. 388. O valor do investimento na data do bataggrt. 387,
), deverd ser ajustado ao valor de patriménio léqu
determinado de acordo com o disposto no artigo réorte
mediante lancamento da diferenca a débito ou aitwréh conta
de investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,2&)

(.

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que tratard 388, por
aumento ou reducdo no valor de patrimdénio liquido d
investimento, ndo ser4 computada na determinacdaao real
(Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 23, e Decieton® 1.648,
de 1978, art. 1°, inciso V).

(..)

Resta nitida a separacdo dos patrimdnios entrestideea e investida,
inclusive as repercussbes sobre os resultados diz wa. A investida, pessoa juridica
independente, em razdo de sua atividade econdapuaea rendimentos que, naturalmente, sdo
por ela tributados. Por sua vez, na medida em quaeestida aumenta seu patrimonio liquido
em razao de resultados positivos, por meio do M&Rrha repercussdo na contabilidade da
investidora, para refletir o acréscimo patrimongallizado. A conta de ativos em investimentos
€ debitada na investidora, e, por sua vez, a quartida, apesar de creditada como receita, é
excluida na apuracdo do Lucro Real. Com certeza,fada sentido tributar os lucros na
investida, e em seguida tributar o aumento do maétrio liquido na investidora, que ocorreu
precisamente por conta dos lucros auferidos petstita.

E esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessadica adquirir um
investimento avaliado pelo MEP por valor superiorirderior ao contabilizado no patriménio
liquido, devera desdobrar o custo da aquisicdol@malor do patriménio liquido na época da
aquisicao e (2agio ou desagio. Para a devida transparéncia na mis@as(ga menor valia) do
investimento, o registro contabil deve ocorrer emtas diferentes:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimentn sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimbniouido devera,
por ocasido da aquisicado da participacdo, desdolwyatusto de
aquisicdoem (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

| - valor de patrimbnio liquido na época da aquigig
determinado de-acordo'com o disposto no artigo isegue
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[l - 4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a @ifela entre o
custo de aquisicao do investimento e o valor detiguia o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patrimonio liquido e o0 agio ou dgsaserdo
registrados em subcontas distintas do custo desagfio do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &1.81°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indidantre os
seqguintes, seu fundamento econdnf@ecreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligadacontrolada
superior ou inferior ao custo registrado na suatailidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou contrdi _com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fufuros

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras rez@eonémicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que trasaimcisos
| e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como cawgnte
da escrituracdo (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, aa, § 3°).

(grifei)

Como se pode observar, a formacdo do agio ndoeoespontaneamente.
Pelo contrario, deve ser motivado, e indicado o fsewlamento econdémico, que deve se
amparar em pelo menos um dos trés critérios estzEties no § 2° do art. 385 do RIR/99, (1)
valor de mercado de bens do ativo da coligada odralada superior ou inferior ao custo
registrado na sua contabilidade, (2) valor de ®indade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fut@pfufdo de comércio, intangiveis e outras
razbes economicas.

E, conforme ja dito, por ser a motivacdo adotada pgease totalidade das
empresas, todos os holofotes dirigem-se ao fundameEondmico com base em expectativa
de rentabilidade futura da empresa adquirida.

Trata-se precisamente de lucros esperados a seferndas pela controlada
ou coligada, em um futuro determinado. Por issdquiente (futuro controlador) se propde a
desembolsar pelo investimento um valor superiordaquele contabilizado no patrimonio
liguido da vendedora. Por sua vez, tal expectatisae ser lastreada em demonstracdo
devidamente arquivada como comprovante de es@&araonforme previsto no § 3° do art.
385 do RIR/99.

E, finalmente, passamos a apreciar os arts. 7%da 8&i n° 9.532, de 1997,
consolidados no art. 386 do RIR/99. Como ja ditn, eventos de transformacdo societaria,
guando investidora absorve o patriménio da invastml vice versa), adquirido com &agio ou
deséagio, em razao de cisdo, fusdo ou incorporagsalyeu o legislador disciplinar a situagao:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimaitecoutrg em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na quakedka
participacdo societéria adquirida com &gio ou desa@purado
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segundo o disposto no artigo anterior (Lei n° 9,5821997, art.
7° e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

| - devera registrar o valor do agio ou desagioafiindamento
seja 0 de que trata o inciso | do § 2° do artigdeaior, em
contrapartida a conta que registre o bem ou dirgjtee lhe deu
causa,

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundanerseja o de
gue trata o inciso Il do § 2° do artigo anteri@mn contrapartida
a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amardiaa

[ll - podera amortizar o valor do agio cujo fundamie seja o de
que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterioros balancos
correspondentes  a apuracdo de lucro real, levamgado
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, 2dade um
sessenta _avos, no _maximo, para cada més do penedo

apuracéo;

IV - devera amortizar o valor do deségio cujo fumdsto seja o
de que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterioos balangos
correspondentes a apuracao do lucro real, levansadiaorante os
cinco anos-calendario subseqiientes a incorpora¢dsdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, ho minimo, qata més
do periodo de apuracao.(...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 dguar conexao
indissociavel, constituindo-se em norma tributf@@missiva do aproveitamento do agio nos
casos de incorporagéao, fusédo ou cisao envolvemagestimento objeto da mais valia.

Amortizacdo. Despesa.

Definido que o aproveitamento do agio pode dareseneio dedespesa de
amortizacdo, mostra-se pertinente apreciar do que trata salédidio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n° 3.000, de 26/03/1999%¢paceito de amortizacao
encontra-se no Subtitulo Il (Lucro Real), CapitdlgLucro Operacional), Secéo Ill (Custos,
Despesas Operacionais e Encargos).

O artigo 299 do diploma em andalise trata, no &89, 2xa Subsecéao |, das
Disposicdes Gerais sobre as despesas:

Art. 299. S&o operacionais as despesas ndo comgmitans custos, necessarias
a atividade da empresa e a manutencdo da respefdive@ produtora (Lei n°
4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° S&o necessarias as despesas pagas ou incompiaie a realizagdo das
transacdes ou operacdes exigidas pela atividaderdpresa (Lei n° 4.506, de
1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo assusuanormais no tipo de

transacoes, operacdes ou atividades da empresanfl4b06, de 1964, art. 47, 8
29).

1€
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§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também &#ifgacdes pagas aos
empregados, seja qual for a designacao que tiverem.

Para serem dedutiveis, devem as despesas sem@ssariasa atividade da
empresa e 2 manutencdo da respectiva fonte praget@erenusuaisou normais no tipo de
transacoes, cperacdes ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apés as Subsecbes Il (DeprecidgdBens do Ativo
Imaobiiizado) e Il (Depreciagao Acelerada Incentia@ encontra previsao legal a amortizacao,
no art. 324, na Subsecao IV do RIR/99

Percebe-se que a amortizacdo constitui-se em esgéayénero despesa, e,
naturalmente, encontra-se submetida ao regramenab dps despesas disposto no art. 299 do
RIR/99.

Despesa Em Face de Fatos Construidos Artificialmeat

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrdetesentos naturais ou
da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevancia pegalar o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escolhithtos decorrentes da
atividade econbmica, financeira, operacional, gascem espontaneamenpeecisamente em
razao de atividades normais, que séo eleitos paggasdam repercussdo com a renda ou o
patriménio. S&o condutas relevantes de pessoaadisu juridicas, de ordem econdmica ou
social, ocorridas no mundo dos fatos, que sao aashpelo legislador que Ihes confere uma
qualificagdo juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante ap&es espontaneasas
atividades operacionais da pessoa juridica, ansdda-hipétese de incidéncia prevista pela
norma, razao pela qual nasce a obrigacédo do comtt&recolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contextsuds atividades
operacionais, incorre em dispéndios para a redxde suas tarefas. Contrata-se um prestador
de servicos, compra-se uma mercadoria, operac@ess@ias a consecucdo das atividades da
empresa, que surgem naturalmente.

" Art. 324. Podera ser computada, como custo ourgmcam cada periodo de apuracdo, a importancia
correspondente a recuperacéo do capital aplicaddps recursos aplicados em despesas que contribai@na
formacéo do resultado de mais de um periodo deagpar(Lei n°® 4.506, de 1964, art. 58, e DecretorRdi.598,
de 1977, art. 15, § 1°).

§ 1° Em qualquer hip6tese, o montante acumuladajdatas de amortizacdo ndo podera ultrapassesto de
aquisicao do bem ou direito, ou o valor das desp@sa n° 4.506, de 1964, art. 58, § 2°).

§ 2° Somente serdo admitidas as amortizagBesalescou despesas que observem as condicdes esiddrele
neste Decreto (Lei n® 4.506, de 1964, art. 58).8 5°

§ 3° Se a existéncia ou o exercicio do direitoaaiilizagdo do bem, terminar antes da amortizag@&gral de
seu custo, o saldo ndo amortizado constituira gocao periodo de apuracdo em que se extinguirestaliou
terminar a utilizagdo do bem (Lei n°® 4.506, de 1264 58, § 4°).

§d4°icSomentecsera permitida’a‘amortizagao de del®itos intrinsecamente relacionados com a maawu
comercializagdo dos bensre servigos (Leiin®9.849.995, arti13;inciso A1),
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Ocorre que, em relacdo aos casos tratados relativasortizacdo do &gio,
proliferaram-se situacdes no qual se busca, esgmuinte, o enquadramento da norma
permissiva de despesa.

Tratam-se de operacdes especificamente construidediante inclusive
utilizacdo de eipresas de papel, de curtissima@loyaem funcionarios ou quadro funcional
incompativel, com capital social minimo, além d&amicaracteristicas completamente atipicas
no contexto empresarial, que recebem aportes déesile em questdo de dias ou meses sao
ohjeto de operacdes de transformacéo societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridicarrér efeitos nos ramos
empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situacdo completamente diferente ocorre no ranbotéiio. Ndo hd norma
de despesa que recepcione um situacao criad&ziahtifente. As despesas devem decorrer de
operacOes necessarias, normais, usuais da pesatiaajulmpossivel estender atributos de
normalidade, ou usualidade, para despesas, indepensua espécie, derivadas de operacoes
atipicas, ndo consentdneas com uma regular opeesgEmica e financeira da pessoa
juridica.

Admitindo-se umaconstrucdo artificial do suporte fatico, consumar-se-ia
um tratamento desigual, desarrazoado e despropatciope afronta o principio da capacidade
contributiva e da isonomia, vez que seria confeadana determinada categoria de despesa
uma premissa completamente diferente, uma libexddéichdo aplicavel a grande maioria dos
contribuintes.

Hipotese de Incidéncia Prevista Para a Amortizacao

Realizada analise do agio sob perspectiva do gélesmesa, cabe prosseguir
com a apreciagdo da legislacao especifica quedeasaa amortizagéao.

Vale recapitular oslois eventos em que a investidora pode se aproveita
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa dees a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquiridginvestida) com agio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma sO universalida (em eventos de ciséo,
transformacéao e fusdo)E repetir que estamos, agora, tratando da segitndado.

Cenario que se encontra disposto nos arts. 7¢la Bei n° 9.532, de 1997, e
nos arts. 385 e 386 do RIR/99, do qual transcrpenas os fragmentos de maior interesse para
o debate:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriméniodido devera,
por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdolwausto de
aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &7}: 2

| - valor de patrimbnio liquido na época da aquigic
determinado de acordo com o disposto no artigo isggjue
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Il - &gio ou deséagio na aquisicdo, que sera a difga entre o
custo de aquisi¢ao do investimento e o valor detiia o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patrimonio liquido e o agio ou dgsaserao
registrados em subcontas distintas do custo desagfio do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &1.81°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indidantre os
seqguintes, seu fundamento econdnf@ecreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligadacontrolada
superior ou inferior ao custo registrado na suatailidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou contrdi _com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fufuros

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras rez@eonémicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que trasaimcisos

| e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como cawgnte
da escrituracao (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, 20t § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimd&tecoutrg em
virtude de _incorporacdo, fusdo ou cisdoa qual _detenha
participacdo societaria adquirida com agio ou deisdgpurado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n° 9,5321997, art.
7°, e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

(.)

Il - podera amortizar o valor do agioujo fundamentaeja o de
que trata o_inciso Il do § 2° do artigo anterjanos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantado
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, zZdmde um
sessenta avos, no maximo, para cada més do peredo

apuracéo; (...) (grifei)

Percebe-se claramente, no caso, que o suporte filmeado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tengae integrar uma mesma universalidade: A
pessoa juridicaqueabsorver patriménio de outra, em virtude de incorporacao, fusdo ou
cisdq na qual detenha participacao societaria adquiadaagio ou desagio.

A conclusao éatificada analisando-se a norma em debate sob a perspectiva
da hipétese de incidéncia tributéaria delineada pedthor doutrina de BRALDO ATALIBA °.

Esclarece o doutrinador que a hipdtese de incidései apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido Ihe da entidade

Ao se apreciar o aspegiessoal merecem relevo as palavras da doutrina, ao
determinar que se trata daalidade que determina os sujeitos da obrigacamutaria.

8 ATALIBA; Geraldo: Hip6tese de Incidéncia Tribugr6® ed; Sdo Paulo’s Malheiros Editores, 20181 & segs.
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E a norma em analise se dirige a pessoa juridiastidora originaria,
aguela que efetivamente acreditou na mais valia dmvestimento, fez os estudos de

rentabilidade futura e desembolsou 0s recursos para aquisicdg e a pessoa juridica
investida.

Ocorre que, em se tratando do agio, as reorgamgacgbcietarias
empreendiclas apresentaram novas pessoas ao processo

Como exemplo, podemos citar situacdo no qual aopgssidica A adquire
;om aglo participacdo societaria da pessoa juriBickEm seguida, utiliza-se de uma outra
pessoa juridica, C, e integraliza o capital sodedsa pessoa juridica C com a participacao
societaria que adquiriu da pessoa juridica B. Restesolidada situacdo no qual a pessoa
juridica A controla a pessoa juridica C, e a pegsddica C controla a pessoa juridica B. Em
seguida, sucede-se evento de transformacéo saietiarqual a pessoa juridica B absorve
patriménio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre que 0s sujeitos eleitos pela norma sdoganieeinte pessoa juridica
A (investidora) e a pessoa juridica B (investidayuja participacdo societaria foi adquirida
com agio. Para fins fiscais, ndo ha nenhuma preps#a que o agio contabilizado na pessoa
juridica A (investidora), em razdo de reorganizac¢8ecietarias empreendidas por grupo
empresarial, possa ser considerado "transferida’ p@essoa juridica C, e a pessoa juridica C,
ao absorver ou ser absorvida pela pessoa juridipad3a aproveitar o agio cgagem deu-se
pela aquisicdo da pessoa juridica A da pessoadgari

Da mesma maneira, encontram-se situacdes no gpakssoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica @eeplano, a pessoa juridica C adquire
participacdo societéria da pessoa juridica B coim &gn seguida, a pessoa juridica C absorve
patriménio da pessoa juridica B, ou vice versaassa a fazer a amortizacdo do 4gio.

Mais uma vez, ndo é o0 que prevé o aspecto pesadapdtese de incidéncia
da norma em questdo. A pessoa juridica que adquinvestimento, que acreditou na mais
valia e que desembolsou os recursos para a aquitigade fato,a pessoa juridica A
(investidora). No outro pdlo da relacdo, a pessoa juridica amigucom agio foi a pessoa
juridica B. Ou seja, 0 aspecto pessoal da hipotesencidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do agio a partir do momento em qpessoa juridica A (investidora) e a
pessoa juridica B (investida) passem a integraesnma universalidade.

Sao as situagdes mais elementares. Contudo, hganezacdes envolvendo
inimeras empresas (pessoa juridica D, E, F, Gassien por diante).

Vale registrar que goza a pessoa juridica de ldmerdnegocial, podendo
dispor de suas operacdes buscando otimizar seuofameento, com desdobramentos
econdmicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos s@pcresados pela norma
tributaria.

A partir do momento em que, em razdo das reorggdeza societarias,
passam a ser utilizadas novas pessoas juridica®,(€, F, G, e assim sucessivamente),
pessoas juridicas distintas da investidora origaindressoa juridica A) e da investida (pessoa
juridica B), eo evento de absorcao nao envolve mais a pessoa dicd A e a pessoa
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juridica B, mas sim pessoa juridica distinta (como, por exemmessoa juridica F e pessoa

juridica B), a subsuncédo ao art. 386 do RIR/99a@®m impossivel, vez que o fato imponivel

(suporte fatico, situado no plano concreto) deigasdr amoldar a hipétese de incidéncia da
norma (plano abstrato), por incompatibilidade dueatopessoal.

Em relagdo ao aspectmaterial, hd que se consumar @nfusdo de
patriménio entre investidora e investida, a que faz alus@Gamutdo art. 386 do RIRA
pessoa iuridica que absorver patriménio de outra,\értude de incorporacao, fusédo ou ciséo,
12 qua! detenha participacdo societaria adquiridant agio ou deséagio)..Com a confusao
yatrimonial, aperfeicoa-se encontro de contasentre o real investidor e investida, e a
ainoitizacdo do agio passa a ser autorizada, caencregsao direta rizase de calculalo IRPJ
e da CSLL.

Na realidade, o requisito expresso de que invasedmvestida passam a
compor o mesmo patriménio, mediante evento de foanacdo societéria, no qual a
investidora absorve a investida, ou vice versapmina fundamento no fato de que, com a
confusdo de patrimoénios, o lucro auferido pela stida passa a integrar a mesma
universalidade da investidoraci®UERF, com muita clareza, discorre que, antes da absorca
investidor e investida sado entidades autbnomasuctd lauferido pela investida (que foi a
motivacdo para que a investidora adquirisse a ila&esom o sobrepreco), é tributado pela
propria investida. E, por meio do MEP, eventuaéscimo no patriménio liquido da investida
seria refletido na investidora, sem, contudo, havibutacdo na investidora. A légica do
sistema mostra-se clara, na medida em que naoizal®a dupla tributacdo dos lucros
auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se conawunafusdo patrimonial,
os lucros auferidos pela entdo investida passamtegrar a mesma universalidade da
investidora. Reside, precisamente nesse ponto,rmigsvo para que 0 agio, pago pela
investidora exatamente em razdo dos lucros a sengferidos pela investida, possa ser
aproveitado, vez qupassam a se comunicar, diretamente, a despesa deaatizacao do
agio e as receitas auferidas pela investida

Ou seja, compartilhando o mesmo patrimbnio investide investida,
consolida-se cenario no qual a mesma pessoa jrfgie adquiriu 0 investimento com mais
valia (a4gio) baseado na expectativa de rentabiidatlra, passa a ser tributada pelos lucros
percebidos nesse investimento.

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, peedicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitaneeniespesa de amortizacdo do agio, 0s
sujeitos da relacdo juridica seriampessoa juridica que absorveatrimonio deoutra, em
virtude de incorporacgédo, fusdo ou cisdo, na quakedba participagdo societaria adquirida
com agio ou desagimu seja, investidor e investida, ndo o fez pasacTrata-se precisamente
do encontro de contas da investidora originariee @qucorreu na despesa e adquiriu 0
investimento, e a investida, potencial geradoraua®s que motivou o esforco incorrido.

Prosseguindo a analise da hipétese de incidénci@odaa em questdo, no
gue concerne ao aspetsmporal, cabe verificar 0 momento em que o contribuinteagta-
se da amortizacdo do 4gio, mediante ajustes naueacéo contédbil e no LALURevento que
provoca impacto direto na apuracdo da base de caleutributavel. Considerando-se o

? SCHOUERI; 2012, p /62!
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regime de tributacdo adotado pelo sujeito passiperfeicoa-se o langamento fiscal &ono
inicial para contagem do prazo decadencial

Consolidacao

Considerando-se tudo o que ja foi escrito, enteq® a cognicdo para a
amortizagzdo do agio passa por verificarimeiro, se os fatos se amoldam a hipétese de
incidéncia,segundqg se requisitos de ordem formal estabelecidos pefena encontram-se
atendidos eerceiro, se as condi¢des do negdcio atenderam os padyfiesis de mercado.

A primeira verificacdo parece 6bvia, mas, diante de todo & até o
momento, observa-se que a discussao mais relevengiee-se precisamente neste momento,
situadoantes da subsuncéo do fato a normdala-se insistentemente se haveria impedimento
para se admitir a construcdo de fatos que buscamsklar & hipotese de incidéncia de norma
de despesa. O ponto é que, independente da gadmlida construcdo empreendida, da
reorganizacao societaria arquitetada e consumadsaestidora originaria prevista pela norma
nao perderd a condicdo de investidora originarizen@viabilizou a aquisicdd® De onde
vieram os recursosde fato? Quem efetuou os estudos de viabilidadeéegica da investida?
Quem tomou a decisdo de adquirir um investimento com sobrepreco? Refpora
investidora originaria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora origmapara viabilizar a
aquisicdo da pessoa juridica B, investida, tenhdt@nsferido" o agio para a pessoa juridica
C, ou (2) efetuado aportes financeiros (dinheiratum) para a pessoa juridica & pessoa
juridica A ndo perdera a condicao de investidora aginéria.

Pode-se dizer que, de acordo com as regras cositémi decorréncia de
reorganizacdes societérias empreendidas, o gtorlamente passou a integrar o patriménio
da pessoa juridica C, que por sua vez foi incogapeela pessoa juridica B (investida).

Ocorre que a absorcédo patrimonial envolvendo aopgssidica C e a pessoa
juridica B ndo tem qualificag&o juridica para finbutarios.

Isso porque se trata de operacdo que nao se eaquadhipotese de
incidéncia da norma, que elege, quanto ao aspestsopl, a pessoa juridica A (investidora
originaria) e a pessoa juridica B (investida), arqa ao aspecto material, 0 encontro de contas
entre a despesa incorrida pela pessoa juridicanvegtidora originaria que efetivamente
incorreu no esforco para adquirir o investimentm @obrepreco) e as receitas auferidas pela
pessoa juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo cwomtexto historico e
sistémico da norma permissiva de aproveitamentagio, despesa operacional, para que se
autorize "pincar" os artigos 7° e 8° da Lei n° 9,58 1997, promover uma interpretacao
isolada, blindada em uma bolha contébil, e se ngingtma tese no qual se permita que fatos
construidos artificialmente possam alterar a hggtie incidéncia de norma tributaria.

Caso superada a primeira verificagdo, cabe prossegm a segunda
verificacdo, relativa a aspectos de ordem formalal gseja, se a demonstracdo que o
contribuinte arquivar como comprovante de escrifimaprevista no art. 20, § 3° do Decreto-
Lei'n®1.598, de'27/12/1977 (1) existe e (2) setra@pta a justificar o fundamento econémico
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do agio. H4 que se verificar também (3) se ocorefafivamente, o pagamento pelo
investimento.

Enfim, refere-se &erceira verificagdo a constatar se toda a operagao ocorreu
dentro de padries normais de mercado, com atuagayehtes independentes, distante de
situagbes que possam indicar ocorréncia de nedasagivadas de ilicitude, que poderiam
guardar repercussao, inclusive, na esfera penalp aws crimes contra a ordem tributaria
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137, d€.199

Sobre o Caso Concreto

Feitas as considerac¢des, passo a analisar 0 cas@m
Vale apreciar a sequéncia dos fatos:

1°) 18/12/1997: as empresas GUARANIANA e sua cdatlay COELBA, e
a empresa UPTICK, em processo licitatério de ledi&oprivatizacdo, adquirem com &agio
fundamentado em expectativa de rentabilidade futagdes da COSERN. Tornam-se as
controladoras da COSERN.

2°) 20/02/1998 e no decorrer do ano de 2000: asemap GUARANIANA,
COELBA, e UPTICK, por meio de leildao especial e efartas publicas de acdes (OPA),
adquirem mais acdes da COSERN, com agio fundanemtadexpectativa de rentabilidade
futura.

3°) 06/04/1998 ¢é criada a empresa IBIDEM (empresa pdopdsitos
especificos), com capital social de R$1.000,00.

49) 30/11/2000, as empresas GUARANIANA, COELBA, &TUCK
transferem as suas acdes da COSERN para aumentiagralizar o capital social da IBIDEM,
ou seja, as empresas GUARANIANA, COELBA, e UPTIG ontroladoras da IBIDEM, e
a IBIDEM é controladora da COSERN.

5°) 28/12/2000: a COSERN incorpora a IBIDEM. A C®BE passa
novamente a ser controlada diretamente pelas easprédJARANIANA, COELBA, e
UPTICK. A COSERN passa a amortizar o agio.

Nota-se que apessoas juridicas investidora&SUARANIANA, COELBA,
e UPTICK integralizaram o capital da IBIDEM medmna transferéncia das acbfes da
COSERN pessoa juridica investidy. Em seguida, a COSERN incorpora a IBIDEM.

Diante de todo o escrito no presente voto, a operagn analise ndo passa
pelaprimeira verificagdo. Nota-se eonstrucéo artificial empreendida pelo sujeito passivo
para se enquadrar na hipotese de incidéncia péven$s aproveitamento do agio

A criacao de empresa sem nenhuma substancia (IB)@Eda capitalizagao
para adquirir investimento com agioao |he confere a condicdo de pessoa juridica
investidora. Somando-se ainda o fato de que a confusdo patiamse consumou entre a
IBIDEM e a COSERN, néo restou aperfeicoada a hgadtée incidéncia prevista na norma,
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que exige, com clareza, a absorcdo do patriméniopogendida entre pessoa juridica
investidora e pessoa juridica investida, ou vigsaeo que nao ocorreu no caso em analise.

As conclusdes da autoridade autuante foram prectalsre a IBIDEM,
relata o seguinte (e-fl. 28):

b) No periodo em que existiu, ndo apresentou qealqu
movimentag¢do negocial, excegéo feita (apenas) paregocio
juridico (ato formal), em 30/11/2000, de aquisigis acdes da
COSERN por subscricdo de capital (nela) do NOVO 8RQU
CONTROLADOR DA COSERN e da, logo em seguida
(28/12/2000), incorporacgéao (dela) pela COSERN.

Sobre as reorganizacdes societérias, discorrs.(29130):

18. Do exposto, demonstra-se que a sequéncia de
"reestruturacdes societarias" simplesmente desagna
transferéncia para &COSERNdo 4gio com que as empresas
investidoras:GUARANIANA, COELBA E UPTICK adquiriram

0s seus investimentos nela, sem que, com issqatesassem
essas empresa ou sequer 0s seus investimento®8&RN ou
seja, ao final do enreddudo estd como era anteapenas que a
COSERN "restou” na historia com o seu Ativo e R&riio
Liquido majorados do exato valor do &gio que asssua
investidoras pagaram para adquirirem 0s investimoent
passando (entdo) a registrar uma despesa de aragdix de
agio, reduzindo assim consideravelmente os seusltades
tributaveis do IRPJ e CSLL.

E, em analisando os fatos, interpreta com claredespmsto no art. 386 do
RIR/99 (e-fl. 35/36):

30. Como se pode ver na leitura do dispositivo raivo acima,

a permissdo legal para que a@mpresa resultanteda
reorganizacao societéria de incorporacgéo, fusdo aiséo, em
que houver investimento de uma em outra, adquicimta agio,
possa apropriar a amortizacdo desse 4gio como d spe
dedutivel,impde a absorcdo do patrimbnio da incorporada,
fusionada ou cindida pois que, de outra forma (permanecendo
a existir o investimento), ndo se caracteriza aajfio prevista

na norma que € exatamente o de estabelecer uma regr
tributacdo para quando acontece"aonfusdo patrimonial do
investimento', ou seja, 0 4gio pago na aquisicao das acoes de A
em B resta desacompanhado de sua origem (conta de
investimento).

(.)

32. A prética adotada pelGRUPO (GUARANIANA, COELBA
e UPTICK), detentores do controle da empresa fiscalizada,
consistiu numa série de procedimentos, num cutenialo de
tempo, com o objetivo de "construir" uma situacaatébil que
Ihe permitisse o aproveitamento (indevido) do Heitefiscal de
amortizacdo do agio previsto no art. 386 do RIR/M@8p sem
que, as._empresas que, efetivamente fizeram, o, ineedtnde
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aquisicao de seu controle acionario, com agio, iligssem esses
investimentos.

Assim, cabe saestabelecida a autuacéo fiscal relativa & glosa dkespesa
de amortizac&o de agio.

Enfim, em razéo do resultado do julgamento da tuaing@o (qQue afastou a
prejudicial dc meérito decadencial e, no mérito, pevimento ao recurso da contribuinte para
afastar a glosa de despesa de amortizacdo de agio)atérias relativas a (1) multa isolada
sobre insuficiéncia de estimativa mensal, (2) judes mora sobre multa de oficio e (3)
aplicacdo da taxa SELIC para os juros de mora o&onf apreciadas. Portanto, determino o
retorno dos autos para a turmguq estritamente para julgamento destas matérias.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido denhecer e dar provimento ao
recurso da PGFN, determinar o retorno dos autos a turngquo para apreciacdo das
matérias multa isolada sobre insuficiéncia de egiira mensal, juros de mora sobre multa de
oficio e aplicacdo da taxa SELIC para os juros deam

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Relator

Declaracéo de Voto

Conselheiro Luis Flavio Neto.

Na reunido de abril de 2016, a@ mara Superior de Recursos Fiscais
(doravante CSRF’) analisou o recurso especial interposto getacuradoria da Fazenda
Nacional (doravante PFN” ou “recorrente”), em que € recorrida &OMPANHIA
ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE COSERN (doravante COSERN!,
“recorrida”, “investida’ ou “adquirida”), no processo n. 10469.721944/2010-51. Em tal
recurso, a PFN requer a reforma do acérddo n. 0833 (doravanteatérddoa qud ou
“acorddo recorridd), proferido pela r. 2 Turma Ordinaria da ®4Camara desta®1Secéo
(doravante Turma a qud'), entre outras coisas, no que concerne a legeaidedda
amortizagao fiscal de agio fundado em expectatveedtabilidade futura.

Trata-se da exigéncia de créditos tributarios reefies ao IRPJ do periodo de
2005 a 2008, com fundamento na glosa da amortizigsidespesas de agio.
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O acordao recorrido restou assim ementado, conaglest em negrito, a
parte que € objeto de recurso especial e da peedealaracédo de voto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

AUDITORIA FISCAL. PERIODO DE APURACAO ATINGIDO PELA
DECADENCIA PARA CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
VERIFICACAO DE FATOS, OPERACOES, REGISTROS E ELEMEDS
PATRIMONIAIS COM REPERCUSSAO TRIBUTARIA FUTURA.
POSSIBILIDADE. LIMITACOES O fisco pode verificar fatos, operacdes e
documentos, passiveis de registros contabeisadjsievidamente escriturados
ou ndo, em periodos de apuragdo atingidos peladéeca, em face de
comprovada repercussao no futuro, qual seja: neagfo de lucro liquido ou
real de periodos néo atingidos pela decadéncia. fsssibilidade delimita-se
pelos seus proprios fins, pois, 0s ajustes dedeseamesse procedimento ndo
podem implicar em alteracbes nos resultados tikigadaqueles periodos
decaidos, mas sim nos posteriores. Em relagdo wmac8is juridicas,
definitivamente constituidas, o Cddigo Tributariadibnal estabelece que a
contagem do prazo decadencial para constituicdooddgacoes tributérias,
porventura delas inerentes, somente se inicia a@i®s, contados do periodo
seguinte ao que o lancamento do correspondentéactétutario poderia ter
sido efetuado (art. 173 do CTN).

AMORTIZACAO DO AGIO EFETIVAMENTE PAGO NA AQUISICAO
SOCIETARIA. PREMISSAS. As premissas basicas pararéwacio de agio,
com fulcro nos art. 70., inciso lll, e 80. da Leb32 de 1997, sdo: i) o efetivo
pagamento do custo total de aquisicdo, inclusivagio, ii) a realizagdo das
operacdes originais entre partes ndo ligadiasseja demonstrada a lisura na
avaliacdo da empresa adquirida, bem como a expectdé rentabilidade
futura. Nesse contexto ndo ha espaco para a ddidatlle do chamado “agio
de si mesmo”, cuja amortizacdo é vedada para iieai§, sendo que no caso
em questdo essa pratica nao ocorreu.

INCORPORACAO DE SOCIEDADE AMORTIZACAO DE AGIO
ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO FISCAL
INOPONIVEL AO FISCO INOCORRENCIA.

A reorganizacdo empresarial, sob amparo dos artigog® e 8° da Lei n°
9.532/97, mediante a utilizacdo de empresa veiculdesde que dessa
utilizacdo ndo tenha resultado aparecimento de novagio, nao resulta
economia de tributos diferente da que seria obtidsem a utilizacdo da
empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser atificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco.

Por maioria dos votos,a Turmaa quoacordou em rejeitar a preliminar de
decadéncia epor unanimidade, em dar provimento ao recurso, entendendo-se que a
amortizacdo fiscal do agio realizada pela COSERM t&@do legitima, de forma a afastar a
glosa de tais despesas pretendida na autuacélo fisca

A patrtir dos fatos e provas levados a sua anaiSeirmaa quq ao exercer a
sua competéncia de findar com a constatacdo farmssaria a aplicacdo das normas
juridicas, assentou que:
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- Em 1997, houvaquisicdo de investimento relevante com agio fundadem
expectativa de rentabilidade futura, realizada ente partes independentes,
com efeito fluxo financeiro ou sacrificios econdmas envolvidos na operagao
de aquisicdo: em um processo licitatorio de detestdo, a COSERN,
anieiiormente pertencente ao Estado do Rio Granddode, foi adquirida por
um grupo de entidades de direito privado (GUARANBANCOELBA,
UPTICK., doravante Novo Grupo de Control€), com pagamento efetivo de
sobrepreco (agio) incorrido com fundamento em egiga de rentabilidade
futura da empresa adquirida (COSERN).

- Adotando-se o Método de Equivaléncia PatrimofMEP), o custo de
aquisicao do investimento foi desdobrado no vabirimonial da COSERN e
no agio suportado, justificado pela expectativafutaros lucros trazidos por
esta.

- Em 1998, foi constituida a empresa IBIDEM S.Aor@Vvante IBIDEM ")
pelas empresas componentes do Novo Grupo de Gantrol

- Entre 1998 e 2000, o Novo Grupo de Controle adquovas acdes detidas
por acionistas minoritarios e emitidas pela COSERMN, leildes especiais e
ofertas publicas de acbes (OPAs). Em tais aquisigppgamente foi suportado
pelo Novo Grupo de Controle o efetivo pagament@mgo acrescido de agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura;

- em 2000, as empresas componentes do Novo Gru@ouiole realizaram
aumento de capital na empresa IBIDEM por meio tegnalizacdo das acdes da
COSERN. Dessa forma, a empresa IBIDEM passou a samtroladora da
COSERN.

- Ainda em 2000, a COSERN incorporou a IBIDEM @aatir de entdo, passou
a amortizar fiscalmente o 4gio.

- Nao houve dolo, fraude, simulacdo ou “abuso deitdi nas operagbes
praticadas pelo contribuinte. A multa aplicada pisiealizacao foi, inclusive, de
75%.

No julgamento do recurso especial interposto pEld,”R CSRF, por maioria
de votos, decidiu reformar o acordao recorridofadma a manter a cobranca de IRPJ, multa
de 75% e juros de mora lancados no AlIM. Com ifsanantido o ato da administracao fiscal
de glosa da amortizacdo das despesas de agio,bséante tenha sido reconhecido o agio
apurado pelo “Novo Grupo de Controle” na aquisidd@COSERN.

Nestadeclaracao de votppermissa véniaapresento os fundamentos que me
fizeram'"votar pelo NAO 'PROVIMENTO do recurso espkdnterposto pela PFN no que
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pertine & questdo damortizacdo fiscal das despesas de agio fundadoexpectativa de
rentabilidade futurg por compreender que a cobranca tributaria emt@ouedende as normas
que tutelam a matéria, em especial aquelas querdecdo art. 7e & da Lei n. 9.532/97Tais
fundamentos serdo organizados do seguinte modo:

1. O conceito de “&agio’por expectativa de rentabilidade futura e o
Método de Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

2. A evolucao da legislacéo e do tratamento jurididmtério do “agio”.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesasmiwtezacao de agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura.

4. Evidenciacdo analitica dos elementos componentesnarma
dedutibilidade fiscal das despesas de amortizagdagb fundado em
expectativa de rentabilidade futura

5. O vicio imputado pela fiscalizagdo para a glosa daspesas de
amortizacdo de agio no presente caso.

6. Conclus6es finais quanto ao caso em andlise.

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilade futura e o Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

A palavra “agio” conduz a ideia de wobreprecagque se paga por algo, um
valor superior aquele seria o parametro espefado.

Um exemplo simplificado é util para situar essaadgeral. Na década de 90,
em plena transformacdo da industria automobilistivasileira, era comum que as
concessiondrias levassem meses para receber osoaets adquiridos por seus clientes. O
cliente comum, ansioso para receber o automovejmempenhava as suas economias, era
submetido a uma longa e angustiante espera mesasjaper concretizado a compra. As
concessionarias, entdo, vislumbraram nisso umatwpdade: adquiriam antecipadamente
alguns automoveis novos, assumindo o risco (balkwjdo a elevada procura) de nao os
vender. Assim, aos clientes eram apresentadaspsagbilidades(i) a aquisicdo do veiculo
pelo preco de tabela, com a espera de alguns na¢Ses entrega pela fabrica ofi) a
aquisicao do veiculo em estoque (entrega imedieta), 0 acréscimo um determinado valor
sobre o0 prego da tabela, a titulo de “agio”.

Note-se que, ao optar pelo veiculo em estoque aganpento do “4gio”
referido, o adquirente realizaria o pagamento desoipneprecacom o objetivo de desfrutar da
posse do veiculo antecipadamente, ao que estatituto dessa fruicdo imediata caso optasse
por desembolsar apenas o pre¢o de tabela do bern. \lEndedor, por sua vez, seria
recompensado pelo risco assumido e pelo adiantandefdbrica do custo do automével. O
“agio”, nesse simplério exemplo outrora corriqueim mercado automobilistico brasileiro do
varejo, ilustra bem quéao normal € o pagamentedieeprecosbem como que este pode ser

Wyide! ' SCHOUERI, Liis' Eduardo. Agio’ém reorganizagdmsietarias (aspectos tributarios). Sdo Paulatébea, 2012, p.
13 e1seq:.
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justificado por motivos distintos sob as perspedtivdos dois polos do negdcio juridico
(adquirente e alienante).

O agio analisado no presente processo adminigirsgivefere aquisicao de
participacdo acionaria relevante em empresas (invedas) por outras empresas
(investidoras) Nesse caso, como se vera no tépkoa‘seguir, o legislador reconheceu como
justificativa. negocial para o pagamento de agio desagio) a expectativa de rentabilidade
futura da empresa investida, o valor de mercadweds do ativo empresa investida superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidadéindo de comércio, intangiveis e outras
azbes econdmicas.

No caso concreto, uma pessoa juridica adquirivicgzatao societaria
relevante em outra pessoa juridica (investimemtm)) 0 pagamento de usobreprecgagio)
justificado pelaexpectativa de rentabilidade futuda empresa adquirida. Esta em questéo,
neste julgamento, a legitimidade da amortizacamlfido aludido agio levada realizada pelo
contribuinte.

1.2. A identificacdo do agio pelo Método de Equiva@hcia Patrimonial (“MEP)

Quando uma pessoa juridica possui participacéetswia relevante em outra
pessoa juridica (controlada ou coligada), devestiefem sua contabilidade tal investimento
avaliando-o conforme método da equivaléncia patrimoni@oravante MEP”). Por sua vez,
“4gios” e “desdgios” sdo itens evidenciados nas demonstracdes contpbEisMEP: a
companhia deve evidenciar que parte do investimeratatido em sua controlada ou coligada
nao se justifica pelo valor patrimonial desta, wias por uma agio despendido quando de sua
aqguisicao, considerando o fundamento pelo paga

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 (“Lei das SAs”) regud adocédo do MEP,
especialmente em seu art. 248:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia,irogestimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo Unico) em sociedades cadigabbre cuja administracdo
tenha influéncia, ou de que participe com 20% évipbr cento) ou mais do
capital social, e em sociedades controladas, savabados pelo valor de
patrimdnio liquido, de acordo com as seguintes asrm

(..)

A legislacéo brasileira passou a prever que apsgaridicas que detenham
investimentos em controladas ou coligadas devenrealizar sua escrituracdo pelo MEP,
desdobrar o custo desté8:no valor do patrimonio liquido existente no momeat&caquisicdo
da respectiva empresa investida(ig; no agio ou desagio eventualmente suportado para a
aludida aquisig¢ao:

Decreto-lei n. 1.598/77

WAp6s'a'Lei12:943/2014jue se aplica aperiodo’posterior ao dos preseniastos, o 4gio por expectativa de rentabilidade
futura-setornou residual @o'valor/justo-dos ‘atde#vestida:
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Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimentm sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido dever@r, ocasido da aquisi¢cdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patriménio liquido na época da agdigigdeterminado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - &gio ou desagio na aquisicdo, que sera adlifer entre o custo de aquisicdo
do investimento e o valor de que trata o niamero |.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o agio osago serédo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢édo do imvesto.

§ 2° - O lancamento do &gio ou deséagio deverdandientre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligadaondrolada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou contrglagen base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

c¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razéea@micas.

§ 3° - O langamento com os fundamentos de quertrasaletras e b do § 2°
devera ser baseado em demonstracdo que o conkibaiguivard como
comprovante da escrituragao.

Avaliacdo do Investimento no Balanco

Art 21 - Em cada balango o contribuinte deveréiava investimento pelo
valor de patrimdnio liquido da coligada ou contdalade acordo com o disposto
no artigo 248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembrd9#5, e as seguintes
normas:

| - o valor de patrimdnio liquido serd determinactim base em balanco
patrimonial ou balancete de verificacdo da coligaglaontrolada levantado na
mesma data do balanco do contribuinte ou até 2spasemaximo, antes dessa
data, com observancia da lei comercial, inclusivmntp a deducdo das
participacOes nos resultados e da provisao pargosto de renda.

Il - se os critérios contabeis adotados pela cdiigau controlada e pelo
contribuinte ndo forem uniformes, o contribuintevefd fazer no balanco ou
balancete da coligada ou controlada os ajustessséeies para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidadetdeos;

Il - o balangco ou balancete da coligada ou coattal levantado em data
anterior a do balanco do contribuinte deveré sestaflo para registrar os efeitos
relevantes de fatos extraordinarios ocorridos mmge;

IV - o prazo de 2 meses de que trata o item | ag& aos balancos ou
balancetes de verificagao das sociedades, deataetg 4° do artigo 20, de que
a coligada ou controlada participe, direta ou gtdimente.

V - o valor do investimento do contribuinte serdedminado mediante a
aplicacédo, sobre o valor de patriménio liquido t@ds de acordo com os
numeros anteriores, da porcentagem da participdg&ontribuinte na coligada
ou controlada.

Note-se quepara fins meramente contdbeis e sem consequémitiatatias,
na empresa investidora, o agio (ou desagio) langamlativo permanente, na conta de
investimento, como ativo diferido, devendo ser déveer amortizado mediante débito ou
crédito ao seu lucro liqguido. Na empresa invespda sua vez, o agio componente do preco de
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emissao de agles, lancado como reserva de cay@itaksta sujeito a amortizacdo e nao afeta
de modo algum o resultadd.

Ainda contabilmente, vale observar que o desdobmtondo referido agio
também pocdc ser observado solpeaspectiva da pessoa juridica investidambora tais
registros contdbeis ndo apresentem qualquer impiatpara a questdo em analise. Supondo-
se que uma pessoa juridica (investidora) realireeato de capital com sobrepreco em uma
outra empresa (investida), referido agio seriaittsado em conta do ativo, devestimentoJa
as demonstracdes financeiras da investida, emdesgetiam evidenciar 0 agio em questao em
‘onta daeserva de capitaf.

A referida escrituracédo contabil do agio pela itidasndo possui necessaria
relevancia para a andlise em tela, pois ndo h4 micagéo necessaria com os langcamentos
contabeis realizados pela empresa investidora. e€8ea razdo, em nenhum momento a
legislacdo que rege a matéria se volta aos valwetabilizados como agio pela empresa
investida, sendo relevante, apenas, a conta destimento presente nas demonstracdes
financeiras da empresa investidora.

A apuracdo ou mesmo amortizacdo contabil do aludglo por expectativa
de rentabilidade futura, escriturados pela empnmegastidora em funcdo do MERempre
permaneceram neutros para fins tributarios nas disas alteracdes legislativas atinentes a
matéria No que é mais relevante ao presente caso, pveseigecreto-lei 1.598/77:

Art. 25 - As contrapartidas da amortizacdo do d@giadesagio de que trata o
artigo 20 ndo serdo computadas na determinacdoatio feal, ressalvado o
disposto no artigo 33.

Conforme sera evidenciado nos topic® e “3” e “4” a seguir, as
consequéncias tributarias apenas surgiriam cormalZaedo do investimento, com a apuracao
do ganho (ou perda) de capital prescrita pelo 38t.do Decreto-lei 1.598/77, ou com a
amortizacdo do 4gio a fracdo 1/60 ao més, decerreat implementacdo d&rmula
operacional basicarescrita pelo art.°tla Lei n. 9.532/97.

2. A evolucao da legislagéo e do tratamento juridictributario do “agio”.

Os langcamentos tributarios atinentes ao caso canseereportam ao periodo
compreendido entr2005 e 2008A posi¢do cronologica dos fatos em tela € relevpara que
possamos identificar os regramentos juridicos apéis, diante alteracfes legislativas sobre a
matéria.

No periodo que antecedeu a Lei 12.973/2014, vigomsistema juridico
brasileiro dois regimes distintos relacionados @io,&edicados a fun¢gbes bastante distintas:

12 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Mstivos e os fundamentos econémicos dos Agiosségites na
aquisicéo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. S&do Paulo: [Bigca,
2009, p. 461.

13 pode-se supor, ainda, a hipétese em que uma pesatiaa investidora adquira os investimentos amawutra pessoa
juridica,“adquirindo“as'‘suas'agoes diretamentardms de seus antigos detentores. Caso seja pagnesgi@ operacao, tais
valoresssequer'viriam-a'ser escriturados-pela eapneestida:
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um regime contabile outroregime tributario** Embora possuissem pontos em comum, eram
evidentes os seus distanciamentos.

Sob a perspectiva do Direito tributério, as tréndes reformas atinentes ao
agio se derarm em 1977, 1997 e 2014, como serarheene explicitado abaixo.

Ja sob a ¢6tica do Direito contabil, é possiveltifiear apenas dois periodos,
um anterior e outro posterior a Lei 11.638/2007teNse que essa lei introduziu alteracbes

marcaites a matéria contabil, com a convergéncs& rdamas brasileiras aos padrdes
internacionais, mas nao afetou em nada a apuracdgiaipara fins fiscai$>

Nos subtdpicos a seguir, com a necessaria énfagpi@amporta para a
solucéo do caso concreto, o tratamento tributasiagio nos marcos temporais de 1977, 1997
e 2014 seréo analisados com paralelos a contatslidke forma a evidenciar a comunicacao e
os distanciamentos dessas searas.

2.1. A legislacao do periodo pre-1997.

Conforme se expos acima, a apuracao do agio coafosrarts. 20 e 21 do
Decreto-lei 1.598/77 jamais apresentou consequénttibutarias imediatas. E realmente
possivel dizer que a amortizacdo contabil das daspde agisempre permaneceu neutra
para fins tributarios nas diversas alteracdes l&gjisas atinentes a matéria.

Até 1997, a uUnica consequéncia tributaria paraio pgr expectativa de
rentabilidade futura, apurado na contabilidade mi@resa investidora pela adogdo MEP, se
daria apenas em caso de futura realizacdo do imergb (por exemplo, futura venda da
empresa investida), no momento da apuracao do ganperda de capital entdo apurado. Foi
0 que prescreveu o art. 33 do Decreto-lei 1.598/77:

Investimento Avaliado pelo Valor de Patriménio Liqudo

Art. 33 - O valor contébil, para efeito de deteranin ganho ou perda de capital
na alienacdo ou liquidagdo do investimento em adhkgou controlada avaliado
pelo valor de patrimdnio liquido (art. 20), serdoma algébrica dos seguintes
valores:

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investéinto estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desdgio na aquisicdo do investiment@ainda que tenha sido
amortizado na escrituracdo comercial do contribuing, excluidos os
computados, nos exercicios financeiros de 1979 680@9na determinacdo do
lucro real.

[l - &gio ou deségio na aquisi¢cdo do investimartim fundamento nas letrhs

14 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PERER®#Yerto Codorniz Leite. O agio interno na jurispruwi@rdo
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&PrB73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agii &R
CSL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTGrdélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). Sdo dPaMP,
2016, p. 355.

15 Nesse sentido, vide: DIAS, Karem Jureidini; LAVEZaphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veicula’jarisprudéncia
do CARF: um estudo acerca da importancia dos patkges na realizacéo da igualdade tributanidnalise de casos sobre
o“aproveitamento’'de"agio: IRPJ '€ CSL -a’luz-da‘jurdmcia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo MagalhdesRe,
Mauricio Peregira). Sao-Paulor:'MP; 2016, p-328.
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e c do § 2° do artigo 20, ainda que tenha sido anamltizna escrituragéo
comercial do contribuinte

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sidmputada na determinacgéo do
lucro real.

§ 1° - Os valores de que tratam os itens Il a IVasecorrigidos
monetariamente.

§ 2° - Serédo computados na determinacéo do luatore

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor dgingbnio liquido
decorrente de aumento na porcentagem de participdgacontribuinte no
capital social da coligada ou controlada, resuitate modificagcdo do capital
social desta com diluicdo da participacdo dos desw@iios;

b) como perda de capital, a diminuicdo do valor pdrimonio liquido
decorrente de redugdo na porcentagem da particpdgacontribuinte no
capital social da coligada ou controlada, em vitdéd modificacdo no capital
social desta com diluicdo da participagéo do Couinie.

Dessa forma, desde a década de 70 até 1997, osagmrtado pela
investidora com fundamento em expectativa de rdiatle futura teria relevancia para fins
tributarios apenas no momento de eventual e postegalizacdo do investimento, com a
reducdo proporcional da base de calculo do gantvapgital entdo apurad&m tal momento,
tais despesas poderiam ser aproveitadas integralmenna apuracado do ganho (ou perda)
de capital, sem qualquer fracionamento.

Essa possibilidade de aproveitamento fiscal intedgragio pago conduziu a
debates em torno de situacfes consideradas ahusioeida inseguranca juridica e, finalmente,
a alteracdo de sua sistematica pela edicao da Beb32, de 10.12.1997

2.2. A legislacdo que perdurou entre 1997 e 20l14pleavel ao caso dos autos, cujo
periodo de apuracéo é 2005-2008

Com edicao da Lei n. 9.532/97, o legislador ordinafterou sensivelmente
as consequéncias fiscais do agio por expectativeent@bilidade futura. A partir de entdo,
passou a ser possivel o aproveitamento do agexadrl/60 ao més, desde o momento em que
0 agio escriturado pela investidora viesse a sgiraaotado, em um mesmo acervo patrimonial,
com os lucros advindos da empresa investida quéigasam o pagamento desse sobrepreco
por expectativa de rentabilidade futura.

A possibilidade de amortizacdo das despesas de pagiexpectativa de
rentabilidade futura, da forma prescrita pela Le9.832/97, depende do cumprimento de uma
formula operacional basicaque pressupfe o fendmeno societariablsorcdo patrimonial
com a reunido (pdncorporacao, fusdo ou cisqao patriménio da pessoa juridica investidora
com a pessoa juridica investida, a fim de que diddu agio registrado naquela seja
emparelhado com os lucros gerados por esta. Caaatataabsorcdo patrimoniakexigida
pelo legislador, o agio apurado em aquisicao pestedpode ser amortizado, com a reducao
da base de calculo do IRPJ e da CSL, no minimoGemeses, nos balancos levantados apds a
ocorréncia de um desses eventos, ainda que a aradg ou cindida seja a investidora
(incorporacéo reversa).
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E o0 que se observa dos arfSe® da Lei n. 9.532/97:

Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patrimbnio deagum virtude de

incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detenhacptido societaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposértn@0 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

| - devera registrar o valor do agio ou desagio dupdamento seja o de que
trata a alinea "a" do 8§ 2° do art. 20 do Decretore1.598, de 1977, em
contrapartida & conta que registre o bem ou dicgitolhe deu causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundatoeseja o de que trata a alinea
"c" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.598,18F7, em contrapartida a
conta de ativo permanenteéo sujeita a amortizacao

[Il - poderd amortizar o valor do &gio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea "b" do 8§ 2° do art. 20 do Decreto-lei R°1.598, de 1977, nos
balancos correspondentes a apuracdo de lucro reallevantados

posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdo, a zao de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apuéag’;

IV - devera amortizar o valor do deségio cujo fundato seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei nO®&,5de 1977, nos balangos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantddi@ante os cinco anos-
calendarios subsequentes a incorporacao, fusds@do, @ razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do peiéoalouracao.

§ 1° O valor registrado na forma do incigotégrara o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de Icapitle depreciagéo,
amortizacdo ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desaghwuoder sido transferido, na
hipotese de ciséo, para o patrimbnio da sucessstagievera reqistrar.

a) 0 agio, em conta de ativo diferido, para amortecdo na forma prevista
no inciso llI;

b) o desagio, em conta de receita diferida, pamrtazacéo na forma prevista
no inciso IV.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso lladgput

a) sera considerado custo de aquisicdo, para efeitapuracdo de ganho ou
perda de capital na alienacdo do direito que |he dausa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipd@esevolucéo de capital;

b) poderd ser deduzido como perda, no encerrameaso atividades da

empresa, se comprovada, nessa data, a inexistinfiado de comércio ou do

intangivel que Ihe deu causa.

8 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo amfeaoposterior utilizacdo
econbmica do fundo de comércio ou intangivel wnjéita pessoa fisica ou
juridica usuaria ao pagamento dos tributos e dangdes que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, cdlusilde conformidade com a
legislacao vigente.

1% Redagéo dadapelaclein®9.718, de 1998.
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§ 5° O valor que servir de base de céalculo dosttrghe contribuigcbes a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registradeanta do ativo, como custo
do direito.

Art. 8°. O disposto no artigo anterior aplica-se, inclesguando:

a) o investimento nao for, obrigatoriamente, adalipelo valor de patriménio
liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindidaafprela que detinha a
propriedade da participacao societéria.

Ha quem aponte que os art8 €78 da Lei n. 9.532/97 veiculariatreneficio
fiscal’’. ParaLuciaANO AMARO, tratar-se-ia dé‘estimulo a investimento na aquisicdo de
empresas privadas com perspectivas de crescimeatoedtabilidade, como incentivo a
geracdo de riqueza, de empregos e, como conse@yédei incrementar a prépria
arrecadacao tributaria.

Ainda que tais efeitos indutores possam ser obdesvém alguns casos,
parece mais correto compreender que os dres87da Lei n. 9.532/97 enunciamera norma
de dedutibilidade para apuracao do IRPJ e da C&le inclusive limita quantitativamente a
amortizacdo do agio em questéo a fracdo 1/60 adanésontrario de “ampliar’, ao que seria
um beneficio), antes consumada em um unic.ato

De beneficio fiscalndo se trata. O legislador simplesmente impde que
sobrepreccem questéo seja processado contra os lucros desanpvestida, cuja expectativa
de lucratividade tenha dado causa ao agio quandsua@eaquisicdo. Trata-se de norma que
regulaa amortizacao fiscal de despesas com agio por adeeimnaférmula operacional basica
bem como limita quantitativamente o exercicio déit@ito a fracdo 1/60 ao més.

Ainda que ndo seja determinante para a interpr@tdgdorma em apreco, a
exposicdo de motivos da Lei n. 9.532/97 é ilustaath verbis®:

“11. O art. 8 estabelece o tratamento tributario do agio ougles#ecorrente
da aquisicdo, por uma pessoa juridica, de parfi@gpaocietaria no capital de
outra, avaliada pelo método da equivaléncia patriato

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacéal legjativa a esse assunto,
diversas empresas, utilizando dos ja conhecidangpmentos tributérios’,
vém utilizando o expediente de adquirir empresdrgitigias, pagando &gio
pela participacdo, com a finalidade Unica de ggaahos de natureza tributaria
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorfora@ empresa lucrativa
pela deficitéria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procetisn@do deixardo de
acontecer, mas, com certeza, ficardo restritogpédelses de casos reais, tendo
em vista o desaparecimento de toda vantagem deepatfiscal que possa
incentivar a sua adocgao exclusivamente por esseohot

7 AMARO, Luciano. Amortizacao fiscal do agio por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2015,4. 7

18 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia” de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe€.532/1997in
Revista Dialética de Direito Tributario n. 231. $&alo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.
INotelse ‘apenasque 0 projeto’ deé ei’faz referémuialispositivo numerado como
veiculado pelo‘art) *7 e 8%

On

8 mas, na redacdo aprovada, foi
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A exposicdo de motivos reafirma algo que esta aterdexto legislado: o
legislador ndo pretendeu restringir o legitimo apitamento do &gio por expectativa de
rentabilidade futura, mas sim regular a sua fruigds casos em que realmente ocorra
aquisicao de investimento relevante em pessoagar@mm efetivo sobrepreco. A decisao do
legislador fci searegar situagbes em que h& comaptaacdo do agio por expectativa de
rentabilidade futura de outras que, por corresp@milea operacoes ficticias, realmente nao
poderiam ser tratadas da mesma forma.

Se algum “beneficio” foi pretendido em 1997 pelgidador ordinario, este
onsistiu no estabelecimento de ambiente séguranca juridica para a realizagdo de
aquisicoes de empresas privadas brasileiras. Encdralano econdmico de desestatizacao
aclamado pelo governo, seguido de periodo de interwimento econdmico e investimentos
em empresas brasileirasM&A”), seria relevante aos investidores ter ambientédico
seguro, com uma objetifarmula operacional basica ser seguida. As discussdes existentes
sobre 0 agio até 1997 poderiam fragilizar o ambielg confianca juridica e econémica com
inevitavel inibicdo de investimentos, o que foi esliado pelo legislador ordinario com a
edicdo da Lei n. 9.532/97.

Em relacdo ao processo de desestatizagdo — queadoodos autos —, 0
legislador achou por bem reafirmar a legitimidadeastruturacdes societarias realizadas apés
a aquisicao das empresas privatizadas, como sevalielLei n. 9.491/97:

“Art. 4° As desestatizacdes serdo executadas ntediarseguintes modalidades
operacionais:

| - alienacdo de participacdo societaria, incluside controle acionario,
preferencialmente mediante a pulverizacéo de ac¢oes;

Il - abertura de capital;

IIl - aumento de capital, com rendncia ou cesgital bu parcial, de direitos de
subscricao;

IV - alienagdo, arrendamento, locacdo, comodato cessdo de bens e
instalacdes;

V - dissolucéo de sociedades ou desativagao pakeiskus empreendimentos,
com a consequiente alienagéo de seus ativos;

VI - concessao, permissdo ou autorizacao de sarpigblicos.

§ 1° A transformacéao, a incorporacéo, a fusdo ou @sédo de sociedades e a
criagdo de subsidiarias integrais poderao ser utiadas a fim de viabilizar a
implementacdo da modalidade operacional escolhida.

(grifos acrescidos)

No entanto, o presente julgamento, ocorrido apragamente 20 anos apoés a
enunciacao da Lei n. 9.532/97 e da 9.491/97, detmeogee a sua aplicacado tem gerado uma
série de outras incertezas. E, permissa véniateapietacdo adotada pela fiscaliza¢gdo na
lavratura do auto de infracdo em tela demonstra uqna enormenseguranca juridica—
justamente o contrario do pretendido com a Lei m3®97 — esta sendo imposta a
contribuinte, ora Recorrente, o que nao deve praspe

2.3. Periodo po0s 2014: alteracOes trazidas pela Lei 12.973 ao reconhecimento e
aproveitamento fiscal do agio.
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Desde a edi¢cdo da Lei n. 12.973/2014, o trataméstal do agio sofreu
algumas modificacdes, mas manteve-se em boa miedidlame.

Note-se que, em 2014, o legislador mais uma vezfeséou a sua decisdo
sobre a apuragio e 0 aproveitamento do agio funeladexpectativa de rentabilidade futura. O
legislador teve a oportunidade para aprimorar ¢ersia juridico de forma a reduzir o
contencioso com nova regulamentacdo quanto asnexagepara a amortizacao do agio. Tal
decisdo legislativa restou bastante aclarada emgaela discussées comaemonstracdo do
valor do agio por expectativa de rentabilidade fatfagora a lei exige a elaboracdo de um
laudo especifico e em determinado prazo, o queerBtia anteriormenté) e avalidade do
“agio interno” (agora a lei veda a apuracdo de agio na aquisigdovestimento relevante
realizada entre partes dependentes, o que namexiseriormentéy.

O siléncio do legislador, na reforma de 2014, elacé® a temas igualmente
contenciosos, como o deansferéncia de investimento com &ganalisado nos presentes
autos pode ser compreendido como inexisténcia de ofos#s possiveis restruturacoes
societarias que o participar venha a sofrer. Ridesiléncio pode ser considerado como
reconhecimento do direito de auto-organizacdo ¢jd@mao particular pelo principio da livre
iniciativa, de forma que ndo haverd nenhuma saag¢8so no que concerne ao aproveitamento
do &gio legitimamente apurado na operacao origirdeiaquisicdo de investimento relevante.
Trata-se de um siléncio eloquente.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas demortizacdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

A norma em questao prescreve quehip@tesede aquisicdo de investimento
relevante com agio fundado em expectativa de riotadbe futura, com a correta adocéo do
MEP para apuracdo pela investidora do patrimojoidd da investida e do correspondente
agio, acompanhada darmula operacional basica&stipulada em lei para a absor¢do, pela
pessoa juridica investidora, do acervo patrimod&lcontrolada ou coligada que justificou o
agio incorrido em sua aquisicdo (ou vice versafao a consequéncia juridico-tributéria
deveraser a amortizacéo da fracdo de 1/60 por més dopagi@expectativa de rentabilidade
futura contra as receitas da empresa investida @xpectativa de lucratividade tenha dado
causa ao agio quando de sua aquisi¢ao).

4. Evidenciacdo analitica dos elementos componentga norma de dedutibilidade fiscal
das despesas de amortizagéo de agio fundado em estpiva de rentabilidade futura

20 Com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 12.943/20 art. 20 do Decreto-lei 1.598/76 passou @acaom o seguinte
dispositivo: “§ 3 O valor de que trata o inciso Il daput devera ser baseado em laudo elaborado por pediégpéndente que
devera ser protocolado na Secretaria da Receitardfedi® Brasil ou cujo sumério devera ser registrado Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos, até o Ultimo dihdp 13 (décimo terceiro) més subsequente ao da aquislgio
participacao”.

2l vide Lei n. 12.973/2014 prevé, art. 22: “Art. 22\ pessoa juridica que absorver patriménio de owra virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinhaqi@attdo societaria adquirida com agio por renwdile futura (goodwill)
decorrente da aquisicdo de participacao societatie partes ndo dependentesapurado segundo o disposto no inciso Il do
caput do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598, de 2@ammbro de 1977, podera excluir para fins de gpardo lucro real dos
periodos 'de"apuracéo ‘subsequentes ‘o saldo ‘daloefagio existente na contabilidade na data da iggoisla participacéo
societaria, a’razao'de 1/60(um sessenta avog)ariono, para:cada/més-do-periodo-de’apuracio.”.
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Este topico se dedica a exposi¢cédo analitica daaderamortizacdo do agio,
com o isolamento de elementos essenciais a suzaggd. Também serdo suscitados fatores
gue, embora ndo sejam determinantes, corroboraangoggconhecimento da legitimidade das
operacdes envolvidas, bem como outros que saeiedikes e ndo devem interferir na fruicao
da amortiza¢ao das despesas com agio.

A doutrina do Direito tributario ha muito evidencgue, para que se
desencadeiem as consequéncias juridicas da norevemdser verificadas no mundo
fenomenico todas as notas previstas em sua hipdeeseidéncia pelo legislador. O principio
la legalidade, explicado por essa formulagédo, ssutistancia na exigéncia de lei em sentido
estrilo para a eleicdo dos elementos essenciais tianhipotese de incidénciao tributo
quando do seconsequente normatiobrigacao tributéria).

A norma de amortizacdo do agio esta sujeita aetagencias, pois interfere
diretamente na apuracdo da base de célculo dodRRISL. Desse modo, no subtopidd™
a seguir, serao identificados quais elementosesfinisitos essenciais para a amortizacao fiscal
do agio por expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, por sua vez, passou assagmar fatores que
corroborariam para que a estrutura juridica adopedia contribuinte seja considerada “real”.
Tais elementos ndo sdo requisitos essenciais, gwrtarem sido erigidos de tal forma pelo
legislador, mas tem corroborado para a formacaaatwencimento em algumas decisdes
proferidas no ambito do CARF, como uma espécisale harbour Em homenagem a essa
jurisprudéncia administrativa e a funcdo de uniiaagdo da CSRF, os aludidos fatores serédo
analisados no subtopicd.?'.

Por fim, ndo se pode deixar de sublinhar algunmeos cuja ocorréncia é
completamente indiferente para que o contribuites@ ou ndo amortizar do agio na forma
prescrita pelos arts’ @ & da Lei n. 9.532/97, os quais serdo analisadosiiidsico 4.3

4.1. Elementos que sao requisitos essenciais pararaortizacao fiscal do agio.

A hipétese de incidéncia da norma que atribui cquéecias tributarias ao
agio incorrido por expectativa de rentabilidadeufatapresenta elementos cuja presenca €
essencial, como:

- Aquisicao de investimento relevante com contrstpigio de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econdmicos enidd¢ na operacdo de
aquisicao;

- Desdobramento do custo de aquisicao em valogdeaéncia patrimonial da
investida e agio ou desagio incorrido;

- A amortizacdo do agio deve se processar contigcoss da empresa investida
(cuja expectativa de lucratividade tenha dado cassagio quando de sua
aquisicao);
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- Absorcéo da pessoa juridica a que se refira @ @gidesagio (investida) pela
pessoa juridica investidora (ou vice-versa).

4.1.1. Aquisicasc de investimento relevante com &agifundado em expectativa de
reriiabilidade futura.

O art. ? da Lei n. 9.532/97 estabelece um marco origindai@a a apuracao
do &gio potencialmente dedutivel da base de caldaldRPJ e da CSL: o momento da
aquisicao de investimento cosobreprecofundado em expectativa de rentabilidade futura.
F-ssa operacdo é que serd determinante para a @apuag@gio que, caso cumpriffamula
operacional basicgrescrita pelo legislador, dara ensejo a amodizigcal.

Assim, é requisito essencial da norma analisadaejaerealizada, por pessoa
juridica, uma operacado (real, obviamente) de agfoside investimento em outra pessoa
juridica, na qual haja contraprestacdo pela indesti de umsobreprecofundado em
expectativa de rentabilidade futura por parte sglastida.

4.1.2. Fluxo financeiro ou sacrificios econdomicoseolvidos na operacéo de aquisicao.

A Lei n® 9.532/97, em seu art. 7°, apenas faz éatea a “participacao
societaria adquirida com agio ou desagio”, sem aifiper a forma como deve ser
implementada tal aquisicdo. A maneira mais obviagigsicdo seria 0 pagamento em moeda,
embora seja muito comum que aquisicdes desse tipoamn, por exemplo, por meio de
integralizacao de ac¢des. O legislador ndo restriggalquer dessas possibilidades.

Pelo contrario, o legislador utilizou de termos &mpo suficiente para
abarcar aquisicOes realizadas por quaisquer fombeagontraprestacdo: o pressuposto de
aplicacdo da norma é a aquisi¢ao, por qualquerdgunidica, na qual existaontraprestacao
com agiq o que pressupde a existénciafldexo financeiro ou quaisquer outras formas de
sacrificios econémicosnvolvidos na operagéo.

Do legado do ConselheiroA®cosSHIGUEO TAKATA %%, observa-se que “esse
preco, repita-se, pode dar-se em ‘moeda’ diversdinheiro, como acdes emitidas pela
companhia incorporadora de a¢des, como ja desodtoaso de incorporacdo de acdes”.

4.1.3. Desdobramento do custo de aquisicdo em valbe equivaléncia patrimonial e agio
por expectativa de rentabilidade futura.

A legislacao brasileira dispde sobre pessoas gasdobrigadas a adogéo do
MEP para refletir em suas demonstracdes contabeiglay do investimento mantido em

22 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘@utificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn ‘Controvérsias'juridico-contébeis (aproximagdes &adtsamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL; Alexsandro/'Sao Paulo /Dialét2,p:211-212:
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sociedades coligadas ou controladas pelo valoralonmnio liquido destas. Por sua vez,
também ha pessoas juridicas que, embora ndo possuamori tal obrigacdo, tornam-se
igualmente obrigadas a adotar o MEP em situac@esdsas.

No caso, a norma que se obtém da andlise do‘ad/ic7o art. 8 da Lei
9.532/97 torna obrigatéria a avaliacdo do investimeoelo MEP a toda pessoa juridica que
realizar aquisigdo, por qualquer forma juridica,qgual exista contraprestacdo com agio. O
contribuinte que realizar a referida aquisicaordestimento devera, por ocasido desse evento,
desdobrar o custo de aquisicdo em:

0] valor do patriménio liquido da empresa investidaficado no momento
de sua aquisicao e;

(i) agio por expectativa de rentabilidade futura indorrna referida
aquisicao.

Ha determinacdo peremptoria para que o contribuedbkze tal segregacao,
de tal forma que ndo lhe € dado seguir por outmird@do caso pretenda amortizar as
fiscalmente tais despesdsA decomposicdo do investimento nesses dois elemeat
mandatoria, apenas sendo facultativa a amortizdg&gio para fins fiscais (IRPJ e CSL) na
propor¢cdo maxima de 1/60. Tratando-se de desagigya vez, as suas consequéncias fiscais
sd0 naturalmente cogent&s.

4.1.4. A amortizacdo do agio deve se processar aenbs lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causao &gio quando de sua
aquisicgao.

Analiticamente, enquanto os dois fatores anteriqfdsl.l’, “4.1.2° e
“4.1.3) e o fator seguinte #.1.8) compdem ahip6tese de incidénciala norma de
amortizacdo do agio, 0 presente elemento comp@a @@sequente normativo. No entanto,
para que se compreenda a razdo da adocdo peladegisiaférmula operacional basica
analisada a seguir 4:1.5), € essencial compreender como 0 pareamento dosl
efetivamente gerados pela empresa adquirida cogiodr&orrido pela sua aquisi¢éo interfere

na efetiva dedutibilidade do agio (consequente atvm).

A regra de amortizacdo do agio fundado em expeatate rentabilidade
futura ndo traz ao contribuinte um beneficio fisoala criacdo de “créditos presumidos” ou
“ficticios”. O legislador simplesmente recorressa gobrepreco efetivamente incorrido e
impOe que este seja processado contra os lucresngeesa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quandoalacgusicdo. Ao conceber a amortizacdo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futermo meranorma de dedutibilidade em
conformidade com o conceito de renda tributaeelegislador, entdo, prescreveu o0 necessario

2 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicéo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. S&o Paulo: [Bigca,
2009, p. 457-8.

24 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisi¢gao’de'investimentos, na perspectiva daléegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: [Bidca,
2009|p- 457-8:
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emparelhamento dos lucros efetivamente geradospgdeesa adquirida com o agio incorrido
pela sua aquisicao.

O legislador se baseou n@rincipio do emparelhamento das receitas e
despesas’que € decorréncia dwincipio da competéncjaplicavel como regra geral para a
apuracdo do IRPJ e da C8LMais do que ter se baseado, é possivel afirmandegislador
tributario, ao lutelar a amortizacdo fiscal do agie manteve coerente com o regime de
competéncia e com as normas que o regulam no @Betietario. Note-se 0 que prescreve 0
art. 177 da Lei n. 6.404/76:

Art. 177. A escrituracdo da companhia sera mantida em regipermanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislacdo conhegecidesta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitgsdevendo observar métodos
ou critérios contabeis uniformes no tempo e remiste mutacdes patrimoniais
segundo @egime de competéncia

(grifos acrescidos)

O legislador foi enfatico, pois entre os “principiale contabilidade
geralmente aceitos” ou “principios fundamentaisdeacontabilidadé® esta justamente o
principio da competéncia, do qual decorrepoiricipio do emparelhamento das receitas e
despesas’A adocéo de tais principios contabeis como rggral para a apuracdo do resultado
das companhias também foi prescrita de forma espnes art. 187 da Lei n. 6.404/76:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discandn

()

8 1° Na determinagéo do resultado do exercicimsandputados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no peifatkpendentemente da sua
realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pageooidos, correspondentes
a essas receitas e rendimentos.

A Resolugcdo CFC n. 750/93 também exprimiu ser dénora necessaria do
principio dacompeténcia a adoc¢do deétodo (ou “principio”) do confronto das receitas e
despesascomo se observa do arf.@a aludida norma contabil:

Art. 9°. As receitas e as despesas devem ser incluidgauregéo do resultado
do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamepi@ndo se
correlacionarem, independentemente de recebimenpagamento.

§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quand@léeracdes no ativo
ou no passivo resultam em aumento ou diminuicagatoimoénio liquido,
estabelecendo diretrizes para classificacdo dasacg@es patrimoniais,
resultantes da observancia do Principio da OPORDARE.

§ 2° O reconhecimento simultdneo das receitas e despesaguando
correlatas, € consequiéncia natural do respeitoedodm em que ocorrer sua
geracéo.

2 Ha excecbes ao principio da competéncia, cabemdegislador ordinario optar entre este e o regimeaixa. Mas, aqui,
aplica-se ‘a‘regra-geral'do regime ‘de-‘competencia.
26 \ide:-OLIVEIRA, RicardoMariz de Fundamentos do s de renda:'S&o'Paulo’; ‘Quartier Latin, 2008088 e seg.
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Com as alteragdes introduzidas pela Resolugdo CHAC282/10, o aludido
dispositivo passou a constar com outra redacdo, akenar em nada o principio do
emparelhamento das receitas e despesas. Como ramapser diferente, a norma contabil
reafirma o método do emparelhamento de receitagspedas como pressuposto para a
concretizacdo dprincipio da competéncia

Art. 9°. O Principio da Competéncia determina que os afeias transacoes e
outros eventos sejam reconhecidos nos periodos @ s referem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

Paragrafo Unico. O Principio da Competéncia pressuje a simultaneidade
da confrontacéo de receitas e de despesas correkata

No caso da amortizacdo fiscal das despesas depagi@xpectativa de
rentabilidade futura, o referido método (ou prinzjontabil é vivificado sob a premissa de
gue “despesas antecipadas devem ser ‘guardadiasdé@s) até que se verifiquem as receitas
que Ihe sdo correspondenté§.b que condiz com a observancia do principio apsiéncia e
do emparelhamento de receitas e despesasiortizacado do agio deve se processar contra 0s
lucros da empresa investida, cuja expectativa dealividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicao.

A questao técnica imediatamente surgida ao legisléal identificar, nas
normas societarias e contabeis brasileiras, forrmpassiveis para operar o aludido
emparelhamento dos lucros efetivamente geradosepgbaesa investida com o agio apurado
pela investidora quando de sua aquisicdo. Afinalespesa com 0 agio por expectativa de
rentabilidade futura se encontraria em um entidatepresa investidora), enquanto que as
receitas que ocasionariam a geracdo dos lucrosofuseriam gerados por outra entidade
(empresa investida).

Em alguns paises, a exemplo dos Estados Unafaosque o principio da
entidade é tratado de forma diversa e ha a comrgdlid dos demonstrativos contdbeis da
controladora e de suas subsidiarias, € comum carifie 0 que se chama daush down
accounting”. Por meio desse, em hipotese, com a consolidaggibalancos da controladora e
de suas subsidiarias, as despesas de agio apy@dasguela seriantrazidos para baixce
confrontados com lucros gerados por esta.

Se o legislador tributario brasileiro estivessersneem tal tradicdo juridica,
certamente nao teria qualquer desafio para implemem permissivo legal a amortizagédo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade fummarazdo da consolidacdo dos balancgos e
do “push down accounting”haveria comunicacdo natural das despesas coniooeags
receitas cuja expectativa de geracao futura jostifa sua assuncao.

No Brasil, no entanto, ndo ha correspondente amatia ‘push down
accounting”, com uma tradicdo societaria e contabil firmepnimcipio da da entidadeO
problema se mostrou evidente: como possibilitar @wampresa investidora amortize o0 agio
fundado em expectativa de rentabilidade futuraudedo-o dos aludidos lucros quando se
concretizarem, se estes (agio e lucro) se encongranentidades distintas (controladora e
controlada)?

27 POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume2(Coord:? CASTRO, Leonardo Freitas deMoryeSao Paulo/i'MPEditora;) 2014, p. 150-1.
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Assim, com base nas normas societarias e contébassleiras, coube ao
legislador tributario estabelecer urf@mula operacional basicapta a emparelhar o agio
escriturado pela investidora com os efetivos luggesados pela empresa investida, cuja
expectativa tenha dado causa ao agio apurado quinslea aquisicao.

4.1.5. Formula operacional basicaabsorcdo da pessoa juridica a que se refira o @gou
deségio (investida) pela pessoa juridica investidarou vice-versa).

Caso se adote o sentido estrito da expressdo fphaasto tributario®, a

questdo do agio estara fora de sua matéria. Oquaea regra expressa pelos arfse B da
Lei n. 9.532/97 situa a amortizacdo do agio poreetqgiiva de rentabilidade futura, em termos
estritos, entre astonomias de opc&ou “opcdes fiscals™.

Nas chamadaspcdes fiscais 0 sistema juridico tributario oferece ao
contribuinte mais de uma sistemética para que stabaseseus signos de riqueza a tributacao:
€ garantida ao contribuinte a liberdade para q@br caminho que lhe parecer mais adequado,
seja por praticidadeu por Ihe proporcionar menor énus tributario.

Explorando o exemplo da DIRBFcom opcéo pelaistematica simplificada
ou completa verifica-se que o legislador prescreveu ao domimie uma formula
procedimental basica ser seguida pela pessoa fisica: no programardputador fornecido
pela Receita Federal, o contribuinte deve puran@lssmente optar pelo modeonplificado
ou completo.O programa de computador calcula para o contriibujual opcédo Ihe trara o
menor custo de IRPF e, caso se opte pelo model® onarroso, o sistema ndo prossegue até
gue o contribuinte confirme estar certo de quemreate ira optar por pagar mais (mensagem
semelhante ndo aparece caso o contribuinte opiecpelinho mais natural de poupar despesas
tributarias). Neste exemplo, ndo estaria o contiteuealizando um “planejamento tributario”,
mas algo ndo apenas tolerado como regulado e imaéatpelo legisladoriop¢des fiscais’ou
“economias de opgao”.

Por sua vez, com o0 objetivo de permitir expresséenaramortizacao fiscal
(IRPJ e CSL) do agio por expectativa de rentaliiédfutura, o legislador tributario também
forneceu dérmula procedimental basica ser seguida:

- 0s lucros gerados pela pessoa juridica investidavem ser
confrontados com a fragdo de amortizagcdo do agiarago pela

2 Em meio as muitas divergéncias que o tema suseitaloutrina nacional, alguns autores incluem noceitm de
planejamento tributaria utilizacdo depc¢des fiscai® denormas tributarias indutorgga que o contribuinte, ao praticar os
referidos atos, certamente teria realizado préginid®, planejandoes. Nesse sentido, vide: ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Planejamento tributario. Sdo Paulo : &ara2009, p. 02. Outros, por sua vez, as excludm dmbito do
planejamento, pois correspondem a escolhas quedenamento positivo coloca a disposicdo do contrtbuiabrindo
expressamente a possibilidade de escolha” Nestidseride: GRECO, Marco Aurélio. Planejamento trérid. S&o Paulo :
Dialética, 2008, p. 100. BARRETO, Paulo Ayres. Elig@lnutaria - limites normativos. Tese apresentamlaancurso de livre
docéncia do Departamento de Direito Econémico ar€iairo da Faculdade de Direito da Universidad&ae Paulo. Sao
Paulo : USP, 2008, p. 240.

2 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia”’ de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe&.532/1997in
Revista Dialética"de’Direito Tributario n. 231."F&aulo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.

3 DIRPF: Déclaragdo de Impostordée Rendada Pessoa:Fis
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empresa (coeréncia do legislador com tradicional todé do
emparelhamento de receitas e despesas para a &purdg IRPJ e
CSL).

- como nao h& no sistema juridico brasileiro nordeconsolidacéo de
balangcos que conduza ao “push down accounting”, egidlador
tributario prescreveu ao contribuinte a necessidatte reunido das
pessoas juridicas investidora e investida (absorpatrimonial), por
meio de incorporacéo, fusdo ou cisao.

E necesséario deixar claro que legislador ndo buscou induzir a
concentracdo de empresapor meio das normas do arf. & & da Lei n. 9.532/97. Ndo ha
vestigios de discussdes legislativas nesse sentdm,hda indicagbes de tal jaez no texto
legislacdo e também néo se concebe plausividadedogdo de concentracdo econdmica das
empresas.

O legislador ndo buscou induzir a concentracdo denmgresas pura e
simplesmente, como se isso fosse um valor a seiaalgado pela sociedadeCaso a tradigéo
juridica brasileira consagrasse norma geral cahegdio de balancos, o referidoush down
accounting” tornaria prescindivel o fenbmeno da absorpdca a reunido patrimonial das
empresas investida e investidora, pois a adocate destodo faria com que a empresa
investida trouxesse para si (“para baixo”)as despesas de agio apurado pela empresa
investidora.

A exigéncia normativa, portanto, reside simples@eah uma necessidade
técnica de reunid@) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justdu o agiocom(ii)
0 acervo patrimonial em que estéo registrados osifiairs do investimento realizado, com a
segregacao, pelo MEP, dos valores atinentes ao @égo valor patrimonial da investida
identificado quando de sua aquisicéa exigéncia do legislador consiste simplesmerge n
emparelhamento de receitas e despesas, 0 que card&a realizacdo’ do investimento,
mediante operacdo que integre, numa mesma entidagestidora e o acervo objeto do
investimento®™.

Essaférmula operacional basic& bem descrita poruciaNno AMARO®,
guando identifica que “o0 que autorizara a amoréiago agio € a operacdo de incorporacao
(ou fuséo ou cisdo) que implique a “confusao” nameeentidade (investidora ou investida, ou
terceira empresa resultante de fusdo de ambashwvastimento societario e do acervo da
investida que justificou 0 &gio pago na aquisicéssd investimento”. Conclui esse professor,
acertadamente, que a “lei ndo criou obstéaculos. &itrario, afastou-os expressamefite”

Para que a jungdo em uma mesma entidade do fliowfde renda (gerado
pelo acervo da investida) com as despesas de ag® @ aquisicdo do investimento

31 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7
32 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Séo Paulo : Ed. IASP, 2018,%9. 7
SFAMAROLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista..Séo Paulo: Ed.IASP, 2015, /7
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(contabilizado na empresa investidora), a normaépaenplas formas juridicas, contemplando
incorporacgodes, fusdemu mesmaisoes.

Assim, considerando que uma empresa (“X”) adquivestimento relevante
de outra empresa (“Y”), com o pagamentcsdbre precdagio) justificado poexpectativa de
rentabilidade futuraa norma conduz a situagdes como:

- se a empresa investidora (“Xif)corporar a empresa investida (“Y”),
esta deixaria de existir, passando a existir apagasla (“X”) com a
sucessao universal de todos os direitos e obrigadésta (“Y”). Assim,
das receitas da entdo empresa investida (“Y”) padeser deduzidas, no
limite de 1/60 mensais, as despesas de amortizl;agio apuradas pela
investidora (“X”). O mesmo se daria comireorporacdo reversana
hipétese da empresa investida (“Y”) incorporar \&estidora (“X”), por
permissivo expresso do arf, 8&” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) feindida, resultando na criacéo de
nova empresa (“X2”) com o investimento detido neestida (“Y”) e,
posteriormente, incorporar esta,empresa investida (“Y”) deixara de
existir, passando a existir apenas cindida (“XZgvido a sucessdo
universal de todos os direitos e obrigacdes, astascda entdo empresa
investida (*Y”) poderdo ser amortizadas, no limdge1/60 mensais, com
as despesas de agio apuradas pela investidora)(“X2tisao parcial
seguida da incorporacao reversa também seria phsptr permissivo
expresso do art’g8‘b” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) e a investida ('Ydrem fusionadas
deixando de existir para dar lugar ao nascimente@rdpresa fundida
(“Z”), a qual receberd por sucessdo universal todssdireitos e
obrigacbes daquelas (“X” e “Y”), as receitas dadergmpresa investida
(“Y") poderdo ser amortizadas, no limite de 1/60ns®as, com as
despesas de agio apuradas pela investidora (“X").

Nesse seguir, aens legisou ratio legis das regras em analise se torna
evidente: o agio decorrente da aquisicdo deveramertizado do lucro obtida pela empresa
adquirida, o0 que demanda comunicacéo entre ambasjau“absorcdo”. E dizer: para que o
objetivo da norma seja alcancado (qual seja, ataragéio do agio), o meio selecionado como
requisito essencial foi a reunido, “absorcao” dasspas juridicas investidora e investida.

Permitam-me a transcricdo das acertadas ponderded@SARDO MARIZ DE
OLIVEIRA** emitidas em ambito académico:
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“Destarte, para que esse objetivo legal seja aingt necessario trazer o lucro
para dentro da pessoa juridica que tenha adquaroticipacdo societaria com
a expectativa de rentabilidade da mesma, ou leggicoou desagio para dentro
da pessoa juridica produtora do resultado esperad@ue se faz por
incorporacéo ou cisdo de uma delas e absorcampeka Ou, ainda, 0 mesmo
objetivo pode ser alcangado levando-se o agio eagie e o lucro para dentro
de uma nova pessoa juridica, o que se faz por filssioluas pessoas juridicas,
que ficam absorvidas pela nova.

Em suma, no contexto dos arts. & & é essencial que haja absorcdo de
patriménio por via de incorporacao, fusdo ou cisi@omaneira a reunir agio ou
deségio e lucro numa Unica pessoa juridica.

E por isso mesmo — por ser acontecimento ineremtigagamento objetivado
pela lei — que a reunido das pessoas juridicasa patural e ndo deve ser vista
com a desconfianga que tem caracterizado algueediroento fiscais, a qual é
totalmente descabida quando efetivamente tenhaid@arma aquisicdo com
agio, eis que o passo subsequente inevitavel,gpoena lei, € a incorporacao,
fusdo ou cisdo das pessoas juridicas investidionaestida.”

E importante observar que as operacgdes referidasans. 7 e 8 da Lei
9.532/97 ndo devem ser consideradas fora de sdaxtmnAssim, se uma empresa (“X”)
adquire investimento relevante de outra empresd),('tdm o pagamento de &gio justificado
por expectativa de rentabilidade futyra norma fiscal ndo autoriza a amortizacdo daidefe
agio, por exemplo, se a empresa investidora (“Xf)ificorporada por uma terceira empresa
(“Z"). Nesse caso, a referida empresa incorporad@’g, por sucessao universal de todos os
direitos e obrigacOes, passaria a deter o investonela empresa cuja expectativa de
rentabilidade futura justificou o pagamento de agig”). Ocorre a transferéncia do
investimento e do respectivo agm que éndiferente sob a perspectiva tributaria, isto €,
nem € vedado e nem gera o direito a amortizacAconforme sera melhor analisado no topico
“4.3.2. Apenas se a aludida incorporadora (“Z"), por exemipicorporar, ser incorporada ou
realizar fusdo com a empresa investida (“Y”), € gsi&ria autorizada a amortizacéo fiscal do
agio em questad.

E correta, entdo, a afirmacdo deAkpo MARIz DE OLIVEIRA®®, de que “a
condicao legal de reunido das pessoas juridicag is&aplesmente formal, vazia de conteudo
racional, pois a absorcdo, seja por via de fusdodeuincorporacdo ou de cisdo, é
verdadeiramente necessaria para que se possaalaido do agio ou desagio e do lucro numa
Unica pessoa juridica.” A precisdo dessa assegtisanfirmada com o requisito analisado no
subtdpico anterior, qual seja: o legislador impée q 4gio em questdo seja processado contra
os lucros da empresa investida, cuja expectativluctatividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicéo.

34 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econdmicos dos agiossagits na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Rau
Dialética, 2009, p. 459-0.

35 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaciedl do 4gio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista. Sdo PaulolAB®, 2015, p. 715-720.

%I OLIVEIRA!® Ricardo® Mariz “dé)” 0s°motivos'e os fundamesnecondmicos dos Agios e desagios na aquisicdo de
investimentos,na perspectiva:da/legislacao tritayté Direito tributario atual <Vol?23/°S&o Paulo: [BEca, 2009, p. 459-0.
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4.2. Elementos que ndo sao requisitos essenciais,asmque corroboram para
reconhecimento dos elementos da hipétese de incidéne, assim, com o desencadeamento
da consequéncia tributaria (amortizacao fiscal do @o).

Desde a edicdo da Lei n. 9.532/97, uma série detiqpamentos passaram a
ser suscitados diante de casos concretos.

Em uma era farta de restruturacdes societarid&A”) impulsionadas por
ambiente econémico favoravel ao investimento dao@stestrangeiro, 0s contribuintes e seus
consultores juridicos precisaram analisar a aficagas regras de amortizacdo de agio as
peculiaridades dos mais variados negoécios jurididoadministracdo tributaria, por sua vez,
passou a acompanhar e a identificar casos de pbsalwiso” no aproveitamento do agio
fiscal.

A jurisprudéncia administrativa, por sua vez, efopinente gravou situacdes
como indicativas de “abuso”, o que viciaria dernteldo as operagdes que Ihe destituiriam o
direito & amortizacdo de “agio” referido nos arfse & da Lei n. 9.532/97.

Ao mesmo tempo, a pragmatica do CARF também reselto progressiva
indicacao desafe harboursfatores que, quando presentes, evidenciariarménedracao fiscal
a legitimidade fiscal dos negdcios praticados pmlatribuinte, colocando-o em uporto
seguro Muitas vezes, a presenca de algum desses fatsaka na consideracdo de uma
operagdo coma priori legitima.

Ha um limite que deve ser observado em relacadgsectéérios de analise
colhidos da experiéncia e de julgados do CARF. Embsejam importantes para a
sistematizacdo da forma como o0s casos sao julgadogista de elementos em comum, néo
podem descarrilhar para uma legislativa impropessé Tribunal, com enunciagéo de critérios
nao previstos nos enunciados legislativos vigeitgsoca dos fatos geradores.

Alguns desses fatores sao objetivos, como é odaaquisicado realizada de
partes ndo relacionadag‘4.2.1”, abaixo), daexisténcia de minoritarios que demandem
medidas societarias de protecéid.2.2”, abaixo), danexisténcia de “prejuizos” a Fazenda
Publica decorrente das restruturacfes societariealivadag“4.2.3”, abaixo). Outros fatores,
por sua vez, possuem natureza subjetiva, cujo nexiemplo é a verificacdo dqEopositos
negociais e extratributariog4.2.4”, abaixo).

N&o se trata de lista exaustiva, pois tem comoqsitp a analise do caso
concreto dos presentes autos, de forma que esétasaj atualizacdo e consideracdo de
especificidades.

4.2.1. Aquisicéo de investimento de partes nao reianadas.

Até a edicao da Lei 12.973/2014, ndo havia, nalegfio, vedacdo expressa
ou mesmo qualquer referéncia a figura do “agiorimté Tal rotulo surgiu da experiéncia e do
manejo de situacbes concretas e passou a serdag@rpressamente pelo legislador a partir
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producdo da aludida lei. Por se tratar de um rotuloreciso compreender a sua extensao e as
consequéncia juridicas que emanam da qualificag@md operacdo comadio interno”.

Em termos muito gerais, o chamado “agio internoistste em situacdes nas
guais ndo se encontram presentes partes indepesgdeoin a transmissao do investimento em
uma pessoa juiidica para outra, pertencente ao ongsrpo empresarial. Diz-se, entdo, que o
agio foi constituido thternamente; sem a participacdo de nenhum participanterno.

Em face de uma série de casos considerados abusiogque particulares
;onstituiriam agios internamente, sem qualqueraatem 0 proposito exclusivo de reduzir a
base de calculo do IRPJ e da CSL, passou-se adeosisique a presenca de um terceiro
independente na operacdo originaria de aquisicfwesentaria umsafe harbour ao
contribuinte Nesse contexto, aaquisicdes de investimento entre partes nao retexas
passaram a ser consideradgsiori legitimas para fins fiscais.

Para KAREM JUREIDINI DiAs e RaPHAEL ASSEFLAVEZ®', nas situagbes em
gue operacOes sdo realizadas entre partes reldamna fiscalizacdo poderia contestar a
apuracdo de agio “se, e somente se, identificaeeeiesnentos com base nos quais o laudo ou
demonstrativo do agio possa ser questionado petanadracdo tributaria — a parte disso,
reputa-searm’s lengtho agio realizado entre partes dependentes, nagéande que amparado
em laudo ou demonstrativo condizente com a legdisl&igcal”.

Tal fator, embora possa ter elevada capacidade defiuenciar a decisao
do intérprete, ndo é, por si so, decisivoOcorre que outros fatores devem ser verificados,
como, por exemplo, o requisito fundamental da érigt de fluxo financeiro ou sacrificios
econdmicos envolvidos na operacéo de aquisicao.

Além disso, quando se esta diante de operacddadatude “4gio interno”, é
necessario investigar as suas peculiaridades, adimtribuir-lhes a qualificante “valido” ou
“invalido”. Enquanto o primeiro, valido, mantém dteme a possibilidade de amortizacéo
fiscal, este, invalido, ndo. Ocorre que, sob apmmtiva fiscal, as modalidades dgios
internospodem ser agrupadas em dois grup@sidosou invalidos Nas palavras de MkCOS
SHIGUEO TAKATA 8, “h& 4gios internos e ‘agios internds’

4.2.1.1. O “agio interno” invalido perante o Direib tributario brasileiro.

Os casos rotulados dédio interno invalido’;, “agio em si mesmo”, séo
operacdes societarias realizadas exclusivamentgodelos muros do grupo econdmico,
consideradas sem causa legitima ou mesmo simul8dascaracteristica distintiva ndo se
esgota apenas na realizacdo de operacdes entes pgagendentes, também na auséncia de
fluxo financeiro ou de sacrificios econémicos naisigdo do investimento, sendo comum que
nao haja alteracéo de controle ou, ainda, efetlu&célo de um dos sécios.

7 DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Aginterno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia doFGA um
estudo acerca da importancia dos padrdes legaisealzacdo da igualdade tributarim Analise de casos sobre o
aproveitamento de agio: IRPJ e CSL a luz da jurédmuia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo MagalhdesRBA
Mauricio Pereira). Sao Paulo : MP, 2016, p. 331.

%8 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn ‘Controvérsias'juridico-contébeis (aproximagdes &adtsamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL; Alexsandroy SaoPaulo /Dialétk@l2,p:/194.

48



Processo n°® 10469.721944/2010-51 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.304 Fl. 1.839

A notéria contribuicio de MRCOS SHIGUEO TAKATA a evolucdo da
jurisprudéncia do CARF ficou registrada em votossde lavra e em trabalhos por ele
publicados. Em um destesakaTA 3 expde:

“Dai dizermos: € quandinexiste pagamento de preco e minoritarios
terceiros que se pde a condenacdo ao reconhecigmmtbil do agio interno,
com auséncia de geracao de rigueza nova — a lDirdibo Contabil anterior a
convergéncia as normas internacionais de contab#idEnesse contextque
se coloca o chamado agio ‘de si mesmo’ ou agiosigonmesmo’.

(...) O pagamento de preco com existéncia de ntémars, em regra. Conclusao
que parece simples, mas que demandou caminharcorgerde base em seus
devidos termos, expurgando as ‘bordas’ ou arestaseguais dessa base.”

Nesse seguir, uma série de casos julgados pelo GART considerando
como ilegitimas algumas operacfes, em vista dasitéecia de transacéo financeira entre as
partes relacionadas, auséncia de preco realmeaateektido acompanhado de seu pagamento
ou, ainda, troca efetiva de titularidade do investito. O elemento da simulacdo também esta
presente em tais decisdes. Vale observar os segyirgcedentes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2003004, 2005,
2006 ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA. Séb a
decisdo devidamente motivada e fundamentada, nagukase falar em
nulidade. O fato dela néo ter rebatido ponto a @@ast razbes da defesa néo
implica vicio. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE BEOA
JURIDICA IRPJ Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, ®0CUSTOS E
DESPESAS OPERACIONAIS. SERVICOS. COMPROVACAO DOS
VALORES. Despesas operacionais sdo aquelas neesssar atividade
operacional da empresa e, no caso de prestacicerdeos, devem ser
comprovadas mediante documentos que permitam fidantos prestadores,
sem o0 que procede a glosa fiscal. CUSTOS E DESPEIASRACIONAIS.
OPERACOES SOCIETARIAS. ENCARGO DE AMORTIZACAO DE AG
GERADO COM UTILIZACAO DE SOCIEDADE VEICULO. AGIO DESI
MESMO. ABUSO DE DIREITO. O agio gerado em operacémsetarias, para
ser eficaz perante o Fisco, deve decorrer de atosdeicos efetivamente
existentes. A geragdo de agio de forma internagf@a dentro do mesmo grupo
econdbmico, sem a alteracdo do controle das soaedadvolvidas, sem
qualquer desembolso e com a utilizacdo de empnatisd ou de curta duracao
(sociedade veiculo) constitui prova da artificiaié do agio e torna invélida
sua amortizacdo. A utilizacdo dos formalismos iner® ao registro publico de
comércio engendrando afeicoar a legitimidade destescaracteriza abuso de
direito. ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTAR Data do
fato gerador: 02/01/2009 JUROS SOBRE MULTA DE ORCA incidéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio, apdésuoveacimento, esta prevista
pelos artigos 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96. ASBONCONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO CSLL Ano-calendario0@3, 2004,
2005, 2006 TRIBUTACAO REFLEXA. Subsistindo o langarto principal, na
seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurigiicd, sorte colhe o

% TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn ‘Controvérsias'juridico-contébeis (aproximagdes &adtsamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL; Alexsandro/Sao Paulo /Dialét2,p:/198-211:
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langamento que tenha sido formalizado em legislgg&xoma por empréstimo
a sisteméatica de apuracao daquele.

(CENTER AUTOMOVEIS LTDA. Aco6rddo n. 1103-000.501.roEesso
10980.017128/2008-35)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPS-&sendario: 2001 e 2002
Ementas: NULIDADE- REEXAME DE FATOS JA VALIDADOS EM
FISCALIZACAO ANTERIOR- A Secretaria da Receita Fealen&o valida ou
invalida fatos, mas analisa sua repercusséo feelggislacdo tributéria e exige
o tributo porventura deles decorrentes. No cas@parcusséao tributaria dos
fatos sO surgiu com a amortizacdo do suposto &IOS SIMULADOS.
PRESCRICAO PARA SUA DESCONSTITUICAO. No campo daedd
tributario, sem prejuizo da anulabilidade (que apgw plano da validade), a
simulacdo nocente tem outro efeito, que se da ptmceficacia: os atos
simulados ndo tém eficacia contra o fisco, que n&oessita, portanto,
demandar judicialmente sua anulagdo. INCORPORACADIDCIEDADE.
AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE ACOES.. SIMULA@O.

A reorganizacdo societaria, para ser legitima, deleeorrer de atos
efetivamente existentes, e ndo apenas artificidrmalmente revelados em
documentacdo ou na escrituracdo mercantil ou fiscaaracterizacdo dos atos
como simulados, e ndo reais, autoriza a glosa dartaacdo do Aagio
contabilziado. MULTA QUALIFICADA A simulagédo jusiifa a aplicacdo da
multa qualificada. COMPARTILHAMENTO DE DESPESAS-
DEDUTIBILIDADE. Para que sejam dedutiveis as deapaom comprovante
em nome de uma outra empresa do mesmo grupo, eon &#do as mesmas
rateadas, é imprescindivel que, além de atendeserequisitos previstos no
Regulamento do Imposto de Renda, fique justificadmmprovado o critério
de rateio. BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDO CQM
DESPESA. N&o caracterizada a infragéo pelo fiséo, prospera a glosa das
despesas contabilizadas. TRIBUTACAO REFLEXA. Se hoema raz&o
especifica justificar o contrario, aplica-se accanento tido como reflexo as
mesmas razdes de decidir do lancamento matriz.rRewgoluntério e de oficio
negados.

(LIBRA TERMINAL 35 S/A. Aco6rddo n. 159.490. Processn.
18471.000947/2006-33)

4.2.1.2. O “4gio interno” valido perante o Direitotributario brasileiro.

Como se viu, K4 &gios internos e ‘agios internds', sendo necessario
reconhecer que alguns deles foram apurados legiEnte, de forma a ndo apresentar maiores
distingdes no que concerne a possibilidade demeweaitamento fiscal

A analise dos precedentes do CARF demonstra queadus d&égio interno
reputado dealido, como se observa das ementas a seguir:

40 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa “@utificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 194.

41 vide, nesse sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo; PERERg#Yerto Codorniz Leite. O 4gio interno na jurisprugigro
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL"a@/luz 'da jurisprudéncia’'do ‘CARF (Coord:' PEIXOTGréélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). SdodaMP,
2016/p-359-0:
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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ Ano
calendério: 2005, 2006, 2007, 2008 AGIO. REQUISITDS AGIO. O art. 20
do Decreto-Lei n° 1.598, de 1997, retratado no3&%. do RIR/1999, estabelece
a definicdo de agio e os requisitos do 4gio, pasfiscais. 0 agio é a diferenca
entre o0 custo de aquisicdo do investimento e orvaddrimonial das acdes
adquiridas. Os requisitos sdo a aquisicdo de [Eati@o societaria e o
fundamento econémico do valor de aquisicdo. Fundwreconémico do agio
€ a razdo de ser da mais valia sobre o valor patiah A legislacao fiscal
prevé as formas como este fundamento econdmico g@dexpresso (valor de
mercado, rentabilidade futura, e outras razbe®n@adeve ser determinado e
documentado.

AGIO INTERNO. A circunstancia da operacdo ser pratcada por
empresas do mesmo grupo econdémico ndo descaractaria agio, cujos
efeitos fiscais decorrem da legislacao fiscal. Adlincdo entre agio surgido
em operacdo entre empresas do grupo (denominado d@gio interno) e
aquele surgido em operacfes entre empresas sem vllo¢c ndo é relevante
para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO.
Para fins fiscais, o agio decorrente de operacdesns empresas do mesmo
grupo (dito agio interno), ndo difere em nada do &g que surge em
operacdes entre empresas sem vinculo. Ocorrendorecorporacao reversa,

0 agio podera ser amortizado nos termos previstoos arts. 7° e 8° da Lei
n° 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-
calendario: 2005, 2006, 2007, 2008 ART. 109 CTN.

AGIO. AGIO INTERNO. E a legislacéo tributaria que define os efeitos
fiscais. As distingbes de natureza contébil (feitampenas para fins
contdbeis) ndo produzem efeitos fiscais. O fato defio ser considerado
adequada a contabilizagdo de agio, surgido em op&&@ com empresas do
mesmo grupo, ndo afeta o registro do agio para firfsscais.

DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANCAMENTO. Mo ha
base no sistema juridico brasileiro para o Fisaestaf a incidéncia legal, sob a
alegacdo de entender estar havendo abuso de dbettanceito de abuso de
direito é louvavel e aplicado pela Justica paracgm de alguns litigios. Nao
existe previsdo do Fisco utilizar tal conceito pafietuar lancamentos de oficio,
ao menos até os dias atuais. O langamento é vilwaldei, que ndo pode ser
afastada sob alegagOes subjetivas de abuso d¢o.diRRANEJAMENTO
TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO. Em direito tributario&do existe o menor
problema em a pessoa agir para reduzir sua cabgéatia, desde que atue por
meios licitos (elisdo). A grande infracdo em trépdio é agir intencionalmente
para esconder do credor os fatos tributaveis (smée). ELISAO. Desde que o
contribuinte atue conforme a lei, ele pode fazar@anejamento tributario para
reduzir sua carga tributaria. O fato de sua condataintencional (artificial),
ndo traz qualquer vicio. Estranho seria supor gqueessoas sO pudessem
buscar economia tributaria licita se agissem dearmabual, ou que o efeito
tributario fosse acidental. SEGURANCA JURIDICA. Aepisibilidade da
tributacdo é um dos seus aspectos fundamentais.

(GERDAU ACOMINAS S/A. Acérddo n. 1101-000.708 Prsse n.
10680.724392/2010-28)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP&aendario: 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 DECADENCIA. NAO-HOMOLOGACAO DAS
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DECLARACOES APRESENTADAS. Verificado que o lancareetributario
versou ndo-homologacéo as declaragbes apresentaf@as,bases de calculo
foram impactadas pela despesa considerada indelutigrifica-se que a
insurgéncia fiscal ndo se da no tocante a cortabdio da despesa, mas, quanto
a sua utilizacdo. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.UNIDADE.
ERRO OU DEFICENCIA NO ENQUADRAMENTO LEGAL. NAO
OCORRENCIA. Tendo em vista que a Fiscalizac&o iisoou detidamente os
fatos imputados, permitindo a Recorrente exerdaitam plenitude e suficiéncia,
sua defesa técnica e bem fundamentada, verifieatstl auséncia de prejuizo
ao contribuinte, bem como de pecha capaz de inquieanulidade o feito.
INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO.
ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO STAL
INOPONIVEL AO FISCO. INOCORRENCIA. A efetivacdo da
reorganizacdo societaria, mediante a utilizacdo dempresa veiculo, ndo
resulta economia de tributos diferente da que seriabtida sem a utilizacdo
da empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode segualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fiscoO “abuso de direito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo ideitd de terceiros, nao
podendo ser invocada se a utilizagdo da empresalegexposta e aprovada
pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo protegereittis (os acionistas
minoritarios), e ndo viola-los. Nao se materialdarexcesso frente ao direito
tributario, pois o resultado tributario alcancadda o mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente aeitdirsocietario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamerdea p protecdo dos
acionistas minoritarios, descabe considerar os ptaticados e glosar as
amortizagdbes do 4gio. Contribuicdo Social sobre wocrd Liquido.
LANCAMENTO DECORRENTE - Repousando o lancamentoGLL nos
mesmos fatos e mesmo fundamento juridico do langtamdo IRPJ, as
decisfes quanto a ambos devem ser a mesma.

(BANCO GMAC S.A. Acérddo n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)

Por fim, é curioso notar queLEEU MARTINS e SRGIO DE lubiciBus*
suscitam que a maxima contabil, de que “sO se atiagio por rentabilidade futura quando
fruto de uma transacao, jamais quando ele € cpatioprépria entidade”, demanda a questéo
do que seja “entidade”. Enquanto paises como EWfaad como tradicdo a elaboracdo de
balangos consolidados, como se viu acima, no Beasih uma série de outros paises o balango
consolidado é excecao, sendo a regrbatanco individual.Como conclusédo, entéo, seria
possivel o reconhecimento de agio gerado em operieentidadesdistintas, ainda que
pertencentes ao mesmo grupo econdémico.

O argumento contabil, entdo, pode restringir sulgsidmente a extensao de
situacdes abrangidas pelo rotulo “agio interno”.aBpartir de tal constatacdo quais
EDUARDO SCHOUERI € ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA™ suscitam que “o0 substantivo
‘agio’, para receber o adjetivo ‘interno’, teriaeqger necessariamente gerado nas estritas
fronteiras de uma entidade contabil o que, no Bregiocorreria nas hipoteses de agio interno
artificial, desde que, evidentemente, resta caiaatya a simulacdo da operacéo, pois, neste

42 MARTINS, Eliseu; IUDICIBUS, Sérgio de. Agio interrfoum mito?jn Controvérsias juridico-contabeis: aproximacdes e
distanciamentos (Coord.: MOSQUERA, Roberto Quiroga; BRBIE Alexsandro. S&o Paulo : Dialética, 2013.

43 SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leife 4gio interno na jurisprudéncia do CARF e a
(des)proporcionalidadedo art. 22 da L'ei n./12 2F84,in Analise de casos sobre o aproveitamento de agidl ERCSL a luz
dajurisprudéncia‘do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelogslades; FARO, Mauricio’Pereira). Séo Paulo : MR62p. 363.
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caso, ndo mais haverd duas pessoas distintasigertio da operagcdo, mas, tdo somente,

uma.

De todo modo, é necessario concluir gue nem toslaperacdes em que nao
existam terceiros envolvidos sdo necessariamerdptas para a apuracdo de agio por
expectativa d= rentabilidade futura. Quando se distdte de operacdes rotuladas de “agio
interno”, aites de se assumir o estigma que ege tém suscitado, € necessario investigar as

peculiaridades do caso concreto, a fim de |he wtrib correto qualificante “véalido” ou
“invélido”.

4.2.2. Existéncia de minoritarios que demandem meidas societarias de protecao.

A jurisprudéncia do CARF também tem consideradoatator relevante, ou
mesmo umsafe harbourem casos de amortizacdo de agio por expectative@rdabilidade
futura, a existéncia de socios minoritarios que demandemepém e que justifiguem
restruturacdes societaria®issim vocacionadas, situacdes que seriam condaersuspeitas
pela fiscalizagcdo, como muitas vezes € o casoilizagéio de empresa-veiculo, passariam a ser
aceitas como legitimas quando encontrassem jagiificna protecéo de minoritarios. E o que
se observa do seguinte precedente deste Tribunal:

“O ‘abuso de direito’ pressupde que o exercicioddeito tenha se dado em
prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo seodada se a utilizacdo da
empresa veiculo, exposta e aprovada pelo 6rgadackmu teve por objetivo
proteger direitos (os acionistas minoritarios), &o nviola-los. Nao se
materializando excesso frente ao direito tributapiois o resultado tributario
alcancado seria 0 mesmo se ndo houvesse sidaddilia empresa veiculo,
nem frente ao direito societario, pois a utilizag@oempresa veiculo deu-se,
exatamente, para a protecado dos acionistas minositélescabe considerar os
atos praticados e glosar as amortizacdes do agio”.

(BANCO GMAC S.A. Aco6rddo n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)

Nesse sentido, é conhecido o entendimento aledds TAKATA **, de que “é
guandoinexiste pagamento de preco e minoritar@s terceiros que se pde a condenacao ao
reconhecimento contabil do agio interno”. Em dexjdo de voto no acérddo 1103-000:301
tal questéo foi muito bem colocada,\verbis:

“Para fins juridico-tributarios, o &gio interno,rimado dentro do grupo
societario, para ser real ou com causa, deve tarafatividade econdémica ou
um significado econémico.

Suponha-se que haja aumento de capital de umadadeie um dos socios ou
acionistas ndo a subscreva, sendo integralmenterdiobpelo outro sécio ou

4 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 198-211.

S CENTER AUTOMOVEIS LTDA! A¢6rdan n’/1103-000.501. Pesso 10980.017128/2008-35.
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acionista (por ex., o controlador). Como a empreisaque se organiza a
sociedade vale mais que seu valor contébil, o siciacionista que subscrever
0 aumento de capital daquela ir4 apurar agio noeatonde sua participacéo
societaria, para que ndo haja dilui¢cdo injustifecdd outro socio ou acionista.
E um exemplo de &gio interno real ou com causafetividade ou significado
econdmico nesse agio.

Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incarpas agfes de uma
controlada sua que possui minoritarios. Aqui, tambse a investida vale mais
gue seu valor contabil, a relacdo de substituighagdes pode se dar com base
no valor econémico da investida (e da investidera) incorporacéo de acoes
pode vir a ser feita por esse valor de econémiao dritério de avaliacdo) da
investida. Havera um &gio no investimento, paga petorporadora de agoes,
através da emissao de acdes entregues aos adatddtecorporadora de acoes.
Outro exemplo de agio interno real ou com causasigfdificado econdémico
nesse agio. HA pagamento pela aquisicdo de acde®sgge de acdes da
incorporadora de acdes): sua contrapartida é aomgmtinvestimento com
agio”.

Trata-se de elemento relevante e persuasivo, queoboosa para o
reconhecimento da lisura das operacgOes realizaglascpntribuinte. No entanto, ndo se trata
de um requisito essencial, de forma que a sua easB&o conduziria a inoponibilidade fiscal
de tais operacgoes.

bY

4.2.3. Inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publac decorrente das restruturacdes
societarias realizadas.

7

A crescente complexidade dos negdécios é naturagmeefletida na
organizacdo societaria das empresas. Por isso,s@dpode atribuir a complexidade de
operacOes realizadas pelo contribuinte qualquecqméeito que resvale em “ilegitimidade
priori” para fins fiscais, bem como ndo se pode espeararpsssivel enquadrar todas as
inumeraveis variaveis dos mais diversos negoécindifos em apenas algumas poucas caixas
hermeticamente fechadas a revisdes conceituaisvek#ade, ha na Constituicdo Federal
garantia a liberdade auto-organizagao.

Como o particular possui liberdade de auto-organizgdo, decorrente
imediata do principio da livre iniciativa, restruturagdes societarias realizadas no ambito
da empresa investidora ou em suas controladas/cdigas (investida) sdo plenamente
possiveis. Se uma restruturacdo societaria ndo camdr & minoragdo de 6nus tributario
em comparacdo com aquele que seria suportado comreis simples e direta absorcéo da
empresa adquirida pela adquirente e, inclusive, naenultiplicar ou de alguma forma
ampliar o agio, entdo a administracao fiscal sequderia interesse de agir.

by

A inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publiceodente das restruturacdes
societarias realizadas passou, entdo, a ser coedagdeomo unsafe harbourem acordaos do
CARF. Como exemplo, é possivel observar a decis@gair, a qual confirmou a legitimidade
da amortizacao fiscal do agio:
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“A efetivacdo da reorganizacdo societaria, mediantdtilizacdo de empresa
veiculo, ndo resulta economia de tributos diferelateque seria obtida sem a
utilizagcdo da empresa veiculo e, por conseguirite,pode ser qualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abugodireito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo ideitd de terceiros, nao
podendo ser invocada se a utilizagdo da empresalegexposta e aprovada
pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo protegereittis (os acionistas
minoritarios), e ndo viola-los. Nao se materialdarexcesso frente ao direito
tributario, pois o resultado tributario alcancadda o mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente aeitdirsocietario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamerdea p protecdo dos
acionistas minoritarios, descabe considerar os ptaticados e glosar as
amortizacdes do agio”

(BANCO GMAC S.A. Acérddo n. 1301-001.224. Processn.
16327.001482/2010-52)

Como inflexdo imediata dessafe harbour é necessario reconhecer que
também ndo € licito a Fazenda Nacional tributasrmaenda em questdo do que seria tributado
em comparacdo com o 6nus que seria suportado coraisasimples absorcdo da empresa
adquirida pela adquirente. A maxima juridica de @peeciso dar a cada um o que lhe pertence
(“Suum Cuique Tribuetetambém se aplica ao Direito publico e vale tgmaioa o contribuinte
guanto para a fisco.

E, entdo, defeso & administracéo fiscal sanciocantibuinte pelo exercicio
de sua liberdade de auto-organizacdo, apenas pdssinteresse de agir na hipotese das
restruturacdes societarias implementadas de algommaa majorarem a amortizacdo das
despesas de agio que seria possivel com a maitesimipsor¢cdo da empresa adquirida pela
adquirente.

4.2.4. A apuracdo de ganho de capital pelo alienantda empresa adquirida com
sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidadeitura.

A jurisprudéncia do CARF, com contribuicdo digna mi#a de MRCOS
SHIGUEO TAKATA, caminhou para o estabelecimento side harboursem restruturacdes
societarias que, embora nao tivessem a participggderceiros estranhos ao grupo econémico,
poderiam apurar agio potencialmente amortizaved fias de IRPJ e CSL. Surgiu a proposta
para adocdo de um requisito de grande influéncra pavalidacdo de agio apurado em
operagcBes com partes relacionadagi¢y interno”): a apuracdo de ganho de capital por parte
da empresa alienante do investimento. Em decladeamto no acérddo 1103-000.59)al
gquestédo foi muito bem colocada,verbis:

“Mais um exemplo. Uma investida pode se encontrar passivo a descoberto
(PL negativo). N&o obstante, sua controladora #ereth capacidade de
recuperago e de rentabilidade da empresa. Para tanto, aotafira injeta

‘S CENTER' AUTOMOVEIS LTDA! A¢6rdad n/1103-000.501. Besso 10980.017128/2008-35.
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dinheiro na empresa, por aumento de capital, rewvegoto passivo a descoberto
da investida (PL positivo), para a capacitar aregaperacio e geracio de
rentabilidade. O novo valor de investimento da datiora € o custo de
aquisicdo no aumento de capital (valor em dinheartado): a diferenca entre
o valor patrimonial da investida segundo o percdntle participagcdo da
controladora (equivaléncia patrimonial) e o cuséo atfjuisicdo eigio. Ha
efetividade econémica nesse 4gio. Ha& pagamentardmai pelo aumento de
capital feito: sua contrapartida € aumento do itfwesnto com agio. O agio
interno € real ou efetivo”.

4.3. Elementos que sao indiferentes e nado interfenena amortizacao fiscal do agio.

Na mesma marcha para a interpretacéo e aplicagaegias da Lei 9.532/97
relacionadas a amortizacdo do agio fundado na &tpec de rentabilidade futura, alguns
fatores passaram a ganhar atencdo da jurisprudadaomnistrativa. No entantopérmissa
maxima venia”,conforme explicitado nos subtdpicos seguintes, f@iores ndo apresentam
qualquer relevancia para a aplicacdo ou ndo daando® arts. 7e 8 da Lei n. 9.532/97.

Deve-se repetir a adverténcia de que os elemenseg@r ndo compdem
uma lista exaustiva. Trata-se apenas de colecfatales corriqueiros no debate sobre o tema
em analise e que estao presentes no caso conmetolnjulgamento.

4.3.1. Aspectos temporais da norma de aproveitamentio agio e as éntidades efémerds

Como se viu, buscando racionalidade no sistemdi¢orbrasileiro — que tem
como premissa fundamental o emparelhamento detasceidespesas, mas nao possui regra
geral e automatica de consolidacdo de balancospagssibilite o chamadoptsh down
accounting, o legislador prescreveu como condi¢cdo para a aragéo do agio a reunido do
patriménio da empresa investida com o da invesidide forma que os lucros daquela possam
ser amortizados com as despesas de agio escrgyradesta.

Em nenhum momento o legislador exigiu que o contriinte aguardasse
algum lapso temporal minimo para levar a cabo as @pacfes necessarias para 0
aproveitamento do agio em questa féormula operacional basicprescrita para viabilizar o
aproveitamento fiscal do agio simplesmente nadbektae exigéncias temporais: ndo consta
gualquer prazo nos enunciados prescritivos da L=82#297, tal como ndo ha prazos nas
normas societarias que regulam aquisi¢oes, fussdes societarias.

Nessa mesma linha,IGRRDO MARIZ DE OLIVEIRA*" apresenta ponderacdes
relevantes ndo apenas em ambito académico, masratwleg valia para a adequada
compreensao de casos concretos:
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“E ainda por isso que, nestes casos, se torn@verele como se processa a
reunido das duas pessoas juridicas, para o qualzéeinimeras alternativas, e
nem mesmo € prejudicial aos efeitos da lei que es8d@d0 se tenha realizado
em curto ou em largo prazo, podendo mesmo efeswane préprio dia da
aquisicao investimento”.

Dessa forma, ndo possui qualquer relevancia parglise do presente caso
argumentos que demonstrem o decurso de longo tapgmoral entre as operacdes realizadas
)elo contribuinte ou, ainda, que tenham sido aifilas estruturas por curso espaco de tempo
(“ef€meras”).

4.3.2. Reorganizacdes societarias que ndo consumarancontro dos acervos patrimoniais
da investidora e da investida: operacbes periféricaque ndo conduzem a absorcao
patrimonial requerida pela Lei n. 9.532/97.

A Lei n. 9.532/97 estabeleceu urft@amula operacional basigasegundo a
gual, por meio de determinados atos societariogrdehaver a reunido @gmervo patrimonial
cuja rentabilidade futura justificou o agioom oacervo patrimonial em que se localiza o
investimento realizado com o respectivo agiceitas e despesas devem ser emparelhadas,
com “a realizacdo’ do investimento, mediante opacaque integre, numa mesma entidade, a
investidora e o acervo objeto do investimeffto”

Ocorre que muitas outras operacdoes podem ser reaidas no interim
entre a aquisicdo de investimento com agio e a albg®0 desta pela empresa investidora
(ou vice-versa), 0 que exige que se compreenda qualrelevancia tributaria de tais
operacOesntermediarias, periféricasadjacentes.

Exemplificando, se uma empresa (“A”) adquire inwveshto relevante de
outra empresa (“B”), com o pagamento de 4gio jostio porexpectativa de rentabilidade
futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizacao daidefeédgio, por exemplo, se a empresa
investidora for incorporada por uma terceira engpré€”). Essa operagdo serd periférica
neutra, indiferente para a norma prescrita pelo dfd& Lei n. 9.532/97. A referida empresa
incorporadora (“C”), por sucesséao universal de saokodireitos e obrigacdes, passaria a deter o
investimento da empresa cuja expectativa de rdidade futura justificou o pagamento de
agio (“B”). Ocorre dransferéncia do investimento e do respectivo agigue € indiferente sob
a perspectiva tributaria, isto gem é vedado e nem gera o direito a amortizacéo da do
agio. Apenas se a aludida incorporadora (“C") vier, paraplo, a incorporar, ser incorporada
ou realizar fusdo com a empresa investida (“B"jjué se daria se a absorcdo patrimonial
exigida e seria autorizada a amortizacao fiscagio em questat.

47 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econdmicos dos agiossagits na
aquisicdo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Rau
IBDT/Dialética, 2009, p. 460.

48 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7

I Nesse sentidovide! AMARO, 1 lciaro: Amortizaciedl do agio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra; 80-anos do/himanista.'Sdo PaulolAB®, 2015, p. 715-720.
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Nesse mesmo exemplo, se a empresa investida (#@&¥& a ser incorporada
por uma outra (“D”) também controlada pela emprasestidora (“A”), essa operacao
periférica serianeutra, indiferente para a norma prescrita pelo attdd Lei n. 9.532/97. E
requisito essencial a reunido patrimonial da enapgee detém o investimento com agio (“A”)
com a empresa investida (“B”), pois a amortizagd@gio deve se processar contra os lucros
desta, cuja expectativa de lucratividade tenha dadsa ao 4gio quando de sua aquisicao.
Apenas guando a empresa investidora (“A”) incorp@aempresa investida resultante da
incoiporacao (“D”), que por sucessdo universal gasscorresponder ao acervou patrimonial
Que justificou a expectativa de rentabilidade,asé&gitima a amortizacdo fiscal do agio em
juestao.

Nesse cenério, nos casos rotulados de “transferé&tecidgio”, ocorre uma
operacao de aquisicao precedente, entre partgseindentes, com a postertaansferénciado
investimento adquirido para outra empresa do gripo.outras palavras, apés a aquisi¢cdo de
investimento em outra pessoa juridica com agio ddndem expectativa de rentabilidade
futura, este investimento é transferido para opéssoa dentro do mesmo grupo econdmico,
previamente a operacdo de incorporacdo, cisdo ed@ofuwjue da ensejo ao direito de
amortizagdo das despesas de agio contra os luzm@mpresa adquirira.

A referida transferéncia do investimento com agidepse dar por diversas
maneiras e por variados motivos. Assim, € comum puierazdes de mercado, regulatérias ou
societarias, a pessoa juridica que originalmemteat@dquirido investimento (investidora) em
outra pessoa juridica (investida) efetue subscragi@apital em outra sociedade do mesmo
grupo econdémico, mediante conferéncia das acOegiratis a valor de custo, transferindo,
além do investimento, o respectivo agio.

Restruturacdes societarias no nivel da empresatidoea ou da empresa
investida, que ndo ocasionem a reunido patrimaigisias, ndo gera qualquer efeito tributario,
isto €, ndo enseja a amortizacao do agio ou altpencial de amortizacdo deste em caso de
posterior operacdo de fuséo, incorporacdo ou cjsé&acasione o aludido encontRar isso &
correto afirmar que tais operacdes sameutras ndo alterando a esfera de direitos dos
contribuintes ou do fisco no que concerne a efetivamortizacéo do agio.

A Lei n. 9.532/97 ndo veda, expressamente ou iitgiiente, a pratica de
tais operacdes intermediarias, que sdo permitidasdiéerentes. Aneutralidade de tais
reorganizacdes societarias em relacdo ao diremnartizacdo do agio € evidenciada nos
elementos textuais da aludida lei e pela analgtersatica do ordenamento juridico brasileiro.

Textualmente, se por um lado o legislador ndo insea Lei n. 9.532/97
limitacbes ao direito de livre organizacdo paraugéo do direito a amortizacdo das despesas
com &gio, por outro consignou que inclusive a a#&orealizada mediante a prévia cisdo da
empresa incorporadora ou incorporada, seguida ddenmr fusdo ou incorporacdo que
emparelhe o investimento com o0 a investida anteeote cindidos, da ensejo a legitima
amortizagcdo do A&gio. O texto legislado, entdo, m&pressa vedacdo a operacdes
intermediarias, focando apenas na operacao queroena derradeira absorcao do patrimonio
da investida com a investidora (ou vice-versa).

Caso o legislador houvesse expressamente vedadmeio de dispositivos
especificos da Leivn. 9.532/97, que fossem reazadorganizacdes societarias periféricas e
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intermediarias ao evento de absorcdo por ele ebgita ensejar a amortizagdo do &gio por

expectativa de rentabilidade futura, aludida ligéa as liberdades econémicas, especialmente
a livre iniciativa e organizacdo, poderia, em tessar sujeita ao competente controle de

constitucionalidade. Aludida andlise certamentarisfora deste Tribunal administratifode

tal forma que 2 obediéncia a essa hipotética lgernike ser cegamente seguida por seus
julgadores, entre os quais me incluo.

No entanto, ndo hé lei expressa nesse sentidoe@&é uma tese sobre uma
possivel “interpretacdo” da Lei n. 9.532/97, pelelga PFN sustenta a perda do direito do
ontribuinte & amortizacdo do agio em face de evrgcdes societérias periféricas, como as
exemplificadas acima. Como ndo ha disposicdo espreesse sentido que dé ensejo a
argumentos contundentes apoiados ietarpretacdo literal] € necessario investigar se uma
Interpretacdo sistematica, teleolégica ou mesntdriga apoiariam tal tese.

Parece fora de duvida que, ausente manifestacda elaexpressa do
legislador para a limitacdo de liberdades fundamigngualquer interpretacdo que conduza a
tal limitagdo devera ser avaliada a partir das @agrieonstitucionais que tutelam a liberdade
gue se pretende restringMa auséncia de tal manifestacdo expressa de formkara pelo
legislador, a andlise sistematica do ordenamento m@nda, antes de tudo, verificar se a
interpretacdo em questao contraria liberdade condtiicional de empresa, de investimento,
de organizacgéo e de contratacdo, me parece ser dede julgador administrativo evita-la.
A razoabilidade dessa tese deve ser enfrentar e¢sste fatal.

A tese em questdo evidencia duas interpretacfesrdo25 da Lei n.
9.532/97:

1%) As reorganizacGes societarias que ndo ocasionemermontro da
entidade investida e da que detém o investimentoisdiferentes e neutras
para fins fiscais:por esta, ndo ha ampliacdo ou reducéo de qualqe#od
amortizacdo de agio por parte do contribuinte e welstado amplia ou
reduz a sua esfera de direitos em relacdo a aregibzde tais despesas;

2%) As reorganizacdes societarias em questdo fazemm cue pereca o
direito a amortizacdo de agio por expectativa databilidade futura, ainda
que este tenha sido legitimamente apuragar esta, ha restricdo ao direito
do contribuinte a amortizacdo de despesas com &g, a consequente
ampliacdo da participacédo do Estado no patrimonvago.

E premissa inafastavel que a atividade arrecadatidriEstado deve observar
todo o repertdrio de direitos assegurados as pedsieas e juridicas, o que evidentemente
inclui asliberdades econdmica®esrespeitado esse limite, a tributacdo perdanedade. E,
no Brasil, a Ordem Econdmica é amparada por nocmastitucionais geralmente suscitadas

50 N&o cabe no bojo deste processo administrativisangossiveis inconstitucionalidades, conformRIEARF, art. 62:
“Fica vedado aos membros das turmas de julgamemt6ARF afastar a aplicas ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento denstitucionalidade”

51 EROS ROBERTO GRAU apresenta longo repertério de pimsiecondmicos prestigiados pela Constituicdo Réder
“Cumpre’neles identificar, pois; os principios qoaformam a interpretacéo de que se cuida. Assiom@ando-0s, teremos:
<=aidignidade/dal pessoa humanalcomo fundamento pizbRa Federativa doBrasil i(art?, 11) e como fim da ordem
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para fundamentar o direito do contribuinte a autgaoizacdo de suas atividades sem a
interferéncia do fiscaa garantia a livre iniciativae alivre concorréncia

A livre iniciativa foi erigida como fundamento da ordem econdmica pel
caputdo art. 170 da Constituicdo FedéfalComo observa s ROBERTO GRAU®, a livre
iniciativa assume uma dupla feicdo, protegendo agotal e ao trabalho. Na explicagdo de
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®, trata-se de mandamento para que o Estado atfeerda
negaiva no sentido de ndo interferir na expansdo daivdatle do individuo e, ainda,
positiva, de atuacdo para a valorizacao tdabalho humanoA esse propdsito, leciona esse
yrofessor:

“N&o ha, pois, propriamente, um sentido absolutdireitado na livre
iniciativa, que por isso ndo exclui a atividade nmativa e reguladora do
Estado. Mas ha ilimitacdo no sentido de principiatividade econdémica, de
espontaneidade humana na producgéo de algo nowmnaecar algo que néo
estava antes. Esta espontaneidade, base da prodacgdqueza, é o fator
estrutural que ndo pode ser negado pelo EstadadSEzé-lo, o Estado a
blogueia e impede, ndo esta intervindo, no sert@oormar e regular, mas
esta dirigindo e, com isso, substituindo-se a alastrutura fundamental do
mercado”.

A autonomia privadadecorre drincipio da livre iniciativa atribuindo aos
particulares o direito Bberdade contratuglisto é, de livremente celebrar ou ndo um contrato
(liberdade de celebrac&o), bem como de elegerooctptratual mais adequado (liberdade de
selecdo do tipo contratual) e de preencher o sete@do de acordo com 0s seus interesses

econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — deresa sociais do trabalho e da livre iniciativa cofandamentos da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, IV) e — vialacdo do trabalho humano e livre iniciativa — cofundamentos da
ordem econémica (mundo do ser) (art. 170, caputl €enstrucdo de uma sociedade livre, justa ea@idomo um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa dsiB@t. 3°, 1); — o garantir o desenvolvimentaioaal como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa deiBfart. 3°, I1); — a erradicagdo da pobreza erdaginalizacdo e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais somdps objetivos fundamentais da Republica Federdt Brasil (art. 3°,
Ill) — a redugdo das desigualdades regionais eaisotambém como principio da ordem econdmica (&, VIl); — a
liberdade de associagdo profissional ou sindiadl 88); — a garantia do direito de greve (art; 99 a sujei¢céo da ordem
econdmica (mundo do ser) aos ditames da justigalg@ct. 170, caput); — a soberania nacional, @ppedade e a funcdo
social da propriedade, a livre concorréncia, astefio consumidor, a defesa do meio ambiente, #&edias desigualdades
regionais e sociais, a busca do
pleno emprego e o tratamento favorecido para asesap brasileiras de capital nacional de pequerte,godos principios
enunciados nos incisos do art. 170;

Além desses, outros, definidos como principiosigatdo positivados — isto é, ndo expressamentec&dos em normas
constitucionais explicitas — séo descobertos namrdcondmica da Constituicdo de 1988. Ai, partimgate, aqueles aos
quais d&o concrec¢do as regras contidas nos artes.2091 e 202 do texto constitucional. (GRAU, Erabhé&to. A ordem
econdmica na Constituicdo de 1988 (interpretacatiea). Sao Paulo : Malheiros, 2007, p. 194)

52 BRASIL, CF/88, Art. 170. A ordem econdmica, fundadavalorizacdo do trabalho humano e na livre itii@atem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conformditasnes da justica social, observados os segynitesipios: | - soberania
nacional; Il - propriedade privada; Ill - funcdasd da propriedade;

IV - livre concorréncia; V - defesa do consumiddl;- defesa do meio ambiente, inclusive mediardéatnento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e sesvieae seus processos de elaboragdo e prestadéio;reducdo das
desigualdades regionais e sociais; VIl - buscgpléno emprego; IX - tratamento favorecido pararapresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e quieata sua sede e administracéio no Pais. Parégiafo Erassegurado a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econdmindependentemente de autorizagdo de 6rgdos pubfiab® nos casos
previstos em lei.

53 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituigi 1988 (interpretacéo e critica). Sdo Paulolh&l@s, 2007, p.
212-213. Conforme o autor: “ndo pode ser reduzitaamente, a feicdo que assume como liberdade momméempresarial
(isto é, da empresa, expressao do dinamismo das demproducdo); pela mesma razdo ndo se podelimeainiciativa,
visualizar tdo-somente, apenas, uma afirmacao pitatamo”.

S APUDGRAU; Eros Roberto: A'Grdem econémica na Cariglio de 1988 (interpretacéo e critica). Sdo PaMalheiros,
2007|p-1206-207!
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(liberdade de fixacdo do contetido do contrato ouestipulacdoj> Garante-se, por esse
principio, a liberdade de empresa, de investimefg@mrganizacao e de contratalzo

A liberdade contratualque garante ao particular a faculddeéeontratar ou
nao contrata; de escolhecomoe comquemestabelecer uma relacdo contratual e, por 6bvio,
de decidir qua! o contetido dos contratos, decam@utbnomia privada’ TuLIo ROSEMBUJ®
observa que iberdade da empresado se esgota no exercicio lserdade contratuglno
exercicio dodireito de propriedadeou na atividade de producdo de bens de tercewos n
nercado livre: trata-se da garantia de se podebic@nfatores de producao e de utilizar de
iqueza para produzir nova riqueza.

Ja oprincipio da livre concorréncigpode ser compreendido como garantia de
oportunidades iguais a todos os agentes do merdadtal forma que o particular possui a
faculdade de conquistar a clientela por seus @epriéritos e na expectativa de que sejam
premiados os eficientes e excluidos os ineficieredora seja vedada a detengdo do mercado
e a pratica de concorréncia desleal.like concorrénciatem como pressuposto lare
iniciativa e induz a distribuicdo de recursos a precos ne®b ao consumidor. Ndo se exige,
contudo, identidade de condi¢cdes entre os partiaioemercado, que, respeitados os limites
prescrit;ggs pelo Direito econbmico, podem se vatetatlas as suas forgas para conquistar a
clientela”.

Note-se que nenhuma dessas liberdades é absoligalibdrdades
econdmicassegundo EosGRAU®®, nem mesmo em sua formulacéo origitadifo de Turgat
de 1776)pretendiam a omissé&o total do Estado. Em trahalibticado em 1969, wcI FERRP?
ja apontava que:El problema de la autonomia es ante de todo umlproa de limites, y de
limites que son siempre el reflejo de normas jgadi a falta de las cuales el mismo problema
no podria siquiera plantearse a menos que se qudeatificar la autonomia com la liberdad
natural o moral del hombfe

O que se coloca em questédo é a necessidataniéestacdo expressa e clara
do legisladorpara a restricdo de tal liberdade ou, ao menogiséércia de razoabilidade na
interpretacdo conduzida pela administracdo fiscal cpnduza a tal restricdo. Afinal, como
ensina ERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®, a “intervencdo que possa afetar a liberdade deve,
antes de tudo, estar pautada por regras clarabliegs] que permitam ao individuo planejar
seu curso de vida, ciente das consequéncias jasidie seus atosResta evidenciado, entao,
gue, a auséncia de decisao clara do agente compé&te(Poder Legislativo) é realmente

55 cf. BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo Cadligivil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 226-246.mesmo
sentido, TORRES, Heleno Taveira. O conceito congtiiat de autonomia privada como poder normativo mioticulares e
os limites da intervencao estatal, in Direito e grodhas instituicdes e nos valores do publico @rlado contemporaneos.
Heleno Taveira Torres (coordenador). Barueri : Men2005, p. 567.

%6 Cf. BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limitasrmativos. Tese apresentada ao concurso a liwcéndia do
Departamento de Direito Econémico e Financeiro @euflade de Direito da Universidade de Sdo Pado.P&aulo : USP,
2008, p. 128-129.

5" Tais figuras, inclusive, podem inclusive com vicanfundir-se. Conforme BOULOS, Daniel M. Abuso dioei?o no novo
Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p.-226.

%8 ROSEMBUJ, Tulio. El fraude de lei, la simulaciénlyabuso de las formas em el derecho tributario. 8ana : Marcial
Pons. 1999, p. 57.

%9 Cf. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Coriglitude 1988 (interpretacéo e critica). S&o Padlalheiros,
2007, p. 210.

8 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Conséituige 1988 (interpretacéo e critica). Sdo Paulalhélros, 2007,
p. 203.

51 FERRI, Luigi. La autonomia privada. Madri : EditdRavista de Derecho Privado, 1969, p. 4-5.

2 PERRAZ-JUNIOR) Tercdio Sampaio.‘Direito’ Constituciotilerdade de fumar, privacidade, estado, dirditasamentais e
outros temas.</Barueri; SP:'Manole, 2007, pl195!
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fator suficiente afastar restricdo a liberdade de ato-organizagdo consubstanciada na
penalizacdo de operacOes societarias periféricasyegem nada ampliam ou reduzem o
montante do agio que de todo modo poderia vir a saproveitado.

N&o obstante, por esforco dialético, pode-se quetise ha norma implicita
no sistema que conduza excepcionalmente a restaigdoristica de tal liberdade. Ao final
desse exercicio, somente se uma mensagem sufio@Em clara e publica puder ser
consiruica da analise sistematica do ordenameniee ée poderia cogitar em aceitar a tese
proposta pela PEN.

Contudo, por uma investigacdo sistematica, o caaglitico das aludidas
normas constitucionais torna evidente nao ser v&t@interpretacado que, a revelia de lei em
sentido estrito nesse sentido, conclua que as ael@agdes societarias intermediarias ao
encontro patrimonial da entidade investida com \@stimento faz que pereca o direito a
amortizagdo de agio por expectativa de rentabiidatlira legitimamente apurado.

Seria proporcional ou razoavel penalizar o contribinte que realizou a
transferéncia de um investimento, integralizando-e@m outra empresa do grupo, com a

perda completa do direito a amortizacdo do agio, ada que uma seérie de fatores
demonstrem a legitimidade de tal agir?

Se a transferéncia do investimento detido por uma gssoa juridica
desencadear a perda de legitimo direito a amortizdg de &gio, havera norma de
desincentivo a realizacdo de novas operacfes samiets. Mas o que justificaria a
exigéncia, pela administracdo fiscal, da estagnacdtas estruturas societarias, com a
penalizacao de restruturacdes e da adocao de outrfmsmas licitas de organizacao?

Se ha limites ao exercicio da liberdade, tambérfinhiées & sua restri¢cao,
pois “a liberdade pode ser disciplinada, mas nadepser eliminada®. A exigéncia de
congelamento completo da estrutura societaria dpogempresarial, sob pena de perda do
direito a potencial amortizacdo do agio legitimataespurado, sem davida consiste em uma
liberdade de empresa, de investimento, de orgauzagle contratacao.

Em linha com o quanto exposto acima, se uma lilberdecondmica é
bloqueada, ainda que por via obtusa, o Estado deiXaormar e regular, mas esta dirigindo e,
com isso, substituindo-se a ela na estrutura fuedtahdo mercado”, o que € consentaneo
com a Constituicdo. Ocorre que a liberdade de esapigue pressupde a livre contratacdo e
auto-organizacdo colocam em xeque a tese ora eliseangela qual uma operagdo valida
perante o Direito privado e que néo traz qualgpeejliizo” ao erario, seria sancionada com o

perecimento do direito & amortizacdo fiscal daspesss de agio garantida pela Lei n.
9.532/97.

A inexisténcia de vantagens extras ao contribuateauséncia de prejuizos
ao fiscoevidencia a auséncia de razoabilidade e propaftade dessa tese limitadora da
transferéncia de investimento no qual haja regigisdlo MEP, de &gio por expectativa de
rentabilidade futura.

3 PERRAZ-JUNIOR) Tercdio Sampaio.‘Direito’ Constituciotilerdade de fumar, privacidade, estado, dirditasamentais e
outros temas.</Barueri; SP:'Manole, 2007, pl195!
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pY

Afinal, porque seria valida interpretacdo que conda a manifesta
desigualdade tributaria, autorizando a amortizacdodo agio a algumas empresas, mas
negando-a para outras?0 exemplo dos fundos de previdéncia e de instiaggtanceiras €
muito ilustrativo, pois geralmente ha normas reguias que ndo permitem a absorcao das
empresas investidas ou, ainda, que sejam absomiasstas. Porque seria legitimo restringir
o direito A livie iniciativa e de contratar de taigtidades, com a vedacao da transferéncia de
investimenios a outra empresa controlada que peidesdizar os procedimentos societarios
necessaiios a amortizacdo do agio? Ou, com olhgsiracipio da livre concorréncia, porque
ais fundos deveriam ser submetidos a condicfeguias, com o cerceamento de seu direito a
\mortizacdo do agio?

Tal consideracdo nao se aplica apenas quando a erapa adquirente do
Investimento seja um fundo de previdéncia, institwdo bancaria ou outras entidades com
normas regulatorias proprias. A interpretacdo propcsta pela PFN imputaria & mais
comum das empresas desigualdade em relacdo a outgise se encontrem em situacao
semelhante, o que redundaria em inevitavel vilipend do principio da livre concorréncia.
Para que reste evidenciada a seriedade de talatag@b, suponha-se que dois grupos
empresariais do mesmo seguimento econémico comecqoa uma mesma fatia do mercado e
gue ambos realizaram recentes aquisi¢cdes de par#m relevante em controladas e coligadas.
Se a tese proposta pela PFN for levada a termo, a@@@nas um desses grupos passasse por
restruturacéo societaria que importasse em iniegcélo dos aludidos investimentos em outras
empresas do grupo (ponotivos familiares e sucessorios, por exemplo), o refegdopo
empresarial seria privado da possibilidade de t&r daeconomia de opcaassegurada pelo
legislador. Por sua vez, o outro grupo empreshciatia livre para se valer desspcao fiscal
por exemplo com uma cisdo parcial seguida de umarporacdo reversa, dando ensejo a
amortizacdo das despesas com agio a fracdo deni¢éBais. O tratamento desigual e o
desiquilibrio concorrencial evidenciados nesse @tem hipotético denunciam a
desproporcionalidade e auséncia de razoabilidageadeterpretacdo que restringe direitos a
revelia de lei que Ihe dé suporte.

Tal conclus&o também é indicada paciano AMARO®, para quem “a mera
utilizacdo de uma empresa-veiculo ndo vicia o &gepecialmente se este poderia ser
amortizado por outro caminho, sem a utilizacdordpresa-veiculo”.

Na receita procedimental basicgrescrita pelo legislador para que o
contribuinte optedconomia de opc¢dgela amortizacéo fiscal do agio em aquisicao aster
de investimento, a chamadampresa veiculofunciona como instrumento para o
emparelhamento das receitas (da empresa investdayas despesas da amortizacdo do agio
(apurados pela empresa investidora), o que, afimaksupde alguma forma dpush down
accounting” Daf a assertiva del&rorR BORGESPOLIZELLI®® “Enfatiza-se: a ‘empresa veiculo’
foi legalmente criada pela Lei n. 9.532/1997 comodicdo para o carregamento do agio para
baixo, para a empresa investida”.

A restricdo ao direito do contribuinte a amortizack despesas com agio,
com a consequente ampliacdo da maior participag&sthdo no patrimdnio privado, encontra
como obstaculo a liberdade de empresa, de invaediimnde organizacdo e de contratagéo,

54 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 20123. 7

% POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume2(Coord:? CASTRO, Leonardo Freitas de'MoryeSao Paulo/i'MPEditora; 2014, p. 157-8.
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torna defesa a administracao fiscal ingeréncidgié@s decisdes empresariais. Ausente lei em
sentido estrito, sob pena de arbitrariedade, nde poadministracéo fiscal se opor as aludidas
reorganizacdes societarias, especialmente quahdtoteonduza, por si sO, a maior tributacdo
do patriménio privado.

4.3.2. Propésitos negociais e extratributarios nagperacoes fiscalizadas.

A existéncia de propositos unicamente fiscais cdowmmotiva para o
exercicio de liberdades econdmicas tem polarizadimwdrina brasileira. De um lado, por
exemplo, RuLO AYRESBARRETO™, leciona que o contribuinte possui o direito derges suas
atividades com o menor 6nus fiscal possivel, degaeaja de forma licita, ou seja, sem a
pratica de atos qualificados coniiitos, simuladosou fraudulentos Para esse professor, a
tese que defende a desqualificacdo dos negdcitizadkss exclusivamente para a reducdo da
carga tributaria conduziria a obrigacdo de o cbuinte sempre ter de escolher a forma mais
onerosa em termos fiscais para a sua ativifaden outra direcdo, por exemplo,ARtco
AURELIO GRECT™ sustenta que “a atitude do Fisco no sentido dguadificar e requalificar os
negocios privados somente podera ocorrer se peseortstrar de forma inequivoca que o ato
foi abusivo porque sua unica ou principal finalidddi conduzir a um menor pagamento de
imposto”.

No caso dos autos, a discussdo ganha novas cowfnal, o legislador
tributario prescreveu, por meio dos art$e78 da Lei n. 9.532/97, umeeceita operacional
basica que deve ser seguida pelo contribuinte, que ekmgcamente que seja realizada
operacdo de absorcao patrimonial (incorporacad@ofuwa cisdo) por razdes exclusivamente
tributarias: a amortizagédo do agio.

Tratando-se depcdao fiscal(ou economia de opcédaonforme exposto no
topico “4.1.8), o legislador abre caminhos diversos ao contnite) entre 0s quais este podera
escolher aguele que melhor Ihe aprouver e assureitanmteressado na carga fiscal que lhe
seja menos onerosa. Assim como uma pessoa fisicareéisa demonstrar por quais razées
deseja adotar o modelo “simplificado” ou “completpara sua DIRPF, a investidora e
investida ndo precisam demonstrar quaisquer raeftratributarias para que procedam a
absorcdo patrimonial necesséaria a operacionalizamartizacéo fiscal do agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

Uma operacao realizada por determinado partilhae, tglhe um caminho
aberto por lei que prescrev@pcoesfiscais encontra-se legitimada imediatamente pelo
legislador ordinario. Nesse caso, € impréprio ingdo particular qualquer outra justificativa,
sob pena de subjugar-se a competéncia do Podesldteg. Se o legislador outorgou uma
economia de opcaas empresas que adquiram investimento em corai®lawl coligadas com
agio fundado em expectativa de rentabilidade futprascrevendo umf@rmula operacional
basica para a implementacdo desspcéo fiscal entdo aqueles que estiverem dispostos a
implementar uma incorporagéo, fusao ou cisao (ghegoatrimonial) estardo suficientemente

5 BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limites mativos. Tese apresentada ao concurso & livre diacéto
Departamento de Direito Econémico e Financeiro @euflade de Direito da Universidade de Sdo Pado.Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

TBARRETO, Paulo’Ayres. Imposto sobre'a’renda e préedsansferéncia. Sdo Paulo : Dialética, 20012p. 1

%8, GRECO, Mafco) Aurélio. Planejamento tributério: Saale -Dialética; 2008; p.”200.
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legitimados pelo agente competente (Poder Legislath fazé-lo ainda que exclusivamente
para a implementacéo dessa condicao.

Se por qualquemotivo determinada empresa (investidora), que tenha
adquirido investimento relevante em outra pessadiga (investida) com sobrepreco fundado
em expectativa de rentabilidade futwestar impossibilitada ou encontrar obstaculos para
absorver ¢ patrimbnio da empresa investida (ou vieeersa), podera, ainda que imbuida
Unica e exclusivamente no proposito de se valeredzomia de opcéd@ aproveitar a
amortizacédo fiscal do agio, realizar as restrufieagsocietarias necessarias para desobstruir o
seu caminho. Se a constituicdo de uma outra sdbsigiara lhe transferir o investimento for a
sclugdo, a operacdo estara suficientemente jastdigelo proposito de viabilizarférmula
operacional basicaprescrita pelos arts.°7% & da Lei 9.532/97, ndo lhe sendo exigida a
demonstracdo de qualquer outro proposito extraémlmi N&o ha, nessa hipdtese, qualquer
Obice no Direito privado ou no Direito tributériarp a realizagdo da referida restruturacéo
societaria e transferéncia do investimento com.agio

De fato, o legislador tributrio estabeleceu Udranula operacional basica
para que fossem emparelhados o agio escriturago ipeéstidora com os efetivos lucros
gerados pela empresa investida, cuja expectativetdado causa ao agio apurado quando de
sua aquisicao. O proposito da realizacdo das apesade absorcao patrimonial é justamente
cumprir com a necessidade técnica do emparelhandenteceitas e despesas observada pelo
legislador para possibilitar a amortizacéo do agio.

Nesse cenario, por ser impréprio inquirir do patdc propdésitos
extratributarios para a implementacédo de opcaalfisescrita pelo legislador competente, o
chamado “propésito negocial” nas operacdes parapfementacdo dédrmula operacional
basica prescrita nos arts.°7e 8 da Lei n. 9.532/97 éndiferente e n&o interfere na
legitimidade da amortizacéao fiscal do agio.

5. O vicio imputado pela fiscalizagcdo para a glosdas despesas de amortizagdo de 4gio no
presente caso.

O nucleo do recurso especial ora em analise ceneist saber se, com a
aquisicdo de investimento com agio fundado em eapea de rentabilidade futura com a
observancia de todas as exigéncias da legislagéidéitia, contabil e societaria, poderia o
contribuinte transferir o aludido investimento emmdéo de restruturagdo societaria sem que,
com isso, perca o direito a amortizacao das refertibspesas com agio caso realize posterior
reunido das entidades investida e investidora.

Em linhas gerais, a tese sustentada pela PFN temo consequéncia que a
restruturacao societaria implementada pela coritridseja sancionada com a impossibilidade
de futura amortizacdo do agio. J4 o contribuinte, lmhas gerais, sustenta que o agio
legitimamente apurado na operagdo originaria deisg@§o do investimento permanece
perfeitamente sujeito a amortizacao fiscal ndoaniteta realizacdo das aludida reorganizacao
societaria anterior ao evento de absorcao prepatoart. 7 da Lei n. 9.532/97.

Nesse cenario, para verificar se 0 auto de infréepdado merece prosperar,

€ necessario testar como as operagfes realizadasc@etribuinte reagem a norma de
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amortizagdo fiscal do agio, em cada um de seuseeal®s analisados no tépi¢d” desta
declaracéo de voto.

5.1. Elementos que séo requisitos essenciais pararaortizacao fiscal do agio.

Conformefl. 1.363 do e-processdhouveefetiva aquisicdo de investimento
relevante com 4agio fundado em expectativa de rentdidade futura: a COSERN,
anteriormente pertencente ao Estado do Rio Grande Ndrte, foi adquirida por
CUARANIANA, COELBA e UPTICK (Novo Grupo de Contrglecom efetivo pagamento de
sobrepreco (agio) fundado em expectativa de rditatde futura da empresa adquirida.

Note-se que, no presente caso, ndo se questioraangie por expectativa de
rentabilidade futura da COSERN tenha sido devidéenapurado e demonstrado. Tal questéao
restou assentada pela Turaajuono exercicio de sua competéncia para definir Gtsato
fatico do presente casf. (1363-4 do e-procesgo

“Nos exatos termos ocorrido quando do julgamen® guminou na lavratura
do Acérddo n.° 140200.802 verifica-se que ndo houve qualquer
guestionamento por parte da Fiscalizacdo acerctaulto de avaliacdo da
empresa adquirida bem como da expectativa de ibdéale futura elaborado
pela Ernest & Young, ndo cabendo, portanto, acfldg fazé-lo no presente
momento.”

E relevante ter claro que, na aquisicio em questive efetivgpagamento
em dinheiro ao Estado do Rio Grande do Norte. O requisito @tivef fluxo financeiro ou
sacrificios econémicos envolvidos na operacédo deusjcao foi plenamente cumprido. Tal
fator foi criteriosamente aferido pela Turraaguqg como se observa do seguinte trecho do
acordao recorrid¢fls. 1363-4 do e-processp)

“(...) Isso porque restou comprovado o fato de QIPARANIANA S.A,
COELBA S.A e UPTICK PARTICIPACOES S.A, adquiriram o controle
da COSERN em leildes de privatizacAaealizados respectivamente em
18/12/1997 tendo ocorrido outras aquisicbes pelo grupo endZ98 e em
Oferta Publica de AcbBes (OPA) da COSERNealizadas em 2000, tendo
referidas aquisi¢fes sido feitas sempre com o pagrde expressivo agio
verbis

“a) em 18/12/1997, o grupo das empresas: GUARANIAR®ELBA e
UPDICK, através do processo licitatério de leilde grivatizacdo adquiriu,
com expressivo &gio, 83.768.248 acgles ordinarias4.e48.146 acles
preferenciais classe “A”, representativas de 79,6@ capital votante e
3,91% do capital social da COSERN, respectivamgrgi® preco de R$
645.057.192,00: e se tornaram os NOVOS ACIONISTBNTROLADORES
da COSERN (GRUPOQ)

b) Outras aquisi¢cBes de acdes de emissdo da CO&ERMN feitas por essas
empresas (GRUPO) através de leildo especial redtizam 20/02/1998 e de
Ofertas Publicas de A¢bes (OPA) da COSERN realzada 2000tendo sido
apurado 4gio em todas essas operacdes.” (Fls. TEAF)

Portanto, ndo restam duvidas acerca do efetivo pageento do custo total
da aquisicéo, incluindo-se o valor do &gio cuja anizacao, ressalte-se, foi
especificamente @analisada pelo 6rgdo regulatorio ANEL nos termos da
Resolugéo-n.® 474/2000:(Doc.03juntado-aimpugnaga

6€
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(..)

Pois bem, na situacdo versada nos autos, a efat&idos desembolsos é
inconteste, na medida em que as aquisicbes se deramlLeildes de
Privatizacdo e em Ofertas Publicas de Acles efiogede que antes da
operagdo a COSERN era controlada pelo Estado d&Rinde do Norte, ao
passo que no momento da incorporagdo o controle Isedo transferido das
empresas GUARANIANA S.A, COELBA S.A e UPTICK PARTIRACOES

S.A para a empresa IBIDEM”.

Foi cumprida a exigéncia do efetidesdobramento do custo de aquisicéo
em valor de equivaléncia patrimonial e o0 agio pongectativa de rentabilidade futura.

Também foi cumprido, no presente caso, a exigéteiguea amortizacao
do agio apurado pela investidora se processasse tranos lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causao agio quando de sua aquisi¢cao

No presente caso, entdo, todos 0S requisitos esisepara a amortizacao
fiscal do agio foram preenchidos.

5.2. Elementos que n&o s&o requisitos essenciais,asmque corroboram para
reconhecimento do direito & amortizacao fiscal dogio.

Verificando-se que foram cumpridos todos os eleosassenciais, previstos
pelos arts. 7e & da Lei n. 9.532/97, ja seria possivel afirmargitimidade da amortizacédo
fiscal. Nao obstante, em homenagem a jurisprudédeste Tribunal e ao papel de
uniformizacdo da CSRF, cumpre enfrentar o preseas® com vistas acsafe harbours
expostos no subtopicd 2.

Em primeiro lugar, € importante frisar que o agior gxpectativa de
rentabilidade futura ora em contenda foi apuradoog@racdo originaria deaquisicdo de
investimento realizada com terceiro independenteConforme fls. 1.363 do e-processo a
COSERN,anteriormente pertencente ao Estado do Rio GrandeadNorte, foi adquirida por
um grupo de entidades de direito privado, quasnseGUARANIANA S.A, COELBA S.A e
UPTICK PARTICIPACOES S.A, com pagamento do agioreciescrito.

Ha certo consenso quanto a fundamental distincdo dahamada
“transferéncia de &gio” (vide subtépico “4.3.2") decasos de “agio interno® (vide
subtopico “4.2.1"). E, no presente caso, realmenfdAO se esta diante de operagdo que
possa ser rotulada de “agio interno”, pois o agioqr expectativa de rentabilidade futura
em questdo foi apurado em operacédo originaria de adgsicdo de investimento realizada
com terceiro independente, com efetivo fluxo pagam do preco (e do sobrepreco).

O acordaoa quo expressamente assent(ls. 1.364-5 do e-processp)n
verbis

69 Nesse sentido? vide! AMARO, 1-lciaro: Amortizaciedl do agio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra; 80-anos do’humanista.'Sdo PaulolAB&., 2015, p. 719
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“Logo, € certo que no presente caso a amortizagd@mith ndo se deu do “agio
de sim mesma”, gerado artificialmente, seja na G&$Eseja no Grupo, mas
sim no agio efetivamente pago pelas empresas GUARNN S.A, COELBA
S.A e UPTICK PARTICIPACOES S.A quando da aquisigdoCOSERN nos
Leildes de Privatizagdo e nas subsequentes OfEribicas de Acdes, nos
termos expressamente atestados pela Fiscalizagédo”.

Nao se pode, assim, imputar as operacdes realizadasla COSERN o
estigma suportado por casos de “agio interno” ou ‘gio em si mesmo”: conforme restou
devidamente assentado pelo acord@qug o caso concreto analisado nos presentes autos
nao _envolve "agio interno” ou “agio em si mesma”Ainda que o0 presente caso viesse a ser
ccnfundido com aquilo que se rotula de “4gio imérA- 0 que, repita-se, jA restou
cefinitivamente afastado neste processo administig&b — ainda assim a validade para fins
tributarios das operagdes praticadas deveria siicada diante de cada um de seus elementos
analisados no tépic8l” deste voto. Seria necessario investigar tratates&gio valido” ou
“invalido”, ndo se admitindo conclusdes aprioriztiqpela consideracdo apressada de meros

rotulos.

O CARF deve combater a criacdo artificial de agieno se da com a
duplicacao deste gerada mediante a sua transfar@nite partes relacionadas. O agio deve ser
legitimo em sua origem, de modo que a sua tramsfer@do gere dedutibilidades maiores que
aquelas que seriam percebidas pela entidade qargiere’’

A auséncia de prejuizo ao fiscaom atransferéncia do investimento e de
respectivo agioé argumento contundente, com acolhida doutrin@riza jurisprudéncia do
CARF. Assim, luciano AMARO'! aduz que, “se a investidora original ‘A’ podiadngorar a
investida e passar a amortizar o agio, o mesmoasgudndo ‘Al’ incorpora a fatia do
investimento que lhe tenha sido transferida pof.‘ANao ha, no presente caso, economia
tributaria distinta daquela que seria obtida sem atransferéncia do agio.Nao ha mais
duvidas, neste processo administrativo, que asdastds adquirentes (Novo Grupo de
Controle), acaso absorvessem ou fossem absorvidls @QOSERN, teriam plenamente
garantido o direito a amortizacao do agio em qoestdracdo de 1/60 por més.

No presente caso, entdo, militam a favor das opfesagealizadas pelo
contribuinte todas as salvaguardas analisadas westeo que corrobora para a evidenciagcéo
da legitimidade da amortizacao das despesas degdiela.

5.3. Elementos que séo indiferentes e nao interfenena amortizacéo fiscal do agio por
expectativa de rentabilidade futura.

Conforme se verificou,a formula operacional basicaprescrita pelo
legislador para viabilizar o aproveitamento fiscaldo agio simplesmente ndo estabelece
exigéncias temporais Nao consta qualquer prazo nos enunciados pigesrida Lei n.

0 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PERER#Yerto Codorniz Leite. O 4gio interno na jurispruigro
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTGrdélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). Sdo dPaMP,
2016, p. 371-2.

AMAROCLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo: Ed.IASP, 20158, % /7
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9.532/97, tal como ndo h& prazos nas normas seagetgue regulam aquisicbes, fusdes e
cisbes societarias. Devem ser ignorados, entastignamentos desse jaez para a solucdo do
presente caso.

Ainda que assim ndo fosse, o acor@dquq a fl. 1.365 do e-processo
consignou o guanto segue:

“Por fim, importante registrar que a recorrentelaeceu o0 motivo do
transcurso de trés anos, havidos entre a data wisigp do controle da
COSERN e a efetiva incorporacdo da IBIDEM pela CRSEfoi o prazo
necessario ao tramite do processo pela Agénciesohlodle Energia Elétrica —
ANEEL, cuja aprovacéo final se deu em 30 de novender 2000, através da
citada RESOLUCAO N.° 474, que expressamente tratimpds as condicdes
efetivamente cumpridas para a aquisicdo da empresa.

Além disso, conforme verificado acima, também éfémndnte toda uma gama
de possiveigeorganizacdes societarias que ndo ocasionaram aurédo patrimonial da
entidade investida com a entidade investidora (absgio patrimonial). A constituicdo da
IBIDEM e o aumento de seu capital mediante a ialegicdo de acdes da COSERN pelo
Novo Grupo de Controle sdo neutros em relacdo aga tem analise, como acima
fundamentado.

Concluséo oposta a que chegou o acordao recoréiodemcontraria guarida
no sistema juridicoAfinal, diante de obstaculos negociaisfetivamente reconhecidos para
gue o “Novo Grupo de Controle” (GUARANIANA, COELBA e UPTICK ) absorvessem a
COSERN ou fosse absorvido por esta, a consequéncdeveria ser a perda da
possibilidade de aproveitamento de agio por expediza de rentabilidade futura
efetivamente suportado no processo licitatorio deedestatizacdo?

No presente caso, diante da impossibilidade do Nemgpo de Controle
implementar dérmula operacional basicprescrita pelos arts’ @ & da Lei n. 9.532, deve ser
guestionado por qual razdo, por exemplo, fundoprdeidéncia, bancos de investimento ou
outras entidades deveriam sofrer restricbes aotalicee auto-organizacdo, nao lhes sendo
permitida a transferéncia de seu investimento aresap controladas que possam implementar
a referidaformula operacional basicaOu, com olhos ao principio da igualdade e deelivr
concorréncia, porque tais entidades deveriam sbmeatidas a condi¢cdes desiguais em
comparacao com outras que nao possuam os mesnsiéclos negociais” reconhecidos pelo
acordaa quqg com o cerceamento de seu direito a amortizagéalfdo agio?

Quanto a questdo gwoposito negocialna restruturacdo realizada no caso
sob julgamento, ainda que esse elemento sejalieditepara a matéria sob julgamento, pode-
se aferir que ha uma série de demonstracdes qaapistificativas nao tributarias para a
constituicdo da IBIDEM. O acord@quoassim consignoul§. 1363 e seg. do e-procegsm
verbis

“A meu ver, no presente caso essas trés premissrisab também foram
cumpridas, razao pela qual resta demonstrado @gitomegocial da operacao.
A recorrente assevera que ndo se trata de uma operacdo de geragao
espontanea e carecedora de propositos negociaisdamentos econdmicos,
fato expressamente reconhecido no Termo de Encemtarde Acdo Fiscal.

(..)
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Ora, inquestionavelmente ocorreu o efetivo pagamelt custo total da
aquisicao, incluindo o valor pago a titulo de agia,operacao originaria que
gerou a contabilizacdo do &agio. Outrossim, da smatio conjunto das
operacdes, resta comprovado que a forma juridictadd para a aquisicdo pelo
grupo NEOENERGIA (nova denominagéo da Guaraniapep a participacao
nos Leildes de Privatizagdo e nas aquisi¢des emasfBublicas de A¢des sédo
legais, legitimas e tinham como obijetivo e fundame&tonémico a aquisicdo
do controle da COSERN, visando melhorar o desempetdh empresa e
consolida-la no mercado.

E certo que todas as operacgdes praticadas pelo QfEPENERGIA tiveram
como objetivo a criacdo de uma estrutura societddizgel, como planejamento
estratégico, para a aquisicdo da COSERN, com ceqdeste aproveitamento
do direito & amortiza¢@o do agio gerado, nos exatosos do artigo 386, § 6°,
inciso Il, do RIR. Nao olvidemos que € se tratgpgdsito negocial legitimo a
economia de IRPJ e CSLL sobre lucro gerado a matiaquisicdo societaria
realizada com &gio sobre a expectativa de rerdadd futura, que
efetivamente ocorreu no presente caso.”

No presente caso, entdo, militam a favor das opesagealizadas pelo
contribuinte todas as salvaguardas analisadas westeo que corrobora para a evidenciacéo
da legitimidade da amortizacéo das despesas deswiela.

6. Conclusdes finais quanto ao caso em analise.

No recurso especial interposto pela PFN, ora ertisen#oi requerido, entre
outras coisas, que esta CSRF decidisse quantoidad@l de operacdes de restruturacao
societaria realizadas pelo contribuinte, rotuladasmo transferéncia de investimento
registrado, pelo MEP, com &gio por expectativa databilidade futuraA PFN interpds o
referido recurso em face de acérdao unanime dadarquq que reconheceu a legitimidade
do agio por expectativa de rentabilidade futuraagw na aquisicdo da COSERN, bem como o
seu posterior aproveitamento fiscal.

Na busca da melhor solucéo a presente demandm &oralisadoglementos
prescritos pelo legislador como requisitos essencmara a amortizacdo fiscal do agios
aludidos requisitos foram atendidos pela contribuite, o que ja seria suficiente para
manter incolume o acordao recorrido, que considerolegitimos os atos praticados pelo
contribuinte.

Também foi analisada uma série de elementos queseédo adotados pela
jurisprudéncia do CARF como uma espéciesdie harbourem casos semelhantes ao ora em
andlise: 0 contribuinte apresenta caracteristicas para se V@& dos safe harboursem
guestao.

Embora pessoalmente ndo considere os referidoeetemdeterminantes, é
eloquente saber que o caso em julgamento preenuhesarie de requisitos adotados por
respeitados Conselheiros em diversos julgamento€ARF, os quais militam a favor da
legitimidade das operacdes realizadas pelo coimitdau
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Por fim, foram investigados elementos que, embodataalos como
fundamento em alguns julgados do CARF, sédo na derdadiferentes e néo interferem na
amortizacgdo fiscal do agi@inda assim, o contribuinte apresenta caracteristas para se
valer desses fundamentos que se prestariam a demtas a legitimidade de seus atos.

Novamente, embora pessoalmente considere os mfegtementos nao
interfiram em nada para a afericdo da legitimidd@l@mortizacéo fiscal das despesas de agio,
€ curioso saber que 0 caso em julgamento preeaofitgém esses elementos, o que mais uma
vez milita a favor da legitimidade das operacOaszadas pelo contribuinte.

Por todo o exposto, deve ser NEGADO PROVIMENTO exurso especial
interposto pela PFN quanto a matéria analisadaa réestlaracédo de voto, a fim de que se
mantenha a acertada decisdo da Tuangaq que reconheceu a legitimidade e dedutibilidade
das despesas de amortizacéo de agio levada apetmoontribuinte. E como voto.

(assinado digitalmente)
Conselheiro Luis Flavio Neto

71



