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Ementa:

PREMISSA. INSTITUTO JURIDICO-TRIBUTARIO.

O conceito do agio é disciplinado pelo art. 20 deci@to-Lei n® 1.598, de

27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532,0d&211997, e trata-se de
instituto juridico-tributario, premissa para a susilise sob uma perspectiva
historica e sistémica.

APROVEITAMENTO DO AGJO. INVESTIDORA E [INVESTIDA.
EVENTOS. SEPARACAO. UNIAO.

Sdo dois os eventos em que a investidora pode swedtar do agio
contabilizado: (1) a investidora deixa de ser @mleta do investimento, ao
alienar a participacao da pessoa juridica adquataa agio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma so6 universidi(m eventos de cisao,
transformacéao e fuséo).

DESPESAS. AMORTIZACAO. AGIO.

A amortizacdo, a qual se submete o agio para o aggaveitamento,
constitui-se em espécie de género despesa, e,alnadmte, encontra-se
submetida ao regramento geral das despesas disposit. 299 do RIR/99,
submetendo-se aos testes de necessidade, usua@idadealidade.

DESPESAS. FATOS ESPONTANEOS.

Nao h& norma de despesa que recepcione um sitadgda artificialmente.
As despesas devem decorrer de operacdes necessariasis, usuais da
pessoa juridica. Ndo ha como estender os atribdéosiormalidade, ou
usualidade, para despesas derivadas de operagfieasatndo consentaneas
com uma regular operacdo econdmica e financeipessoa juridica.
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CONDIQ©E§ PARA AMORTIZACAO DO AGIO. TESTES DE
VERIFICACAO.

A cognicdo para verificar se a amortizacdo do gmassa por verificar,
primeiro, se os fatos se amoldam a hipdtese ddéncia dos arts. 385 e 386
4o RIR/99, segundo, se requisitos de ordem forstabelecidos encontram-
se atendidos, como arquivamento da demonstracéentibilidade futura do
investimento e efetivo pagamento na aquisica@reeiro, se as condi¢coes do
negocio atenderam os padrdes normais de mercagoatt@cao de agentes
independentes e reorganizac¢des societarias cort@rsaiasecondmica.

AMORTIZACAO DO AGIO. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
INVESTIDOR E INVESTIDA. MESMA UNIVERSALIDADE.

Os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, de 10/12/19%¥irgem as pessoas juridicas
(1) real sociedade investidora, aquela que efetwdenacreditou na mais
valia do investimento, fez os estudos de rentaakdfutura, decidiu pela
aquisicdo e desembolsou originariamente os recues@®) pessoa juridica
investida. Deve-se consumar a confusdo de patroménire essas duas
pessoas juridicas, ou seja, o lucro e o investiongaé Ihe deu causa passam
a se comunicar diretamente. Compartilhando do megaibiménio a
controladora e a controlada ou coligada, consadaaenario no qual os
lucros auferidos pelo investimento passam a daut&dos precisamente pela
pessoa juridica que adquiriu 0 ativo com mais V@go). Enfim, toma-se o
momento em que O contribuinte aproveita-se da &ag#o do agio,
mediante ajustes na escrituracdo contabil e no LRRALpAra se aperfeigoar o
lancamento fiscal com base no regime de tributagélcavel ao caso e
estabelecer o termo inicial para contagem do pidazadencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, conhecer por omdade de votos o
Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no médetgprovimento por maioria de votos com
retorno dos autos a Turnaaquq vencidos os Conselheiros Luis Flavio Neto, Dan&buto
Rodrigues Amadio, Ronaldo Apelbaum (Suplente Coasgtor e Hélio Eduardo de Paiva
Araujo (Suplente Convocado). O Conselheiro LuiviBl&leto apresentara declaracédo de voto.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira Mariad btadinez Lopez.

(assinado digitalmente)

Carlos Alberto Freitas Barreto — Presidente

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselh®leosos Aurélio Pereira
Valadédo, Luis Flavio Neto, Adriana Gomes Rego, BlanSouto Rodrigues Amadio, André
Mendes de Moura, Ronaldo Apelbaum (Suplente Comda¢cdrafael Vidal de Araujo, Helio
Eduardo de Paiva Araujo (Suplente Convocado) eo€@dberto Freitas Barreto (Presidente).

Relaioério

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Padotia-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN (e-fls. 1362/1392) em face da @ecjgoferida no Acérdao n° 1101-000.841
(e-fls. 1299 e segs), pela 12 Turma Ordinaria d&&hara da Primeira Sec¢do, na sessdo de
06/12/2012, no qual foi dado provimento ao recudantario da contribuinte.

Resumo das matérias

A autuacdo fiscal tratou de (1) glosa de amortizach agio. Por
consequéncia, ao efetuar a nova apuracédo da basdcdéo, constatou-se a (2) insuficiéncia
no recolhimento das estimativas mensais, razaogqouleforam langadas multas isoladas sobre
estimativas mensais e (3) aproveitamento indevabade negativa, que foram glosados.

Na primeira instancia (DRJ), foi afastada prejualicie mérito decadencial
(arguida pela contribuinte no sentido de que asagpes de reorganizacdo societaria teriam
ocorrido no ano de 2000, e a lavratura do autanfitagéo ter-se-ia dado apds os cinco anos
previstos no art. 149, § 4° do CTN) e, no méritonpugnacao foi julgada improcedente, ou
seja, foram mantidas as trés infragdes.

O recurso voluntario interposto pela contribuinteymou sobre as matérias
(a) decadéncia, (b) da glosa da despesa de angédizie 4gio, (c) da multa isolada sobre
insuficiéncia de estimativa mensal, (d) da ilegadiel da cobranca de juros de mora sobre a
multa de oficio e (e) da ilegalidade da utilizagadaxa SELIC para os juros de mora.

A segunda instancia (Turma Ordinaria do CARF) mante decisdo da DRJ
em relacdo a prejudicial de mérito decadencial ce,m&rito, deu provimento ao recurso
voluntario da contribuinte, para afastar a glosamertizacdo do agio, razao pela qual néo foi
necesséria a apreciacao das demais matériasefc, d,

A PGFN interp6s recurso especial e a contribuiptesentou contrarrazdes.
O recurso foi admitido por despacho de exame desaiilidade.

A seguir, maiores detalhes sobre a autuacéo fisadhse contenciosa.
Da Autuacéo Fiscal

O Termo de Encerramento de Acédo Fiscal (e-fls. 23fiscorre que a
contribuinte (COSERN) teve suas ac¢des adquirides,legldes publicos e por meio de
subscricdo de acdes em Ofertas Publicas de Ac¢OP#)(Ccom agio fundamentado na
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perspectiva de rentabilidade futura, pelas emprésdSRANIANA (atualmente com a razao
social NEOENERGIA), COELBA (controlada da GUARANIA) e UPTICK.

Posteriormente, foi criada a IBIDEM (empresa deppsitos especificos),
gue passou a deter o controle da COSERN, por nzegubscricdo de capital realizada pelas
empresas GUARANIANA, COELBA e UPTICK, que foi inta¢jzada com a transferéncia das
acdes da COSERN. As empresas GUARANIANA, COELBARTILCK detinham controle da
IBID-M, e a IBIDEM era controladora da COSERN. Eegusida, a COSERN incorporou a
IRIDEM, e passou a registrar o 4gio em conta deoadiiferido e promover a deducao da
lespesa de amortizagéo.

Entendeu a Fiscalizacdo que as operacfes de remgam societaria
conduziram ao aproveitamento de um "agio em si rongsgendo a sequéncia de atos
desprovidos de racionalidade econdémica tendo @bphkti especificamente reduzir a tributacéo
de IRPJ e CSLL, tanto que a estrutura societaoidinal, voltou a ser a mesma do inicio da
operacdo. Foram lavrados autos de infracado de (lRRdalizado nos autos de outro processo
administrativo, n° 10469.721944/2010-51) e CSLlrapgosar as despesas de amortizacao do
agio. Em razdo da nova apuracao, foi constataddigiéncia de estimativas mensais, tendo
sido lancadas as multas isoladas, e, ainda, apaovento indevido de base negativa de CSLL,
gue foram glosados.

Da Fase Contenciosa

A contribuinte apresentou impugnacéo que foi julgatpbrocedente pela 32
Turma da DRJ/Recife, nos termos do Acérdao n° 1489 (e-fls. 1137 e segs.), conforme
ementa a seguir.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAOQO.

As autoridades administrativas sdo incompetentea ppreciar
arguicbes de inconstitucionalidade de lei, tarefavativa do
Poder Judiciario.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO CSLL

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
INVESTIMENTO. AGIO. DEDUCAO. POSSIBILIDADE.

Em regra, as contrapartidas da amortizacao do &tpaque trata
0 art. 385 do RIR, de 1999, ndo sado dedutiveismaagdo do
IRPJ e da CSLL. A fruicdo do beneficio previstamuiso Il do
art. 386 do RIR, de 1999, s6 é possivel quandoxtiagéo de
investimento adquirido com agio, com fundamenton@aico
nos termos do inciso Il do § 2° desse mesmo anpigomeio de
incorporacéo, fusdo ou cisao.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL
SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Uma vez efetuada a opc¢éo pela forma de tributagio base no
lucro ‘real anual, ‘a ‘pessoa juridica fica sujeitaaatecipacdes
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mensais da CSLL, calculadas com base em estima&dva&o
recolhimento ou o recolhimento a menor do tribuoeshsejo a
aplicacdo de multa isolada (inciso IV do 81° do. 4# da Lei n°
9.430, de 1996).

MULTA _ISOLADA. MULTA PROPORCIONAL.
CONCOMITANCIA.

E cabivel a aplicacdo da multa exigida em face dio n
recolhimento das estimativas mensais concomitamtEntm a
multa proporcional referente a CSLL devida e naggao final
do periodo, haja vista as respectivas hipotesesndeléncia
cuidarem de situacdes distintas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
DECADENCIA.

O crédito tributario pode ser constituido em atécci anos apdos
a ocorréncia do fato gerador, independentemente d&o que
Ihe deu origem ter ocorrido em data anterior.

Foi interposto recurso voluntario pela contribujrdgpreciado pela 12 Turma
Ordinaria da 12 Camara da Primeira Secdo do CARFsessdo de 06/12/2012. Decidiu o
Acordao n°® 1101-000.841 (e-fls. 1299 e segs) daviprento ao recurso voluntario, para
afastar a glosa de despesa de amortizacdo decdgforme ementa a seguir.

PROCESSOS DISTINTOS. ORGAO§ JULGADORES
COMPETENTES. VINCULACAO. INEXISTENCIA. DECISOES
ADMINISTRATIVAS DIVERGENTES. POSSIBILIDADE.

N&o se vinculam as decisbes administrativas prdéeripor
orgaos julgadores distintos, exaradas no exercid® suas
respectivas competéncias.

AGIO. REQUISITOS DO AGIO.

O art. 385 do RIR/1999, estabelece a definicdo gie® & os
requisitos do agio, para fins fiscais. 0 4gio éifeknca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor pamia das
acOes adquiridas. Os requisitos sdo a aquisicapaiéicipacao
societéria e o fundamento econémico do valor deisigfio.
Fundamento econdmico do 4gio € a razdo de ser da vadia
sobre o valor patrimonial. A legislacdo fiscal péeas formas
como este fundamento econémico pode ser expreakw (e
mercado, rentabilidade futura, e outras razdesggistrado.

AGIO INTERNO.

A circunstancia da operacdo ser praticada por emspee do

mesmo grupo econdmico ndo descaracteriza o agjos afeitos

fiscais decorrem da legislacdo fiscal. A distingé@otre &gio

surgido em operacdo entre empresas do grupo (derashoide

agio-interno) e-aquele surgido em operacoes entipresas sem
vinculo, ndo é relevante para fins fiscais.
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AGIO INTERNO. INCORPORAGCAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

A amortizacdo do agio esta prevista no art. 386R1dr/1999.
Para fins fiscais, 0 4gio decorrente de operactm® empresas
do mesmo grupo (dito agio interno), ndo difere exdando 4gio

que surge em operacdes entre empresas sem vikedorendo

a incorporacdo reversa, o agio poderd ser amortzatbs

termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.6821997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
LEGISLACAO TRIBUTARIA E COMERCIAL.

As regras contabeis aceitas pelo direito tributag@o apenas
aquelas previstas na legislacdo comercial refergladgpelas
regras tributarias e desde que nado conflitem cograefiscal

especifica.

LEGISLACAO TRIBUTARIA E COMERCIAL.
CONTABILIDADE. AGIO.

Os institutos, conceitos e formas contabeis acee direito
tributério sdo apenas aqueles definidos na legé&tacomercial
referendada pelas regras tributarias e desde que c@nflitem
com definicdo especifica posta em regra fiscal.dCategislacdo
tributaria defina de modo diferente um institutmnceito, ou
forma, vale a definicdo fiscal para fins tributasio Regra
tributaria especifica define o que é agio, como edeser
calculado, seus pressupostos (aquisicdo da pad@@p e
fundamento econbmico), e como sua amortizacdo Emite
considerada para fins fiscais. Por isso, nesseseesg, 0S
institutos, conceitos e formas contabeis e as regha direito
comercial sdo irrelevantes.

AGIO. ART. 109 CTN.

A legislacdo tributéria define o que é agio parasfifiscais e
determina os efeitos.

TRANSFERENCIA DE ACOES. AGIO. NASCIMENTO.
EXTINCAO.

O 4&gio nasce com uma aquisicdo e se transfere poa u
incorporacao reversa, cisdo ou fusdo. A transfei@ias acbes
ndo implica em transferéncia de agio, mas em extirdo agio
gque havia na alienante e surgimento de novo agiadwairente.
A disciplina legal a que se submete o0 novo agiecoente de
suas caracteristicas, e ndo das caracteristicas & que
existia na alienante.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO.

Em direito tributario ndo existe o menor problenra a pessoa
agir para reduzir sua carga tributaria, desde gqueeapor meios
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licitos (elisdo). A grande infracdo em tributacdo agir
intencionalmente para esconder do credor os fatimitaveis
(sonegacgéo).

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. NEGOCIOS JURIDICOS.
ATOS JURIDICOS. LICITUDE.

O fato dos atos praticados visarem economia tribatddo os
torna ilicitos ou invalidos. O fato dos negdéciosatwados
visarem economia tributaria ndo os torna ilicitas invalidos.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO.
CAUSA DO NEGOCIO. LICITUDE.

Motivo do negédcio é a razdo subjetiva pela quabatgbuinte
faz o negdcio juridico. Causa do negécio ou suacdon
econdmica € o efeito que o0 negdcio produz nasassferidicas
dos participes. O motivo ilicito implica em nuligdadquando
declarada por um Juiz. Se a motivagdo do negoé@aanomia
tributéria, ndo se pode falar em motivo ilicito.

PLANEJAMENTO TRIABUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO.
CONTEUDO ECONOMICO. PROPOSITO NEGOCIAL.
LICITUDE.

N&o existe regra federal ou nacional que consideegocio
juridico inexistente ou sem efeito se 0 motivoude@atica foi
apenas economia tributaria. Ndo tem amparo no siatpiridico
a tese de que negocios motivados por economid fiGoateriam
"conteudo econémico" ou "propdésito negocia!l" e paaa ser
desconsiderados pela fiscalizagcdo. Lancamento devefeito
nos termos da lei.

SIMULACAO. ABUSO DE DIREITO. FRAUDE A LEI.

A fiscalizacdo néo precisa (e nem pode) recorrerfiggras de
direito civil, utilizadas por juizes imparciais parsolucdes de
litigios entre as pessoas. O Fisco ndo precisa € rpode)
recorrer s figuras da simulacéo, abuso de direftaude a lei
ou demais previstas no Cédigo Civil, que sdo aiilas pela
Justica para resolver litigios. A fiscalizacdo tepoderes
especificos e disciplinados na legislagéo tribwdéri

PODERES DO FISCO. LANCAMENTO.

A fiscalizag&o pode apontar os fatos que entenderidos, pode
afastar os que entende ndo ocorridos ou falsegolode aplicar
o direito que entende aplicavel aos fatos verifagde pode
cobrar o tributo conforme sua convic¢do, sem teretorrer a
qualquer figura do Cadigo Civil. A Unica exigénda lei é que o
Fisco comprove os fatos que confirmam o direito apleca.

LANCAMENTO.
O lancamento € atividade vinculada a lei.

SEGURANCA JURIDICA. TRIBUTACAO.
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A seguranca juridica, ao lado da justica, é um g@gdares do
sistema juridico. A previsibilidade da tributacaaug dos seus
aspectos fundamentais.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

AUDITORIA FISCAL. PERIODO DE APURACAO ATINGIDO
PELA DECADENCIA PARA CONSTITUICAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. VERIFICACAO DE FATOS, OPERACOES,
REGISTROS E ELEMENTOS PATRIMONIAIS COM
REPERCUSSAO TRIBUTARIA FUTURA. POSSIBILIDADE.
LIMITACOES.

O fisco pode verificar fatos, operacdes e docungntassiveis
de registros contabeis e fiscais, devidamente tesados ou
ndo, em periodos de apuracdo atingidos pela decadéem
face de comprovada repercussdo no futuro, qual:sem
apuracéo de lucro liquido ou real de periodos n&iogidos pela
decadéncia. Essa possibilidade delimita-se pelas ggdprios
fins, pois, os ajustes decorrentes desse procetinm&io podem
implicar em alteracdes nos resultados tributaveiaquEles
periodos decaidos, mas sim nos posteriores. Entédelaa
situagBes juridicas, definitivamente constituidas, Codigo
Tributério Nacional estabelece que a contagem d@azpr
decadencial para constituicdo das obrigacOes trdipiats,
porventura delas inerentes, somente se inicia apdanos,
contados do periodo seguinte ao que o lancamento do
correspondente crédito tributario poderia ter sidfietuado (art.
173 do CTN).

A PGFN interp0s recurso especial (e-fls. 1362 es.3e@rotestando pelo
restabelecimento da autuacéo fiscal. Discorre greestruturacdo societaria na realidade deu
amparo a operacfes meramente formais e despraledisalidade econémica, que foi criado
um "4gio em si mesmo", e foi resultado de operagiesetarias realizadas com o Unico
propésito de reduzir a carga tributéria..

O Despacho de Exame de Admissibilidade de e-fl95/M1302 deu
seguimento ao recurso.

Foram apresentadas contrarrazfes pelo contribdiste-fls. 1409/1467.
Inicialmente, discorre que o recurso especial pusto pela PGFN nao teria preenchido os
requisitos de admissibilidade, vez que as premitsicas do paradigma ndo guardariam
similitude com a do acordao recorrido. Sobre o togrelata as operacdes de reorganizacéo
societaria, que tiveram aprovagdo do 6rgao reguldolcetor elétrico, a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, e que o agio estaria demiente justificado por laudo de avaliacdo
elaborado por empresa de auditoria independentcoBe que a operagdo encontrava-se
inserida no ambito do Programa Nacional de Desestdio (PND), que tinha fundamento
econdmico, sendo beneficio fiscal previsto no 286 do RIR/99, e que nao poderia ter sido
aproveitado de outra maneira sendo a empreendidaonganizacdo societaria em debate.
Ainda, ndo haveria abusividade na utilizacdo deresgpveiculo, e cita as razdes apresentadas
pelo Acordao. n° 1402-00.802. (caso Santander). Rebatargumentos apresentados pela
PGEN, de que: os procedimentos, teriam. ocorrido, eninbenvalo periodo de tempo, que os

8



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.486

atos seriam formais e desprovidos de racionalidsd@médmica e de que 0 agio seria em si
mesmo e que as operacdes teriam ocorrido entrespathcionadas. Discorre sobre o negocio
juridico de incorporacdo de acdes e que, em relagdormas de aquisicdo de participacado
societaria, pode se dar de diversas formas juddma seja, ndo ha que se consumar apenas
mediante o pagamento. Protesta sobre a conconaiténtrie multa isolada e multa de oficio, da
inaplicabilidade da multa isolada apos encerrameot@no-calendario e da inexisténcia de
base de calcuio para aplicagédo da multa isolada.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro André Mendes de Moura

Em relacdo & admissibilidade, adoto as razbes depdebo de
Admissibilidade de e-fls. 1395/1402, com fulcroara 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999ue
regula o processo administrativo no ambito da Adstrisgdo Publica Federal, paranhecer
do Recurso Especial da PGFN.

Em relacdo ao mérito, a principio ha que se apreximatéria glosa de
amortizagéo do agio.

Conceito e Contexto Histoérico

Pode-se entender o agio como um sobrepreco page cofalor de um ativo
(mercadoria, investimento, dentre outros).

Tratando-se de investimento decorrente de umacymatiéio societaria em
uma empresa, em brevissima sintese, o agio é foroa@hdo uma primeira pessoa juridica
adquire de uma segunda pessoa juridica um inveastimam valor superior ao seu valor
patrimonial. O investimento em questdo sdo acOesnu terceira pessoa juridica, que sao
avaliadas pelo método contabil da equivaléncidmatrial. Ou seja, a empresa A detém acdes
da empresa B, avaliadas patrimonialmente em 60adagl A empresa C adquire, junto a
empresa A, as ac¢Oes da empresa B, por 100 unidades.

Interessante é que emergem dois critérios pararagio do agio.

Adotando-se os padrfes da ciéncia contdbil, apdaar acbes estarem
avaliadas patrimonialmente em 60 unidades, devesianta ser objeto de majoracdo, ao ser

1 Art. 50. Os atos administrativos dever&o ser raolbs, com indicacdo dos fatos e dos fundamentaios,
guando:

(...) _ N _

V - decidam recursos administrativos;

(...)

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e coegte, podendo consistir em declaragdo de conactiedaom
fundamentos: de ‘anteriores ‘pareceres; informac@éesdds ou propostas, que, neste caso, serdoiqageante
do<ato.
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considerar, primeiro, se o valor de mercado dos ativos tangiveis ssuperior ao
contabilizado. Assim, supondo-se que, apesar doniatio ter sido avaliado em 60 unidades,
o valor de mercado seria de 70 unidades, consg#en@ara fins de apuragdo 70 unidades.
Segundq caso se constate a presenca de ativos intangiegisreconhecimento contabil no
valor de 12 uriidades, tem-se, ao final, que o @gnpominadagoodwill, seria a diferenca entre

o valor pago (100 unidades) e o valor de mercads méangiveis (60 + 10 + 12 = 82
unidades). Ou seja, 0 agio passivel de aproveitanpata empresa C, decorrente da aquisicdo
da empresa B, mediante atendimento de condi¢cfais legria no valor de 18 unidades.

Ocorre que o legislador, ao editar o Decreto-Lell /598, de 27/12/1977,
resoiveu adotar um conceito juridico para o agippo para fins tributarios.

Isso porque positivou no art. 20 do mencionado eledei que o
denominado agio poderia ter trés fundamentos ecmo8mbaseados: (1) no sobrepreco dos
ativos; e/ou (2) na expectativa de rentabilidadaréudo investimento adquirido e/ou (3) no
fundo de comércio, intangiveis e outras razbes@ua@as. E, posteriormente, os arts. 7° e 8°
da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, autorizaram a amagdo do &gio nos casos (1) e (2),
mediante atendimento de determinadas condicdes.

Na medida em que a lei ndo determinou nenhum iorip@ra a utilizacdo dos
fundamentos econdmicos, consolidou-se a praticaedadotar, em praticamente todas as
operacgOes de transformacao societaria, o reconbetindo agio amparado exclusivamente no
caso (2): expectativa de rentabilidade futura destimento adquirido. O agio passou a ser
simplesmente a diferenca entre o custo de aquisi¢éealor patrimonial do investimento.

Assim, voltando ao exemplo, a empresa A, invesdidao adquirir acdes da
empresa investida B avaliadas patrimonialmente @mntdades, pelo valor de 100 unidades,
poderia justificar o sobrepreco de 40 unidadesgratmente com base no fundamento
econdmico de expectativa de rentabilidade futuranglestimento adquirido. Na realidade, a
legislacédo tributaria ampliou o conceito glmodwill.

E como dar-se-ia 0 aproveitamento do agio?
Em duas situacoes.

Na primeira, quando a empresa C realizasse o imessio, por exemplo, ao
alienar a empresa B para uma outra pessoa juriflgsam, se vendesse a empresa B para a
empresa D por 150 unidades, apuraria um ganho dmifi@des. Isso porque, ao patriménio
liguido da empresa alienada, de 60 unidades, agic@onado o agio de 40 unidades. Assim, a
base de calculo para apuracédo do ganho de cagitalasdiferenca entre 150 e 100 unidades,
perfazendo 50 unidades.

Na segunda, no caso de a empresa A (investidaanepresa C (investida)
promoverem uma transformacgéo societaria (incor@mafusdo ou cisdo), de modo em que
passem a integrar uma mesma universalidade. Porpéxea empresa A incorpora a empresa
C, ou, a empresa C incorpora a empresa A. Nesse@aslor de agio de 40 unidades poderia
passar a seamortizado, para fins fiscais, no prazo de sessenta mesagiaedo em uma
reducdo na base de célculo do IRPJ e CSLL a pagar.

Naturalmente, no Brasil, em relacdo ao agio, aatmidade empresarial
pautou-se pelas diretrizes da contabilidade fisat#él,a edicdo da Lei n°® 11.638, de 2007. O
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novo diploma norteou-se pela busca de uma adequagsigpadrdes internacionais para a
contabilidade, adotando, principalmente, como dies$ a busca da primazia da esséncia sobre
a forma e a orientagdo por principios sobreponde-sem conjunto de regras detalhadas
baseadas em aspectos de ordem escrifufdesse contexto, houve um realinhamento das
normas coniaieis no Brasil, e por consequénciaodoeito dogoodwill Em sintese, agio
contabil passa (melhor dizendo, volta) a ser areliiga entre o valor da aquisicdo e o valor
patrimonial iusto dos ativos (patriménio liquidoustado pelo valor justo dos ativos e
passivos).

E recentemente, por meio da Lei n® 12.973, de 13003, o legislador
pironioveu uma aproximacéo do conceito juridico-tdba do agio com o conceito contabil da
Lei n® 11.638, de 2007, além de novas regras paea @proveitamento, que nao sao objeto de
analise do presente voto.

Enfim, resta evidente que o conceito do agio tataara 0 caso concreto,
disciplinado pelo art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.588,27/12/1977 e os arts. 7° e 8° da Lei n°®
9.532, de 10/12/1997, alinha-se a uwaunceito juridico determinado pela legislacédo
tributaria .

Trata-se, portanto, de instituto juridico-tribut@nmpremissa para a sua analise
sob uma perspectiva histérica e sistémica.

Aproveitamento do Agio. Hipbteses

Apesar de ja ter sido apreciado singelamente nicdadmterior, odestino
gue pode ser dado ao agio contabilizado pela empnegstidora merece uma andlise mais
detalhada.

Ha que se observar, inicialmente, como o art. 219al n°® 6.404, de 1.976
trata das hipoteses de extingdo da pessoa juridica:

Art. 219. Extingue-se a companhia:
| - pelo encerramento da liquidacao;

Il - pela incorporagdo ou fuséo, e pela cisdo ceensédo de
todo o patriménio em outras sociedades.

E, ao se tratar de agio, vale destacar, mais umaogedois sujeitos, as duas
partes envolvidas na sua criacdo: a pessoa juiiitiestidora e a pessoa jurididavestida,
sendo ainvestidora é aquela que adquiriuvivestida, com sobrepreco.

N&o por acas@ao dois eventos em que a investidora pode se apgar
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa dees a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquiridacom agio; (2) a investidora e a
investida transformam-se em uma s6 universalidadesn eventos de ciséo, transformacéo
e fusao).

2UDICIBUS; Sérgio-de. Manual de contabilidade dasiedades por acdes: (aplicavel as demais soesydd
ed:-Sao Paulo: EditoraAtlas,; 2008,-p. 3 1.
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Pode-se dizer que os eventos (1) e (2) guardarelagéio, respectivamente,
com os incisos | e Il da lei que dispde sobre asefades por Acdes.

Aproveitamento do Agio. Separacio de Investidora kavestida

No primeiro eventq trata-se de situacdo no qual a investidora al@ena
invesiimentc para uma terceira empresa. Nesse casmio passa a integrar o valor
patrimonial do investimento para fins de apuracdo do ganhmadeal e, assim, reduz a base
de célculo do IRPJ e da CSLL. A situacgéo é trafsda Decreto-Lei n® 1.598, de 27/12/1977,
arts. 391 e 426 do RIR/99:

Art. 391. As contrapartidas da amortizacdo do agiodesagio
de que trata o art. 385 n&o serdo computadas nargehacao
do lucro real, ressalvado o disposto no art. 42@¢Eeto-Lei n®
1.598, de 1977, art. 25, e Decreto-Lei n°® 1.73019€9, art. 1°,
inciso Il1).

Paragrafo Unico. Concomitantemente com a amortiaagé
escrituracdo comercial, do agio ou deségio a queesere este
artigo, sera mantido controle, no LALUR, para efeite
determinacdo do ganho ou perda de capital na alj@oaou
liquidac&o do investimento (art. 426).

(.)

Art. 426. O valor contabil para efeito de determimaganho ou
perda de capital na alienagcéo ou liquidacéle investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor de patéinio
liquido (art. 384), serd a soma algébrica dos setps valores
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 33, e Decieton® 1.730,
de 1979, art. 1°, inciso V):

| - valor de patriménio liquido pelo qual o invesgnto estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desagio na aquisicdo do investimerdmda que
tenha sido amortizado na escrituragdo comercial do
contribuinte, excluidos os computados nos exefitn@nceiros
de 1979 e 1980, na determinag¢éo do lucro real,

Il - provisdo para perdas que tiver sido computad®mmo
deducéo, na determinacéo do lucro real, observadtisposto
no paragrafo Unico do artigo anterior. (...) (grife

Assim, 0 aproveitamento do agio ocorre no momenta@e o investimento
gue lhe deu causa foi objale alienacéo ou liquidacao

Aproveitamento do Agio. Encontro entre Investidorae Investida

Ja o segundo eventoaplica-se quando a investidora e a investida
transformarem-se em uma s6 universalidade (em @veletisdo, transformacgédo e fusgo O
agio pode se tornar undespesa de amortizacjodesde que preenchidos os requisitos da
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legislacdo e no contexto de uma transformacao téoeieenvolvendo a investidora e a
investida.

Contudo, sobre o assunto, ha evolucdo legislatiue enerece ser
apresentada

Primeiro, o tratamento conferido a participacdoetada extinta em fuséo,
incorporacac ou cisdo, atendia o disposto no 4rdo3Decreto-Lei n° 1.598, de 1977:

Art 34 - Na _fusdo, incorporacdo ou cisdo de sodiedacom
extincdo de acdes ou quotas de capital de uma fuzsg0r
outra, a diferencaentre o valor contabil das acdes ou guotas
extintas e o valor de acervo liquido que as substitsgra
computado na determinacdo do lucro real de acordm as
seguintes normas: (Revogado pela Lei n°® 12.973_2@1&4)
(Vigéncia)

| - somente serd dedutivel como perda de capitdiferenca
entre o valor contabile o valor de acervo liguido avaliado a
precos de mercagdoe o contribuinte poderd, para efeito de
determinar o lucro real, optar pelo tratamento d#etenca
como ativo diferido, amortizavel no prazo maximol@eanos;
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Il - serd computado como ganho de capital o valelo qual
tiver sido recebido o acervo liquido que excedegalor contabil
das agBes ou quotas extintas, mas o contribuintderdo
observado o disposto nos 88 1° e 2°, diferir autahdo sobre a
parte do ganho de capital em bens do ativo permaneé que
esse seja realizado. (Revogado pela Lei n® 12.8@32014)
(Vigéncia)

§ 1° O contribuinte somente podera diferir a wtdgdo da
parte do ganho de capital correspondente a bensatioo
permanente se: (Revogado pela Lei n° 12.973, ded)201
(Vigéncia)

a) discriminar os bens do acervo liquido recebidoque
corresponder o ganho de capital diferido, de modoeanitir a
determinagdo do valor realizado em cada periodeebas
(Revogado pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

b) mantiver, no livro de que trata o item | ddigo 8°, conta de
controle do ganho de capital ainda nao tributadajocsaldo
ficard sujeito a correcdo monetaria anual, por oéas do
balanco, aos mesmos coeficientes aplicados nacéordo ativo
permanente. (Revogado pela Lei n°® 12.973, de 2(\igjéncia)

§ 2° - O contribuinte deve computar no lucro rei@ cada
periodo-base a parte do ganho de capital realizadediante
alienacdo ou liquidacao, ou através de quotas deret®acao,
amortizacdo ou exaustdo deduzidas como custo opesas
operacional. (Revogado pela Lei n® 12.973, de 2004Yéncia)



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.491

O que se pode observar € que o Unico requisito euseprido, como perda
de capital, € que o acervo liquido vertido em rad@ancorporacéo, fusdo ou cisdo estivesse
avaliado a precos de mercado. Contudo, para goenseimasse a perda de capital prevista no
inciso |, o valor contabil deveria ser maior do quecervo liquido avaliado a precos de

mercado, e ial situacdo se mostraria viavel, eajpeente, quando, imediatamente apds a
aquisicdo do investimento com agio, ocorresse eagfe de incorporacao, fusdo ou ciddo

Ocorre que tal previsdo se consumou em operacOestanto quanto
guesticnaveis por varios contribuintes, mediantesagfio de empresas deficitarias pagando-se
1gio, para, em logo em seguida, promover a incagaar da investidora pela investida. As
operacdes ocorriam quase simultaneamente.

E, nesse contexto, o aproveitamento do agio, naacdies de transformacéo
societaria, sofreu alteracdo legislativa. Vale dcaever a Exposicdo de Motivos da MP n°
1.602, de 1997, que, posteriormente, foi convertida na Lei n89,%le 1997.

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributario &gio ou
deséagio decorrente da aquisicdo, por uma pesso@iga, de
participagdo societaria no capital de outra, avala pelo
método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacéal ledjativa a
esse assunto, diversas empresas, utilizando dosefgidos
"planejamentos tributarios”, vem utilizando o exjpate de
adquirir empresas deficitarias, pagando agio peétigipagao,
com a finalidade Unica de gerar ganhos de naturteibataria,
mediante 0 expediente, nada ortodoxo, de incor@wrada
empresa lucrativa pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procetimendo
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficar&rites as
hipoteses de casos reais, tendo em vista o desapemeto de
toda vantagem de natureza fiscal que possa in@navsua
adocdao exclusivamente por esse motivo.

N3o vacilou a doutrina abalizada deJiS EDUARDO SCHOUERP ao
discorrer, com precisédo sobre 0 assunto:

Anteriormente a edicdo da Lei n° 9.532/1997, ndeidhaa
legislacdo tributaria nacional regulamentacdo réla ao
tratamento que deveria ser conferido ao agio envteiges de
incorporacdo envolvendo a pessoa juridica que oopag a
pessoa juridica que motivou a despesa com agio.

O que ocorria, na prética, era a consideracdo dee ga
incorporacao era, per se, evento suficiente paraalizacdo do
agio, independentemente de sua fundamentacado em@mndm

% Ver Acérdéo n° 1101-000.841, da 12 Turma Ordindaid® Camara do CARF, da relatora Edeli Pereiss@g

p. 15.

* Exposicdo de Motivos publicada no Diario do CosgeeNacional n° 26, de 02/12/1997, pg. 18021 e, segs
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?dasdo0=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.

® SCHOUERI, Luis Eduardo. ‘Agio-em reorganizacdeses@iias (aspectos tributarios). Sdo Paulo : Diét
2012; pr66/e/segs.
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(.)

Sendo assim, a partir de 1998, ano em que entrovigon a Lei
n® 9.532/1997, adveio um cenario diferente em nztde
deducgdo fiscal do A&gio. Desde entdo, restringir@n-as
hipOteses em que o agio seria passivel de ser dedoa caso
de incorporacdo entre pessoas juridicas, com a 8igdo de
limites maximos de deducdo em determinadas sitsacte

Ou seja, nem sempre 0 agio contabilizado pela pegsédica
poderia ser deduzido de seu lucro real quando daréacia do
evento de incorporacéo. Pelo contrario. Com a raguéntagcéo
ora em vigor, poucas sao as hipéteses em que oréagistrado
podera ser deduzido, a depender da fundamentagdmbetca
que lhe seja conferida.

Merece transcricdo o Relatério da Comisséo Mistae trabalhou na edicéo
da MP 1.609, de 1997:

O artigo 8° altera as regras para determinacdo danlgo ou
perda de capital na liquidagdo de investimento eidigada ou
controlada avaliado pelo valor do patriménio ligoidquando
agregado de agio ou desagio. De acordo com as NB@SS,
0S A&gios existentes ndo mais serdo computados crsm
(amortizados pelo total), no ato de liquidacdo deestimentp
como eram de acordo com as normas ora modificadas.

O agio ou desagio referente a diferenca entre oowale

mercado dos bens absorvidos e o respectivo valotdbd, na

empresa incorporada (inclusive a fusionada ou aajli sera
registrado na propria conta de registro dos respaxs bens, a
empresa incorporador (inclusive a resultante déatusu a que
absorva o patrimbénio da cindida), produzindo asempssdes
préprias na depreciacdo normal. O agio ou desagicairente
de expectativa de resultado futuro podera ser aizend

durante os cinco anos-calendario subsequentes @rpocacéo,

a razao de 1/60 (um sessenta avos) para cada mpsrémdo de
apuracéo. (...)

Percebe-se que, em razdo de um completo desvimt@ande instituto, o
legislador foi chamado a intervir, para normatizasrs arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
sobre situagbes especificas tratando de eventosradeformacéo societaria envolvendo
investidor e investida.

Inclusive, no decorrer dos debates tratando don&ssahegou-se a cogitar
gue o aproveitamento do agio ndo seria uma despesaim beneficio fiscal.

Em breves palavras, caso fosse beneficio fiscptpprio legislador deveria
ter tratado do assunto, como o fez na Exposicadateros de outros dispositivos da MP n°
1.607, de 1997 (convertida na Lei n°® 9.532, de 1997

b Relatério da Comissao Mista publicada’no DiarioGingresso Nacional n° 27, de 03/12/1997, pg. 18024
http://legis:senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?dasao=01/12/1997&tipDiario=2. Acesso em 15/02/2016.

15



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.493

Na realidade, a Exposicdo de Motivos deixa clare gunotivacao para o
dispositivo foi um maior controle sobre os planejamentos tributarios husivos que
descaracterizavam o0 agio por meio de analogias letenpente desprovidas de sustentacdo
juridica. E deixou claro que se trata de waapesa de amortizacéo

E qual foram as novidades trazidas pelos arts. 8° @a Lei n® 9.532, de
19977

Primeiro, ha que se contextualizar a disciplinanti&todo de equivaléncia
yatrimonial (MEP).

Isso porque o &gio aplica-se apenas em investimeaoitiedades coligadas e
controladas avaliado pelo MEP, conforme previstamo384 do RIR/99. O método tem como
principal caracteristica permitir uma atualizacée dalores dos investimentos em coligadas ou
controladas com base na variacao do patriméniadidqias investidas.

As varia¢des no patriménio liquido da pessoa jaaidivestida passam a ser
refletidas na investidora pelo MEP. Contudo, os entos no valor do patriménio liquido da
sociedade investida ndo sdo computados na detey@oirdo lucro real da investidora. Vale
transcrever os dispositivos dos arts. 387, 388 @ @& RIR/99 que discorrem sobre o
procedimento de contabilizacdo a ser adotado peésiidora.

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte deveréliav o
investimento pelo valor de patriménio liquido ddigada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248L@a n°
6.404, de 1976, e as seguintes normas (DecretoL£i598, de
1977, art. 21, e Decreto-Lei n°® 1.648, de 1978, Htinciso llI):

(.)

Art. 388. O valor do investimento na data do bataggrt. 387,
), deverd ser ajustado ao valor de patriménio léqu
determinado de acordo com o disposto no artigo raorte
mediante lancamento da diferenca a débito ou aitwréh conta
de investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 19772}

(.)

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que tratard 388, por
aumento ou reducdo no valor de patrimoénio liquido d
investimento, ndo ser4 computada na determinacdaao real
(Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 23, e Decieton® 1.648,
de 1978, art. 1°, inciso V).

(.

Resta nitida a separacdo dos patrimdnios entrestideea e investida,
inclusive as repercussbes sobre os resultados dig wa. A investida, pessoa juridica
independente, em razdo de sua atividade econdapuea rendimentos que, naturalmente, sdo
por ela tributados. Por sua vez, na medida em quaeestida aumenta seu patrimonio liquido
em razao de resultados positivos, por meio do M&Rrha repercussdo na contabilidade da
investidora, para refletir o acréscimo patrimongallizado. A conta de ativos em investimentos
é debitada na. investidora, e, por.sua vez, a quartida, apesar de creditada como receita, é
excluida-na-apuragao-do Lucro Real. Com.certeza,fada sentido tributar os lucros na
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investida, e em seguida tributar o aumento do maétrio liquido na investidora, que ocorreu
precisamente por conta dos lucros auferidos petstita.

E esclarece o art. 385 do RIR/99 que se a pessadicau adquirir um
investimento avaliado pelo MEP por valor superiorirderior ao contabilizado no patriménio
liquido, deveia desdobrar o custo da aquisicdolg@malor do patriménio liquido na época da
aquisicdo ¢ (2agio ou desagio. Para a devida transparéncia na mia@as(ga menor valia) do
investimento, o registro contabil deve ocorrer emtas diferentes:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimentn sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patrimbniouido devera,
por ocasido da aquisicado da participacdo, desdolwyatusto de
aquisicdoem (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

| - valor de patrimbnio liquido na época da aquigig
determinado de acordo com o disposto no artigo isegue

[l - 4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a @ifela entre o
custo de aquisicao do investimento e o valor detiguia o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e o &gio ou dgisaserao
registrados em subcontas distintas do custo desagfia do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &1.81°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indidantre os
seqguintes, seu fundamento econdnf@ecreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligadacontrolada
superior ou inferior ao custo registrado na suatailidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou contrdi com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fufuros

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras rez@eonémicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que trasaimcisos
| e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como cawgnte
da escrituracdo (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, af, § 3°).

(grifei)

Como se pode observar, a formacdo do agio ndoeoespontaneamente.
Pelo contrario, deve ser motivado, e indicado o feewlamento econdémico, que deve se
amparar em pelo menos um dos trés critérios estzEties no § 2° do art. 385 do RIR/99, (1)
valor de mercado de bens do ativo da coligada odralada superior ou inferior ao custo
registrado na sua contabilidade, (2) valor de ®indade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fut@pfufdo de comércio, intangiveis e outras
razbes economicas.

E, conforme ja dito, por ser a motivacdo adotada pease totalidade das

empresas, todos os holofotes dirigem-se ao fundamemondmico com base em expectativa
de rentabilidade futura da empresa adquirida.

17



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.495

Trata-se precisamente de lucros esperados a sefendas pela controlada
ou coligada, em um futuro determinado. Por issdquiente (futuro controlador) se propde a
desembolsar pelo investimento um valor superiordaquele contabilizado no patrimonio
liguido da vendedora. Por sua vez, tal expectatisae ser lastreada em demonstracdo
devidamente arquivada como comprovante de es@é&ayaonforme previsto no § 3° do art.
385 do R!R/99.

E, finalmente, passamos a apreciar os arts. 7%da 8&i n° 9.532, de 1997,
consoiidados no art. 386 do RIR/99. Como ja ditn, eventos de transformacdo societaria,
juando investidora absorve o patriménio da invastii vice versa), adquirido com agio ou
aeségio, em razao de cisdo, fusdo ou incorporagsalyeu o legislador disciplinar a situagao:

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimaitecoutrg em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na quakedka
participacdo societéria adquirida com &gio ou desa@purado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n° 9,5821997, art.
7° e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

| - devera registrar o valor do agio ou desagioafijndamento
seja 0 de que trata o inciso | do § 2° do artigdeaior, em
contrapartida a conta que registre o bem ou dirgjte |he deu
causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundanerseja o de
gue trata o inciso Il do § 2° do artigo anteri@mn contrapartida
a conta de ativo permanente, ndo sujeita a amardiaa

[ll - podera amortizar o valor do agio cujo fundamie seja o de
que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterioros balancos
correspondentes  a apuracdo de lucro real, levamgado
posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdo, Zdade um
sessenta _avos, no _maximo, para cada més do penedo

apuracéo;

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fumg#ato seja o
de que trata o inciso Il do § 2° do artigo anterions balancos
correspondentes a apuracao do lucro real, levansadiaorante os
cinco anos-calendario subseqiientes a incorpora¢dsdo ou
cisdo, a razdo de um sessenta avos, ho minimo, qeata més
do periodo de apuracao.(...) (grifei)

Fica evidente que os arts. 385 e 386 do RIR/99 dguar conexao
indissociavel, constituindo-se em norma tributf@@missiva do aproveitamento do agio nos
casos de incorporagéao, fusédo ou cisao envolvemaestimento objeto da mais valia.

Amortizacdo. Despesa.

Definido que o aproveitamento do agio pode dareseneio dedespesa de
amortizacdo, mostra-se pertinente apreciar do que trata salédidio.

No RIR/99 (Decreto-Lei n° 3.000, de 26/03/1999%¢paceito de amortizacao
encontra-se no Subtitulo Il (Lucro Real), CapitMlgLucro Operacional), Secéo Ill (Custos,
Despesas Operacionais e Encargos).
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O artigo 299 do diploma em andlise trata, no &8, ha Subsecao |, das
Disposicdes Gerais sobre as despesas:

Art. 299. Sao operacionais as despesas hdo comgitans custos, necessarias
a atividade da empresa e a manutencdo da respefdive produtora (Lei n°
4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° S&o necessarias as despesas pagas ou incompaia a realizagdo das
transacdes ou operacdes exigidas pela atividaderdpresa (Lei n° 4.506, de
1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo assusuanormais no tipo de
transacoes, operacdes ou atividades da empresanfleb06, de 1964, art. 47, §
2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também &#ifgpacdes pagas aos
empregados, seja qual for a designacao que tiverem.

Para serem dedutiveis, devem as despesas sem@ssariasa atividade da
empresa e a manutencdo da respectiva fonte praget@erenusuaisou normais no tipo de
transacoes, operacdes ou atividades da empresa.

Por sua vez, logo apés as Subsecbes Il (DeprecidgdBens do Ativo
Imobilizado) e Ill (Depreciacdo Acelerada Incentia® encontra previsao legal a amortizacao,
no art. 324, na Subsecao IV do RIR/99

Percebe-se que a amortizacdo constitui-se em esgégjénero despesa, e,
naturalmente, encontra-se submetida ao regramendéb dps despesas disposto no art. 299 do
RIR/99.

Despesa Em Face de Fatos Construidos Artificialmeat

No mundo real os fatos nascem e morrem, decorrdetesentos naturais ou
da vontade humana.

O direito elege, para si, fatos com relevancia pegalar o convivio social.

No que concerne ao direito tributario, sdo escokhithtos decorrentes da
atividade econbmica, financeira, operacional, gagscem espontaneamenpeecisamente em
razdo de atividades normais, que séo eleitos paggaedam repercussdo com a renda ou o

" Art. 324. Podera ser computada, como custo ourgmcam cada periodo de apuracdo, a importancia
correspondente a recuperacéo do capital aplicaddps recursos aplicados em despesas que contribai@na
formacéao do resultado de mais de um periodo deagpar(Lei n°® 4.506, de 1964, art. 58, e DecretorRdi.598,
de 1977, art. 15, § 1°).

§ 1° Em qualquer hip6tese, o montante acumuladajdatas de amortizacdo ndo podera ultrapassesto de
aquisicao do bem ou direito, ou o valor das desp@sa n° 4.506, de 1964, art. 58, § 2°).

§ 2° Somente serdo admitidas as amortizagBesalescou despesas que observem as condicdes esiddrele
neste Decreto (Lei n® 4.506, de 1964, art. 58).8 5°

§ 3° Se a existéncia ou o exercicio do direitoaailizagdo do bem, terminar antes da amortizag@&gral de
seu custo, o saldo ndo amortizado constituira gocao periodo de apuracdo em que se extinguirestaliou
terminar a utilizagdo do bem (Lei n°® 4.506, de 1264 58, § 4°).

§d4°icSomentecsera permitida’a‘amortizagao de del®itos intrinsecamente relacionados com a méawu
comercializagdo dos bensre servigos (Leiin®9.849.995, arti13;inciso A1),
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patriménio. S&o condutas relevantes de pessoaadisu juridicas, de ordem econdmica ou
social, ocorridas no mundo dos fatos, que sao aashpelo legislador que Ihes confere uma
qualificagdo juridica.

Por exemplo, o fato de auferir lucro, mediante ap&es espontaneasas
atividades opeiacionais da pessoa juridica, ansdda-hipotese de incidéncia prevista pela
norma, razao pela qual nasce a obrigacédo do comttérecolher os tributos.

Da mesma maneira, a pessoa juridica, no contextsuds atividades
)peracionais, incorre em dispéndios para a redlde suas tarefas. Contrata-se um prestador
e servigos, compra-se uma mercadoria, operac@ess@®ias a consecucdo das atividades da
empresa, que surgem naturalmente.

Ocorre que, em relacdo aos casos tratados relativasortizacdo do &gio,
proliferaram-se situacdes no qual se busca, esgmuinte, o enquadramento da norma
permissiva de despesa.

Tratam-se de operacdes especificamente construidediante inclusive
utilizacdo de empresas de papel, de curtissima@oyraem funcionarios ou quadro funcional
incompativel, com capital social minimo, além d&amicaracteristicas completamente atipicas
no contexto empresarial, que recebem aportes d@esile em questdo de dias ou meses sao
objeto de operacdes de transformacéo societaria.

Tais eventos podem receber qualificacdo juridicarér efeitos nos ramos
empresarial, civel, contabil, dentre outros.

Situacdo completamente diferente ocorre no ranbotéiio. Ndo hd norma
de despesa que recepcione um situacao criad&ziahtifente. As despesas devem decorrer de
operagcOes necessarias, normais, usuais da pesatiaajulmpossivel estender atributos de
normalidade, ou usualidade, para despesas, indepensgua espécie, derivadas de operacdes
atipicas, ndo consentaneas com uma regular opergg@tomica e financeira da pessoa
juridica.

Admitindo-se umeaconstrucao artificial do suporte fatico, consumar-se-ia
um tratamento desigual, desarrazoado e despropatcipue afronta o principio da capacidade
contributiva e da isonomia, vez que seria confeadana determinada categoria de despesa
uma premissa completamente diferente, uma libe@ddichdo aplicavel a grande maioria dos
contribuintes.

Hipdtese de Incidéncia Prevista Para a Amortizagéo

Realizada analise do agio sob perspectiva do gélesmesa, cabe prosseguir
com a apreciagdo da legislacao especifica quedeasaa amortizagéao.

Vale recapitular oslois eventos em que a investidora pode se aproveita
do agio contabilizado: (1) a investidora deixa dees a detentora do investimento, ao
alienar a participacdo da pessoa juridica adquiridginvestida) com agio; (2) a investidora
e a investida transformam-se em uma sO universalida (em eventos de ciséo,
transformacéao e fusao)E repetir que estamos, agora, tratando da segitndado.
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Cenario que se encontra disposto nos arts. 7¢la Bei n° 9.532, de 1997, e
nos arts. 385 e 386 do RIR/99, do qual transcrpenas os fragmentos de maior interesse para
0 debate:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimenta sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriméniodido devera,
por ocasido da aquisicao da participacéo, desdolwausto de
aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &7}: 2

| - valor de patrimbnio liquido na época da aquigic
determinado de acordo com o disposto no artigo isegue

Il - &gio ou deséagio na aquisicdo, que sera a difga entre o
custo de aquisi¢ao do investimento e o valor detiia o inciso
anterior.

§ 1° O valor de patriménio liquido e o &gio ou dgisaserao
registrados em subcontas distintas do custo desagfio do
investimento (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, &1.81°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indidantre os
seqguintes, seu fundamento econdnf@ecreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligadacontrolada
superior ou inferior ao custo registrado na suatailidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou contrdi_com base
em previsdo dos resultados nos exercicios fufuros

Il - fundo de comércio, intangiveis e outras rez@eonémicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que trasaimcisos

| e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em
demonstracdo que o contribuinte arquivard como cawgnte
da escrituracdo (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, 20t § 3°).

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimatecoutrg em
virtude de _incorporacdo, fusdo ou cisdoa qual _detenha
participacdo societaria adquirida com agio ou deisdg@purado
segundo o disposto no artigo anterior (Lei n° 9,5821997, art.
7°, e Lein®9.718, de 1998, art. 10):

(.)

Il - podera amortizar o valor do agioujo fundamentseja o de
que trata o_inciso Il do § 2° do artigo anterjanos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantado
posteriormente a incorporacdo, fusdo ou cisdo, 28ade um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periedo
apuracao; (...) (grifei)

Percebe-se claramente, no caso, que o suporte tllmeado pela norma
predica, de fato, que investidora e investida tengae integrar uma mesma universalidade: A
pessoa juridicaqueabsorver patriménio de outra, em virtude de incorporacéo, fusdo ou
cisdq 'na qual detenha participagdo societaria adquida agio ou desagio.
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A conclusao éatificada analisando-se a norma em debate sob a perspectiva
da hipétese de incidéncia tributéaria delineada pedthor doutrina de BRALDO ATALIBA °.

Esclarece o doutrinador que a hipétese de incidései apresenta sob
variados aspectos, cuja reunido Ihe da entidade

Ao se apreciar o aspegiessoal merecem relevo as palavras da doutrina, ao
determinar que se trata daalidade que determina os sujeitos da obrigacamutaria.

E a norma em analise se dirige a pessoa juridastidora originaria,
anueia que efetivamente acreditou na mais valia dmvestimento, fez os estudos de

rentabilidade futura e desembolsou 0s recursos para aquisicdq e a pessoa juridica
investida.

Ocorre que, em se tratando do agio, as reorgamgacgbcietarias
empreendidas apresentaram novas pessoas a0 processo

Como exemplo, podemos citar situacado no qual aopgssidica A adquire
com agio participacdo societaria da pessoa juriBickm seguida, utiliza-se de uma outra
pessoa juridica, C, e integraliza o capital sodedsa pessoa juridica C com a participacao
societaria que adquiriu da pessoa juridica B. Restesolidada situacdo no qual a pessoa
juridica A controla a pessoa juridica C, e a pegsddica C controla a pessoa juridica B. Em
seguida, sucede-se evento de transformacéo saietiarqual a pessoa juridica B absorve
patriménio da pessoa juridica C, ou vice versa.

Ocorre que 0s sujeitos eleitos pela norma sdoganeeinte pessoa juridica
A (investidora) e a pessoa juridica B (investidayuja participacdo societaria foi adquirida
com agio. Para fins fiscais, ndo ha nenhuma preps#a que o agio contabilizado na pessoa
juridica A (investidora), em razdo de reorganizac8ecietarias empreendidas por grupo
empresarial, possa ser considerado "transferid@a' paessoa juridica C, e a pessoa juridica C,
ao absorver ou ser absorvida pela pessoa juridipag3a aproveitar o agio cyagem deu-se
pela aquisicdo da pessoa juridica A da pessoadarii

Da mesma maneira, encontram-se situacées no gpakssoa juridica A
realiza aportes financeiros na pessoa juridica @eeplano, a pessoa juridica C adquire
participacéo societaria da pessoa juridica B com &gn seguida, a pessoa juridica C absorve
patriménio da pessoa juridica B, ou vice versassa a fazer a amortizacdo do 4gio.

Mais uma vez, ndo é o0 que prevé o aspecto pesadapdtese de incidéncia
da norma em questdo. A pessoa juridica que adquinvestimento, que acreditou na mais
valia e que desembolsou os recursos para a aquitigade fato,a pessoa juridica A
(investidora). No outro pdlo da relacdo, a pessoa juridica amigucom agio foi a pessoa
juridica B. Ou seja, 0 aspecto pessoal da hipotesencidéncia, no caso, autoriza o
aproveitamento do agio a partir do momento em qpessoa juridica A (investidora) e a
pessoa juridica B (investida) passem a integraesnma universalidade.

Sao as situagBes mais elementares. Contudo, hganezacdes envolvendo
inimeras empresas (pessoa juridica D, E, F, Gassien por diante).

8 ATALIBA; Geraldo: Hip6tese de Incidéncia Tribugr6® ed; Sdo Paulo’s Malheiros Editores, 20181 @ segs.
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Vale registrar que goza a pessoa juridica de ldmerdnegocial, podendo
dispor de suas operacdes buscando otimizar seuofameento, com desdobramentos
econdmicos, sociais e tributarios.

Contudo, ndo necessariamente todos os fatos s@pcresados pela norma
tributéria

A partir do momento em que, em razdo das reorgedeza societarias,
passain a ser utilizadas novas pessoas juridica®,(€, F, G, e assim sucessivamente),
)essoas juridicas distintas da investidora origaindressoa juridica A) e da investida (pessoa
juridica B), eo evento de absor¢cdo ndo envolve mais a pessoa dicd A e a pessoa
juridica B, mas sim pessoa juridica distinta (como, por exemgessoa juridica F e pessoa
juridica B), a subsuncado ao art. 386 do RIR/99aa®m impossivel, vez que o fato imponivel
(suporte fatico, situado no plano concreto) deigasdr amoldar a hipétese de incidéncia da
norma (plano abstrato), por incompatibilidade dueatopessoal.

Em relacdo ao aspectmaterial, ha que se consumar @nfusdo de
patrimonio entre investidora e investida, a que faz alusaaputdo art. 386 do RIRA
pessoa juridica que absorver patriménio de outra,wrtude de incorporacao, fusao ou cisao,
na qual detenha participacdo societaria adquiridant 4gio ou deségio)..Com a confusao
patrimonial, aperfeicoa-se encontro de contasentre o real investidor e investida, e a
amortizacdo do 4gio passa a ser autorizada, caencregsao direta rizase de calculalo IRPJ
e da CSLL.

Na realidade, o requisito expresso de que invesgdmvestida passam a
compor 0 mesmo patrimdnio, mediante evento de foamsacdo societaria, no qual a
investidora absorve a investida, ou vice versapming fundamento no fato de que, com a
confusdo de patrimoénios, o lucro auferido pela stida passa a integrar a mesma
universalidade da investidoraci®UERF, com muita clareza, discorre que, antes da absorca
investidor e investida sado entidades autbnomasuctd lauferido pela investida (que foi a
motivacdo para que a investidora adquirisse a il&esom o sobrepreco), é tributado pela
propria investida. E, por meio do MEP, eventuaéscimo no patriménio liquido da investida
seria refletido na investidora, sem, contudo, havibutacdo na investidora. A légica do
sistema mostra-se clara, na medida em que naoizal®a dupla tributacdo dos lucros
auferidos pela investida.

Por sua vez, a partir do momento em que se conawunafusdo patrimonial,
os lucros auferidos pela entdo investida passamtegrar a mesma universalidade da
investidora. Reside, precisamente nesse ponto,rmigsivo para que 0 agio, pago pela
investidora exatamente em razdo dos lucros a sewgferidos pela investida, possa ser
aproveitado, vez qupassam a se comunicar, diretamente, a despesa decaizacao do
agio e as receitas auferidas pela investida

Ou seja, compartilhando o mesmo patrimbnio investide investida,
consolida-se cenario no qual a mesma pessoa jrggie adquiriu 0 investimento com mais
valia (4gio) baseado na expectativa de rentabéidatura, passa a ser tributada pelos lucros
percebidos nesse investimento.

? SCHOUERI; 2012, p /62!



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.501

Verifica-se, mais uma vez, que a norma em debate, peedicar,
expressamente, que para se consumar o aproveitadeediespesa de amortizacao do agio, 0s
sujeitos da relacdo juridica seriampessoa juridica que absorv@atriménio deoutra, em
virtude de incorporacéo, fusdo ou cisdo, na quakedka participacdo societaria adquirida
com 4gio ou desagimu seja, investidor e investida, ndo o fez pasacTrata-se precisamente
do encontro de contas da investidora originarisge qucorreu na despesa e adquiriu O
investimen(o, ¢ a investida, potencial geradoraua®s que motivou o esforgo incorrido.

Prosseguindo a analise da hipdtese de incidéncreodaa em questdo, no
Jue concerne ao aspetsmporal, cabe verificar 0 momento em que o contribuint®agita-
se da amortizacado do agio, mediante ajustes naueacéio contabil e no LALURgvento que
provoca impacto direto na apuracdo da base de célicutributavel. Considerando-se o
regime de tributacdo adotado pelo sujeito passiperfeicoa-se o langcamento fiscal &ono
inicial para contagem do prazo decadencial

Consolidacao

Considerando-se tudo o que ja foi escrito, enteia® a cognicdo para a
amortizacdo do agio passa por verifiganmeiro, se os fatos se amoldam a hipdtese de
incidéncia,segundq se requisitos de ordem formal estabelecidos petena encontram-se
atendidos eerceiro, se as condi¢cdes do negocio atenderam os padrfieais de mercado.

A primeira verificagdo parece Obvia, mas, diante de todo pns® até o
momento, observa-se que a discussdao mais relevergiee-se precisamente neste momento,
situadoantes da subsuncéo do fato a normdrala-se insistentemente se haveria impedimento
para se admitir a construcao de fatos que buscamslklar a hipétese de incidéncia de norma
de despesa. O ponto € que, independente da gedmlida construcdo empreendida, da
reorganizagao societaria arquitetada e consumadsaestidora originaria prevista pela norma
nao perderd a condicdo de investidora originarizenQviabilizou a aquisicdd® De onde
vieram os recursosde fato? Quem efetuou os estudos de viabilidadeéegica da investida?
Quem tomou a decisdo de adquirir um investimento com sobrepreco? Refpora
investidora originaria.

Ainda que a pessoa juridica A, investidora origmapara viabilizar a
aquisicdo da pessoa juridica B, investida, tenhdt@nsferido" o agio para a pessoa juridica
C, ou (2) efetuado aportes financeiros (dinheirafum) para a pessoa juridica & pessoa
juridica A ndo perdera a condicao de investidora aginéria.

Pode-se dizer que, de acordo com as regras cosité&mi decorréncia de
reorganizacdes societérias empreendidas, o 4gtorlamente passou a integrar o patriménio
da pessoa juridica C, que por sua vez foi incogaopela pessoa juridica B (investida).

Ocorre que a absorcéo patrimonial envolvendo aopgssidica C e a pessoa
juridica B ndo tem qualificacao juridica para finbutarios.

Isso porque se trata de operagdo que ndo se eaguadhipdtese de
incidéncia da norma, que elege, quanto ao aspessopl, a pessoa juridica A (investidora
originaria) e a pessoa juridica B (investida), arga ao aspecto material, o encontro de contas
entre a despesa incorrida pela pessoa juridicanvegtidora originaria que efetivamente

24



Processo n°® 10469.721945/2010-03 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.303 Fl. 1.502

incorreu no esforgo para adquirir o investimentm @obreprecgo) e as receitas auferidas pela
pessoa juridica B (investida).

Mostra-se insustentavel, portanto, ignorar todo cwmtexto histérico e
sistémico da norma permissiva de aproveitamentagio, despesa operacional, para que se
autorize "pin¢ar" os artigos 7° e 8° da Lei n° 9,58 1997, promover uma interpretacao
isolada, biindada em uma bolha contabil, e se ngingtma tese no qual se permita que fatos
consiruicos artificialmente possam alterar a hggtke incidéncia de norma tributaria.

Caso superada a primeira verificacdo, cabe progsegm a segunda
verificacdo, relativa a aspectos de ordem formalal gseja, se a demonstracdo que o
contribuinte arquivar como comprovante de escrifimaprevista no art. 20, 8 3° do Decreto-
Lei n°1.598, de 27/12/1977 (1) existe e (2) setra@pta a justificar o fundamento econdémico
do agio. H4 que se verificar também (3) se ocorefafivamente, o pagamento pelo
investimento.

Enfim, refere-se &erceira verificacdo a constatar se toda a operagao ocorreu
dentro de padrbes normais de mercado, com atuagdyehtes independentes, distante de
situacbes que possam indicar ocorréncia de nedasagivadas de ilicitude, que poderiam
guardar repercussao, inclusive, na esfera penalp aws crimes contra a ordem tributaria
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.137, d©.199

Sobre o Caso Concreto

Feitas as consideracfes, passo a analisar 0 casi@m
Vale apreciar a sequéncia dos fatos:

1°) 18/12/1997: as empresas GUARANIANA e sua cdatlay COELBA, e
a empresa UPTICK, em processo licitatorio de leili&oprivatizagdo, adquirem com &gio
fundamentado em expectativa de rentabilidade futacdes da COSERN. Tornam-se as
controladoras da COSERN.

2°) 20/02/1998 e no decorrer do ano de 2000: asemap GUARANIANA,
COELBA, e UPTICK, por meio de leildao especial e efartas publicas de acdes (OPA),
adquirem mais acdes da COSERN, com agio fundanemtadexpectativa de rentabilidade
futura.

3°) 06/04/1998 ¢é criada a empresa IBIDEM (empresa pdopdsitos
especificos), com capital social de R$1.000,00.

4°) 30/11/2000, as empresas GUARANIANA, COELBA, &TUCK
transferem as suas acdes da COSERN para aumentiagralizar o capital social da IBIDEM,
ou seja, as empresas GUARANIANA, COELBA, e UPTIG ontroladoras da IBIDEM, e
a IBIDEM é controladora da COSERN.

59) 28/12/2000: a COSERN incorpora a IBIDEM. A C@®BE passa
novamente a ser controlada diretamente pelas easprédJARANIANA, COELBA, e
UPTICK. A COSERN passa a amortizar o 4gio.
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Nota-se que apessoas juridicas investidora&GUARANIANA, COELBA,
e UPTICK integralizaram o capital da IBIDEM medmna transferéncia das acbes da
COSERN pessoa juridica investidy. Em seguida, a COSERN incorpora a IBIDEM.

Diante de todo o escrito no presente voto, a operagn analise ndo passa
pelaprimeira veriticagdo. Nota-se eonstrucéo artificial empreendida pelo sujeito passivo
para se eriquadrar na hipotese de incidéncia péven$s aproveitamento do agio

A criacao de empresa sem nenhuma substancia (IB)@Eda capitalizagao
)ara adquirir investimento com agioao |he confere a condicdo de pessoa juridica
investidora. Somando-se ainda o fato de que a confusdo patiamse consumou entre a
IBIDEM e a COSERN, nédo restou aperfeicoada a hgadtée incidéncia prevista na norma,
que exige, com clareza, a absorcdo do patriméniopogendida entre pessoa juridica
investidora e pessoa juridica investida, ou vigsa/eo que ndo ocorreu no caso em analise.

As conclusdes da autoridade autuante foram prectalsre a IBIDEM,
relata o seguinte (e-fl. 28):

b) No periodo em que existiu, ndo apresentou qealqu
movimentag¢@o negocial, excegéo feita (apenas) paregocio
juridico (ato formal), em 30/11/2000, de aquisigis acdes da
COSERN por subscricdo de capital (nela) do NOVO 88U
CONTROLADOR DA COSERN e da, logo em seguida
(28/12/2000), incorporacgéao (dela) pela COSERN.

Sobre as reorganizacdes societérias, discorrs.(29130):

18. Do exposto, demonstra-se que a sequéncia de
"reestruturagfes societérias" simplesmente desaguna
transferéncia para &COSERNdo 4gio com que as empresas
investidoras:GUARANIANA, COELBA E UPTICK adquiriram

0s seus investimentos nela, sem que, com issqatesassem
essas empresa ou sequer 0s seus investimento®8&RN ou
seja, ao final do enreddydo esta como era anteapenas que a
COSERN "restou” na historia com o seu Ativo e R&riio
Liquido majorados do exato valor do &gio que asssua
investidoras pagaram para adquirirem 0s investiment
passando (entdo) a registrar uma despesa de aragéir de
agio, reduzindo assim consideravelmente os seusltades
tributaveis do IRPJ e CSLL.

E, em analisando os fatos, interpreta com claredespmsto no art. 386 do
RIR/99 (e-fl. 35/36):

30. Como se pode ver na leitura do dispositivo rabivo acima,

a permissdo legal para que ampresa resultanteda
reorganizacdo societaria de incorporacao, fusdo asfo, em
que houver investimento de uma em outra, adquicimta agio,
possa apropriar a amortizacdo desse 4gio como d spe
dedutivel,impde a absorcdo do patrimbnio da incorporada,
fusionada ou cindida pois que, de outra forma (permanecendo
a existir o investimento), ndo se caracteriza aasjfio prevista
na, norma que -€-exatamente o de estabelecer uma rdgr
tributacdo para quando acontece 'aonfusao, patrimonial do

2€
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investimento', ou seja, 0 4gio pago na aquisicdo das acoes de A
em B resta desacompanhado de sua origem (conta de
investimento).

(.)

32. A prética adotada pelGRUPO (GUARANIANA, COELBA

e UPTICK), detentores do controle da empresa fiscalizada,
consistiu numa série de procedimentos, num cutenialo de
tempo, com o objetivo de "construir" uma situacaatébil que
Ihe permitisse o aproveitamento (indevido) do Hertefiscal de
amortizagdo do agio previsto no art. 386 do RIR/@8p sem
que as empresas que efetivamente fizeram o inesdtinde
aquisicao de seu controle acionario, com agio, iligssem esses
investimentos.

Assim, cabe saestabelecida a autuacéo fiscal relativa & glosa dkespesa
de amortizacéo de agio.

Enfim, em razéo do resultado do julgamento da tuaing@o (qQue afastou a
prejudicial de mérito decadencial e, no mérito, pevimento ao recurso da contribuinte para
afastar a glosa de despesa de amortizacdo de agio)atérias relativas a (1) multa isolada
sobre insuficiéncia de estimativa mensal, (2) judes mora sobre multa de oficio e (3)
aplicacdo da taxa SELIC para os juros de mora o&onf apreciadas. Portanto, determino o
retorno dos autos para a turmguq estritamente para julgamento destas matérias.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido denhecer e dar provimento ao
recurso da PGFN, e determinar o retorno dos autsyeaa quopara apreciacdo das matérias
multa isolada sobre insuficiéncia de estimativa sagrjuros de mora sobre multa de oficio e
aplicacao da taxa SELIC para os juros de mora.

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Relator
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Declaracéo de Voto

Conselheiro Luis Flavio Neto.

Na reunido de abril de 2016, a@ mara Superior de Recursos Fiscais
(doravante CSRF’) analisou o recurso especial interposto getacuradoria da Fazenda
Naciocnal (doravante PFN” ou “recorrente”), em que € recorrida &OMPANHIA
ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE COSERN (doravante COSERN’,
“recorrida”, “investida’ ou “adquirida”), no processo n. 10469.721945/2010-03. Em tal
recurso, a PFN requer a reforma do acérddo n. 000184 (doravanteatérddoa qud ou
“acorddo recorridd), proferido pela r. 4 Turma Ordinaria da *Camara desta®1Secéo

(doravante Turma

a qud), entre outras coisas, no que concerne a legdideidda

amortizagao fiscal de 4gio fundado em expectatveedtabilidade futura.

Trata-se da exigéncia de créditos tributariosreafes a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (doravant€€SL”) do periodo de 2005 a 2008, com fundamento na
glosa da amortizacédo das despesas de agio.

O acérdao recorrido restou assim ementado:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

PROCESSOS DISTINTOS. ORGAOS JULGADORES COMPETENTES.
VINCULACAO. INEXISTENCIA. DECISOES ADMINISTRATIVAS,
DIVERGENTES. POSSIBILIDADE.

N&o se vinculam as decis6es administrativas pd#erpor 6rgéaos julgadores
distintos, exaradas no exercicio de suas respsatorapeténcias

AGIO. REQUISITOS DO AGIO.

0 art. 385 do RIR/1999, estabelece a definicaogite € 0os requisitos do agio,
para fins fiscais. O agio é a diferenca entre ¢ocds aquisi¢cdo do investimento
e o valor patrimonial das agfes adquiridas. Osisggs sdo a aquisicao de
participacdo societaria e o fundamento econémicovaor de aquisicéo.
Fundamento econdémico do agio € a razdo de ser avalaa sobre o valor
patrimonial. A legislagdo fiscal prevé as formasmooeste fundamento
econdmico pode ser expresso (valor de mercad@abiédade

futura, e outras razdes) e registrado.

AGIO INTERNO.

A circunstancia da operacdo ser praticada por esaprelo mesmo grupo
econdmico ndo descaracteriza o agio, cujos efdiszsmis decorrem da
legislacao fiscal. A distin¢gdo entre agio surgido@eracgéo entre empresas do
grupo (denominado de agio interno) e aquele surgioho operacbes entre
empresas sem vinculo, ndo é relevante para ficaisis

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO.

A amortizacdo do agio esta prevista no art. 38RHR/1999. Para fins fiscais,
0 agio decorrente de operagdes com empresas doomgampo (dito &gio
interno), ndo difere em nada do agio que surge penagdes entre empresas
sem vinculo. Ocorrendo a incorporacao reversa,io@ gadera ser amortizado
nos termos previstos nos arts. 7° e 8° da Lei382X.de 1997.
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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

LEGISLACAO TRIBUTARIA E COMERCIAL.

As regras contabeis aceitas pelo direito tributd&io apenas aquelas previstas
na legislacdo comercial referendada pelas regitastdrias e desde que néo
conflitem com regra fiscal especifica.

LEGISLACAO TRIBUTARIA E COMERCIAL. CONTABILIDADE. AGIO.

Os institutos, conceitos e formas contdbeis acgigds direito tributario séo
apenas aqueles definidos na legislacdo comerciaterelada pelas regras
tributarias e desde que nédo conflitem com definiesigecifica posta em regra
fiscal. Caso a legislagdo tributaria defina de maliferente um instituto,
conceito, ou forma, vale a definicao fiscal pare fiributarios. Regra tributaria
especifica define o que é &gio, como deve ser lea@oy seus pressupostos
(aquisi¢do da participacdo e fundamento econdmé&eophmo sua amortizagéo
pode ser considerada para fins fiscais. Por issssas aspectos, 0s institutos,
conceitos e formas contabeis e as regras de di@itercial sao irrelevantes.
AGIO. ART. 109 CTN.

A legislacao tributaria define o que é agio pare ffiscais e determina os
efeitos.

TRANSFERENCIA DE ACOES. AGIO. NASCIMENTO. EXTINCAO.

O agio nasce com uma aquisicdo e se transferemparincorporacao reversa,
cisdo ou fusdo. A transferéncia das acfes naodapin transferéncia de agio,
mas em extingdo do agio que havia na alienantegémgnto de novo agio na
adquirente. A disciplina legal a que se submetewp rdgio é decorrente de
suas caracteristicas, e ndo das caracteristicagialgue existia na alienante.
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO.

Em direito tributario ndo existe 0 menor problenmaapessoa agir para reduzir
sua carga tributaria, desde que atue por meidsdi(lisdo). A grande infragdo
em tributagdo € agir intencionalmente para escomftercredor os fatos
tributaveis (sonegacao).

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. NEGOCIOS JURIDICOS. ATOS
JURIDICOS. LICITUDE.

0 fato dos atos praticados visarem economia trilautéio os torna ilicitos ou
invalidos. O fato dos negdcios praticados visareomemia tributaria ndo os
torna ilicitos ou invalidos.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO. CAUSA D
NEGOCIO. LICITUDE.

Motivo do negdcio € a razdo subjetiva pela quabmtribuinte faz o negdcio
juridico. Causa do negécio ou sua funcdo econdgiceefeito que o negdcio
produz nas esferas juridicas dos participes. O vmoaiicito implica em
nulidade, quando declarada por um Juiz. Se a npdibvelo negocio € economia
tributaria, ndo se pode falar em motivo ilicito.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO. CONTEUD
ECONOMICO. PROPOSITO NEGOCIAL. LICITUDE.

N&ao existe regra federal ou nacional que considegécio juridico inexistente
ou sem efeito se o motivo de sua pratica foi apewsasomia tributaria. Ndo
tem amparo no sistema juridico a tese de que reggowtivados por economia
fiscal ndo teriam "conteudo econdémico" ou "propdeitgocial" e poderiam ser
desconsiderados pela fiscalizagédo. langamentos#vieito nos termos da lei.
SIMULACAO. ABUSO DE DIREITO. FRAUDE A LEI.

A fiscalizacdo ndo precisa (e nem pode) recorrefidigas de direito civil,
utilizadas por juizes imparciais para solucdes itigids entre as pessoas. 0
Fisco ndo precisa (e nem pode) recorrer as figdeasimulagdo, abuso de
direitoy fraude a‘lei'ou demais previstas no Codigal, que séo utilizadas pela
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Justica para resolver litigios. A fiscalizacdo teuderes especificos e
disciplinados na legislacéo tributaria.

PODERES DO FISCO. LANCAMENTO.

A fiscalizacdo pode apontar os fatos que entendgidos, pode afastar os que
entende ndo ocorridos ou falseados, pode aplidaeibo que entende aplicavel
aos fatos verificados, e pode cobrar o tributo @oné sua conviccdo, sem ter
de recorrer a qualquer figura do Cédigo Civil. Acanexigéncia da lei é que o
Fisco comprove os fatos que confirmam o direito que

aplica.

LANCAMENTO.

O langcamento é atividade vinculada a lei.

SEGURANCA JURIDICA. TRIBUTACAO.

A seguranca juridica, ao lado da justica, € umpilases do sistema juridico. A

previsibilidade da tributacdo € um dos seus aspdgtmamentais.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

AUDITORIA FISCAL. PERIODO DE APURACAO ATINGIDO PELA
DECADENCIA PARA CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
VERIFICACAO DE FATOS, OPERACOES, REGISTROS E ELEMEDS
PATRIMONIAIS COM REPERCUSSAO TRIBUTARIA FUTURA.
POSSIBILIDADE. LIMITAGOES.

O fisco pode verificar fatos, operagdes e docunsgerpassiveis de registros
contdbeis e fiscais, devidamente escriturados ouera periodos de apuracao
atingidos pela decadéncia, em face de comprovaaaaessao no futuro, qual
seja: na apuracdo de lucro liquido ou real de gesondo atingidos pela
decadéncia. Essa possibilidade delimita-se pelos pedprios fins, pois, 0s
ajustes decorrentes desse procedimento ndo podginamem alteragcbes nos
resultados tributaveis daqueles periodos decats sim nos posteriores. Em
relacéo a situacdes juridicas, definitivamente titoidas, o Codigo Tributario
Nacional estabelece que a contagem do prazo desaldeara constituicdo das
obrigacdes tributarias, porventura delas inerergemente se inicia apds 5
anos, contados do periodo seguinte ao que o langamde correspondente
crédito tributario poderia ter sido efetuado (&3 do CTN).

Por maioria dos votos, a Turraagquoacordou em rejeitar as preliminares de
conexdo e decadéncia. Também por maioria, també&ndau-se que a amortizacao fiscal do
agio realizada pela COSERN seria legitima, de foemafastar a glosa de tais despesas
pretendida na autuacéo fiscal.

A partir dos fatos e provas levados a sua anai3eyrmaa quq ao exercer a
sua competéncia de findar com a constatacdo fémsrssaria a aplicacdo das normas
juridicas, assentou que:

- Em 1997, houvaquisi¢do de investimento relevante com agio fundadem

expectativa de rentabilidade futura, realizada ente partes independentes,
com efeito fluxo financeiro ou sacrificios econdmas envolvidos na operacao
de aquisicdo: em um processo licitatorio de detestdo, a COSERN,
anteriormente pertencente ao Estado do Rio Grand¢ode, foi adquirida por
um grupo de entidades de direito privado (GUARANBANCOELBA,

UPTICK., doravante Novo Grupo de Control¢), com pagamento efetivo de
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sobrepreco (agio) incorrido com fundamento em egtga de rentabilidade
futura da empresa adquirida (COSERN).

- Adotando-se o Método de Equivaléncia PatrimofMEP), o custo de
aquisicdo do investimento foi desdobrado no valdrimonial da COSERN e
no agio suportado, justificado pela expectativafutaros lucros trazidos por
esta.

- Em 1998, foi constituida a empresa IBIDEM S.Aor@vante IBIDEM ”)
pelas empresas componentes do Novo Grupo de Gantrol

- Entre 1998 e 2000, o Novo Grupo de Controle adqumovas acdes detidas
por acionistas minoritarios e emitidas pela COSERIN, leildes especiais e
ofertas publicas de acbes (OPAs). Em tais aquisipdgamente foi suportado
pelo Novo Grupo de Controle o efetivo pagament@mgo acrescido de agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura;

- em 2000, as empresas componentes do Novo Gruouigole realizaram
aumento de capital na empresa IBIDEM por meio tegnalizacdo das acdes da
COSERN. Dessa forma, a empresa IBIDEM passou a samtroladora da
COSERN.

- Ainda em 2000, a COSERN incorporou a IBIDEM @aatir de entdo, passou
a amortizar fiscalmente o 4gio.

- Nao houve dolo, fraude, simulacdo ou “abuso deitdi nas operacfes
praticadas pelo contribuinte. A multa aplicada pisiealizacao foi, inclusive, de
75%.

No julgamento do recurso especial interposto pEld,R CSRF, por maioria
de votos, decidiu reformar o acordao recorriddpd@®a a manter a cobranca de CSL, multa de
75% e juros de mora lancados no AlIM. Com issopfantido o ato da administracao fiscal de
glosa da amortizacao das despesas de agio, n@migbtnha sido reconhecido o agio apurado
pelo “Novo Grupo de Controle” na aquisicdo da CONER

Nestadeclaracéo de votppermissa vénigapresento os fundamentos que me
fizeram votar pelo NAO PROVIMENTO do recurso espkdnterposto pela PFN no que
pertine & questdo damortizacdo fiscal das despesas de agio fundadoexpectativa de
rentabilidade futurg por compreender que a cobranca tributaria emt@ouegende as normas
que tutelam a matéria, em especial aquelas querdecdo art. 7e & da Lei n. 9.532/97Tais
fundamentos serdo organizados do seguinte modo:

1. O conceito de “&agio’por expectativa de rentabilidade futura e o
Método de Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).
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2. A evolucao da legislacéo e do tratamento jurididmstério do “agio”.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesasmiwtezacao de agio
fundado em expectativa de rentabilidade futura.

4. Evidenciacdo analitica dos elementos componentesnarma
dedutibilidade fiscal das despesas de amortizagdagb fundado em
expectativa de rentabilidade futura

5. O vicio imputado pela fiscalizagdo para a glosa daspesas de
amortizacdo de agio no presente caso.

6. Conclus6es finais quanto ao caso em andlise.

1. O conceito de “agio” por expectativa de rentabilade futura e o Método de
Equivaléncia Patrimonial (“MEP”).

A palavra “agio” conduz a ideia de wnbreprecagque se paga por algo, um
valor superior aquele seria o parametro espefado.

Um exemplo simplificado é util para situar essaadgeral. Na década de 90,
em plena transformacdo da industria automobilistivasileira, era comum que as
concessiondrias levassem meses para receber osoaets adquiridos por seus clientes. O
cliente comum, ansioso para receber o automovejmempenhava as suas economias, era
submetido a uma longa e angustiante espera mesasjaper concretizado a compra. As
concessionarias, entdo, vislumbraram nisso umatwpdade: adquiriam antecipadamente
alguns automoveis novos, assumindo o risco (balkwjdo a elevada procura) de ndo os
vender. Assim, aos clientes eram apresentadaspsagbilidades(i) a aquisicdo do veiculo
pelo preco de tabela, com a espera de alguns naSes entrega pela fabrica ofi) a
aquisicao do veiculo em estoque (entrega imedieta), 0 acréscimo um determinado valor
sobre o0 prego da tabela, a titulo de “agio”.

Note-se que, ao optar pelo veiculo em estoque aganpento do “4gio”
referido, o adquirente realizaria o pagamento desoipneprecacom o objetivo de desfrutar da
posse do veiculo antecipadamente, ao que estatituto dessa fruicdo imediata caso optasse
por desembolsar apenas o preco de tabela do bern. \lEndedor, por sua vez, seria
recompensado pelo risco assumido e pelo adiantandefdbrica do custo do automével. O
“agio”, nesse simplério exemplo outrora corriqueim mercado automobilistico brasileiro do
varejo, ilustra bem quéao normal € o pagamentedieeprecosbem como que este pode ser
justificado por motivos distintos sob as perspedtivdos dois polos do negdcio juridico
(adquirente e alienante).

O agio analisado no presente processo adminigirsgivefere aquisicao de
participacdo acionaria relevante em empresas (invedas) por outras empresas
(investidoras) Nesse caso, como se vera no tépkoa‘seguir, o legislador reconheceu como
justificativa negocial para o pagamento de agio desagio) a expectativa de rentabilidade
futura da empresa investida, o valor de mercadweds do ativo empresa investida superior ou

Wyide! ' SCHOUERI, Liis' Eduardo. Agio’ém reorganizagdmsietarias (aspectos tributarios). Sdo Paulatébea, 2012, p.
13 e1seq:.
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inferior ao custo registrado na sua contabilidadéyndo de comércio, intangiveis e outras
razdes econdémicas.

No caso concreto, uma pessoa juridica adquirivicgzatdo societéria
relevante em outra pessoa juridica (investimemtm)y) o pagamento de usobreprecoagio)
justificado pelaexpectativa de rentabilidade futuda empresa adquirida. Esta em questéao,
neste iulgamento, a legitimidade da amortizacamalfido aludido agio levada realizada pelo
contribuinte.

1.2. A identificacéo do agio pelo Método de Equivahcia Patrimonial (“MEP)

Quando uma pessoa juridica possui participacéetsoia relevante em outra
pessoa juridica (controlada ou coligada), devestiefem sua contabilidade tal investimento
avaliando-o conforme método da equivaléncia patrimoni@oravante MEP"). Por sua vez,
“agios” e “desagios” sao itens evidenciados nas demonstracbes contpbEisMEP: a
companhia deve evidenciar que parte do investimeratotido em sua controlada ou coligada
nao se justifica pelo valor patrimonial desta, sias por uma agio despendido quando de sua
aquisicao, considerando o fundamento pelo paga

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 (“Lei das SAs”) regud adocdo do MEP,
especialmente em seu art. 248:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia,irogestimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo unico) em sociedades cadigatbre cuja administragdo
tenha influéncia, ou de que participe com 20% ¢vipbr cento) ou mais do
capital social, e em sociedades controladas, savatados pelo valor de
patriménio liquido, de acordo com as seguintes asrm

(..)

A legislacéo brasileira passou a prever que apsgsridicas que detenham
investimentos em controladas ou coligadas devenrealizar sua escrituracdo pelo MEP,
desdobrar o custo dest#d:no valor do patrimonio liquido existente no momestdoaquisicao
da respectiva empresa investida(i§; no agio ou desagio eventualmente suportado para a
aludida aquisicao:

Decreto-lei n. 1.598/77

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimentm sociedade coligada ou

controlada pelo valor de patrimonio liquido devexdr, ocasido da aquisicdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patriménio liquido na época da agdigjcdeterminado de acordo

com o disposto no artigo 21; e

Il - &gio ou desagio na aquisicdo, que sera adlifgr entre o custo de aquisi¢do
do investimento e o valor de que trata o numero I.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o agio osago serédo registrados em

WAp6s'a'Lei12:943/2014jue se aplica aperiodo’posterior ao dos preseniastos, o 4gio por expectativa de rentabilidade
futura-setornou residual @o'valor/justo-dos ‘atde#vestida:
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subcontas distintas do custo de aquisicao do iimvesto.

§ 2° - O langamento do &gio ou desagio deveraandientre os seguintes, seu
fundamento econémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligadaomdrolada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controladen base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

c¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razGea@micas.

§ 3° - O langamento com os fundamentos de quertrasaletras e b do § 2°
devera ser baseado em demonstracdo que o conkibaiguivard como
comprovante da escrituracao.

Avaliacéo do Investimento no Balango

Art 21 - Em cada balanco o contribuinte deverdiaval investimento pelo
valor de patrimdnio liquido da coligada ou contdalade acordo com o disposto
no artigo 248 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembrd9#5, e as seguintes
normas:

| - o valor de patrimbénio liquido sera determinactim base em balanco
patrimonial ou balancete de verificagdo da coligaglaontrolada levantado na
mesma data do balanco do contribuinte ou até 2spasemaximo, antes dessa
data, com observancia da lei comercial, inclusivenip a deducdo das
participacOes nos resultados e da provisao pargosto de renda.

Il - se os critérios contdbeis adotados pela cdégau controlada e pelo
contribuinte ndo forem uniformes, o contribuintevetd fazer no balanco ou
balancete da coligada ou controlada os ajustesssétes para eliminar as
diferencas relevantes decorrentes da diversidadatdeos;

Il - o balangco ou balancete da coligada ou coattal levantado em data
anterior a do balanco do contribuinte devera sestajlo para registrar os efeitos
relevantes de fatos extraordinarios ocorridos mioge;

IV - o prazo de 2 meses de que trata o item | ae aos balancos ou
balancetes de verificacdo das sociedades, deajaentg 4° do artigo 20, de que
a coligada ou controlada participe, direta ou gtdimente.

V - o valor do investimento do contribuinte serdedminado mediante a
aplicacdo, sobre o valor de patrimdnio liquido t@ds de acordo com os
nameros anteriores, da porcentagem da participdg@ontribuinte na coligada
ou controlada.

Note-se quepara fins meramente contabeis e sem consequémitiatitias,
na empresa investidora, o agio (ou desagio) langamlativo permanente, na conta de
investimento, como ativo diferido, devendo ser d&veer amortizado mediante débito ou
crédito ao seu lucro liquido. Na empresa invespida,sua vez, o agio componente do preco de
emissao de acdes, lancado como reserva de caggitaksta sujeito a amortizacdo e néo afeta
de modo algum o resultadd.

Ainda contabilmente, vale observar que o desdobmtondo referido agio
também pode ser observado solpespectiva da pessoa juridica investidambora tais
registros contabeis ndo apresentem qualquer imuiatpara a questdo em analise. Supondo-
se que uma pessoa juridica (investidora) realireeato de capital com sobrepreco em uma
outra empresa (investida), referido agio seriaitesado em conta do ativo, devestimentoJa

12 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Mstivos e os fundamentos econémicos dos Agiosségites na
aquisicao’de'investimentos, na perspectiva’daldegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: [Bigca,
2009;:p- 4671
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as demonstragdes financeiras da investida, emdeseriam evidenciar o 4gio em questdo em
conta daeserva de capitaf.

A referida escrituracdo contébil do &gio pela itidasndo possui necessaria
relevancia para a analise em tela, pois ndo ha micagio necessaria com os langcamentos
contdbeis realizados pela empresa investidora. é€8sa razdo, em nenhum momento a
legislacdo que rege a matéria se volta aos valmyatabilizados como agio pela empresa
investida, sendo relevante, apenas, a conta destimento presente nas demonstracoes
financeiras da empresa investidora.

A apuracdo ou mesmo amortizacdo contabil do aluélglo por expectativa
ce rentabilidade futura, escriturados pela empnmegastidora em funcdo do MERempre
permaneceram neutros para fins tributarios nas disas alteracdes legislativas atinentes a
matéria No que é mais relevante ao presente caso, pveserigecreto-lei 1.598/77:

Art. 25 - As contrapartidas da amortizacdo do d&giadesagio de que trata o
artigo 20 ndo serdo computadas na determinagdoato teal, ressalvado o
disposto no artigo 33.

Conforme serd evidenciado nos topict® e “3” e “4” a seguir, as
consequéncias tributarias apenas surgiriam comnalaagédo do investimento, com a apuracao
do ganho (ou perda) de capital prescrita pelo 38t.do Decreto-lei 1.598/77, ou com a
amortizacdo do agio a fracdo 1/60 ao més, decerreiat implementacdo d&rmula
operacional basicprescrita pelo art.°ta Lei n. 9.532/97.

2. A evolucao da legislacao e do tratamento juridietributario do “agio”.

Os langamentos tributérios atinentes ao caso canseereportam ao periodo
compreendido entr2005 e 2008A posicao cronoldgica dos fatos em tela é relevpara que
possamos identificar os regramentos juridicos apdiis, diante alteracdes legislativas sobre a
matéria.

No periodo que antecedeu a Lei 12.973/2014, vigomsistema juridico
brasileiro dois regimes distintos relacionados gio,&edicados a funcdes bastante distintas:
um regime contabile outroregime tributario** Embora possuissem pontos em comum, eram
evidentes os seus distanciamentos.

Sob a perspectiva do Direito tributério, as tréndes reformas atinentes ao
agio se deram em 1977, 1997 e 2014, como serarhegene explicitado abaixo.

13 pode-se supor, ainda, a hipétese em que uma piesédiea investidora adquira os investimentos emautra pessoa
juridica, adquirindo as suas agfes diretamentend@as de seus antigos detentores. Caso seja pagnedgi@ operacdo, tais
valores sequer viriam a ser escriturados pela esapneestida.

14 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PERER#erto Codorniz Leite. O &gio interno na jurisprui@mio
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL"a@/luz 'da jurisprudéncia’'do ‘CARF (Coord:' PEIXOTGréélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). SdodaMP,
2016/p-355.
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Ja sob a ¢6tica do Direito contabil, é possiveltifiear apenas dois periodos,
um anterior e outro posterior a Lei 11.638/2007teNse que essa lei introduziu alteracbes

marcantes a matéria contabil, com a convergéncs& rdamas brasileiras aos padrdes
internacionais, mas néo afetou em nada a apuracdgiaipara fins fiscai$>

Nos subtdpicos a seguir, com a necessaria énfagpi@amporta para a
solucéo dc caso concreto, o tratamento tributasiagio nos marcos temporais de 1977, 1997
e 2014 serdo analisados com paralelos a contatslidke forma a evidenciar a comunicacao e
0s distanciamentos dessas searas.

2.1. A legislacao do periodo pre-1997.

Conforme se expos acima, a apuracao do agio coafosrarts. 20 e 21 do
Decreto-lei 1.598/77 jamais apresentou consequénitibutarias imediatas. E realmente
possivel dizer que a amortizacdo contabil das daspde agisempre permaneceu neutra
para fins tributarios nas diversas alteracdes l&gjisas atinentes a matéria.

Até 1997, a Unica consequéncia tributaria paraio pgr expectativa de
rentabilidade futura, apurado na contabilidade mi@resa investidora pela ado¢do MEP, se
daria apenas em caso de futura realizacdo do imergb (por exemplo, futura venda da
empresa investida), no momento da apuracao do ganperda de capital entdo apurado. Foi
0 que prescreveu o art. 33 do Decreto-lei 1.598/77:

Investimento Avaliado pelo Valor de Patriménio Ligudo

Art. 33 - O valor contébil, para efeito de deteranin ganho ou perda de capital
na alienacdo ou liquidagdo do investimento em adkgou controlada avaliado
pelo valor de patrimdnio liquido (art. 20), serdoma algébrica dos seguintes
valores:

| - valor de patriménio liquido pelo qual o inveséinto estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desdgio na aquisicdo do investiment@ainda que tenha sido
amortizado na escrituracdo comercial do contribuing, excluidos os
computados, nos exercicios financeiros de 1979 €80@9na determinacdo do
lucro real.

[l - &gio ou deségio na aquisi¢cdo do investimartim fundamento nas letrhs

e c do § 2° do artigo 20, ainda que tenha sido anamltizna escrituracéo
comercial do contribuinte

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver idmputada na determinacgéo do
lucro real.

§ 1° - Os valores de que tratam os itens Il a IVasecorrigidos
monetariamente.

§ 29 - Serdo computados na determinacgéo do lualare

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor dgingbnio liquido
decorrente de aumento na porcentagem de participdgacontribuinte no
capital social da coligada ou controlada, resudtate modificacdo do capital

15 Nesse sentido, vide: DIAS, Karem Jureidini; LAVEZaphael Assef. “Agio interno” e “empresa-veicula’jarisprudéncia
do CARF: um estudo acerca da importancia dos patkges na realizacéo da igualdade tributanidnalise de casos sobre
o“aproveitamento’'de"agio: IRPJ'e CSL -a’luz-da‘jurdmcia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo MagalhdesRe,
Mauricio Peregira). Sao-Paulor:'MP; 2016, p-328.
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social desta com diluicdo da participacdo dos desw@iios;

b) como perda de capital, a diminuicdo do valor pdrimoénio liquido
decorrente de redugdo na porcentagem da particpdgacontribuinte no
capital social da coligada ou controlada, em vitdéd modificacdo no capital
social desta com diluicdo da participagéo do Couinie.

Dessa forma, desde a década de 70 até 1997, osagmrtado pela
investidora com fundamento em expectativa de rdiatle futura teria relevancia para fins
trioutarios apenas no momento de eventual e postegalizacdo do investimento, com a
reducao proporcional da base de calculo do gantvapital entdo apurad&m tal momento,
tals despesas poderiam ser aproveitadas integralmenna apuracado do ganho (ou perda)
cle capital, sem qualquer fracionamento.

Essa possibilidade de aproveitamento fiscal intedgragio pago conduziu a
debates em torno de situacfes consideradas ahusieeida inseguranca juridica e, finalmente,
a alteracdo de sua sistematica pela edicao da Beb32, de 10.12.1997

2.2. A legislacdo que perdurou entre 1997 e 20l14pleavel ao caso dos autos, cujo
periodo de apuracéo é 2005-2008

Com edicao da Lei n. 9.532/97, o legislador ordinafterou sensivelmente
as consequéncias fiscais do agio por expectativeent@bilidade futura. A partir de entdo,
passou a ser possivel o aproveitamento do agexadrl/60 ao més, desde o momento em que
0 agio escriturado pela investidora viesse a sgiraaotado, em um mesmo acervo patrimonial,
com os lucros advindos da empresa investida quéigasam o pagamento desse sobrepreco
por expectativa de rentabilidade futura.

A possibilidade de amortizacdo das despesas de pagiexpectativa de
rentabilidade futura, da forma prescrita pela Le9.632/97, depende do cumprimento de uma
formula operacional basicaque pressupfe o fendbmeno societariablsorcdo patrimonial
com a reunido (pdncorporacao, fusdo ou cisqao patriménio da pessoa juridica investidora
com a pessoa juridica investida, a fim de que diddu agio registrado naquela seja
emparelhado com os lucros gerados por esta. Caaatataabsorcdo patrimoniakexigida
pelo legislador, o agio apurado em aquisicao pestedpode ser amortizado, com a reducao
da base de calculo do IRPJ e da CSL, no minimoGemeses, nos balancos levantados apds a
ocorréncia de um desses eventos, ainda que a aradg ou cindida seja a investidora
(incorporacéo reversa).

E o que se observa dos artse® da Lei n. 9.532/97:

Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patriménio deagwem virtude de

incorporacéo, fusédo ou cisdo, na qual detenhacigatido societaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o dispos&ntn@0 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977:

| - devera registrar o valor do agio ou desagio dupdamento seja o de que
trata-@ alinea 'a’,do 8 2° do art. 20 do Decretore1.598, de 1977, em
contrapartida:a conta que registre.o.bem ou dicgitolhe deu causa,
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Il - deverd registrar o valor do &gio cujo fundatoeseja o de que trata a alinea
"c" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.598,1657, em contrapartida a
conta de ativo permanenteéo sujeita a amortizacao

Il - poderd amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea "b" do 8§ 2° do art. 20 do Decreto-lei R°1.598, de 1977, nos
balancos correspondentes a apuracdo de lucro reallevantados

posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdo, a zao de um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de apugar®;

IV - devera amortizar o valor do deségio cujo fundato seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei nO&,5de 1977, nos balangos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantddi@ante os cinco anos-
calendérios subsequentes a incorporagédo, fusds@o, @ razdo de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do peléoalouracao.

§ 1° O valor registrado na forma do incigotégrard o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de Icapitle depreciagéo,
amortizacao ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao 4gio ou desaglmnéger sido transferido, na
hipétese de cisdo, para o patrimbnio da sucessstaglevera registrar.

a) 0 agio, em conta de ativo diferido, para amortecdo na forma prevista
no inciso llI;

b) o desagio, em conta de receita diferida, pamrtazacdo na forma prevista
no inciso V.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso lladgput

a) serd considerado custo de aquisicdo, para efeitapuracdo de ganho ou
perda de capital na alienacdo do direito que |he dausa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipaestevolugéo de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerrameaso atividades da

empresa, se comprovada, nessa data, a inexistinfiado de comércio ou do

intangivel que lhe deu causa.

§ 4° Na hipo6tese da alinea "b" do paragrafo amtedoposterior utilizacédo
econbmica do fundo de comércio ou intangivel sjéita pessoa fisica ou
juridica usuaria ao pagamento dos tributos e dangdes que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, cdlesilde conformidade com a
legislacao vigente.

§ 5° O valor que servir de base de céalculo dosttrghe contribuigcbes a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registradeanta do ativo, como custo
do direito.

Art. 8°. O disposto no artigo anterior aplica-se, inclesgyuando:

a) o investimento nao for, obrigatoriamente, adalipelo valor de patriménio
liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindidaafprela que detinha a
propriedade da participagdo societéria.

1% Redagéo dadapelaclein®9.718, de 1998.
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Ha quem aponte que os art$.e78 da Lei n. 9.532/97 veiculariabeneficio
fiscal’’. ParaLuciaNO AMARO, tratar-se-ia de‘estimulo a investimento na aquisicdo de
empresas privadas com perspectivas de crescimeatoentabilidade, como incentivo a
geracdo de riqueza, de empregos e, como conse@yéde incrementar a propria
arrecadacao uibutaria.

Ainda que tais efeitos indutores possam ser obdesv@m alguns casos,
parece mais correto compreender que os dres87da Lei n. 9.532/97 enunciamera norma
de dedutibilidade para apuracdo do IRPJ e da C&le inclusive limita quantitativamente a
amortizagdo do agio em questdo a fragdo 1/60 aqanésontrario de “ampliar’, ao que seria
um beneficio), antes consumada em um tnict.ato

De beneficio fiscalndo se trata. O legislador simplesmente impde a@ue
sobrepreccem questao seja processado contra os lucros desarpvestida, cuja expectativa
de lucratividade tenha dado causa ao agio quandsuaequisicdo. Trata-se de norma que
regulaa amortizacao fiscal de despesas com agio por adeeimnaférmula operacional basica
bem como limita quantitativamente o exercicio deit@ito a fracdo 1/60 ao més.

Ainda que ndo seja determinante para a interpr@tdgdorma em apreco, a
exposicdo de motivos da Lei n. 9.532/97 é ilusteath verbis®:

“11. O art. 8 estabelece o tratamento tributario do agio ougiesfecorrente
da aquisicao, por uma pessoa juridica, de partidgipaocietaria no capital de
outra, avaliada pelo método da equivaléncia patriaho

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacaal legativa a esse assunto,
diversas empresas, utilizando dos jA conhecidangpmentos tributarios’,
vém utilizando o expediente de adquirir empresdiEidgias, pagando agio
pela participagdo, com a finalidade Unica de ggaahos de natureza tributaria
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorfora@ empresa lucrativa
pela deficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procetisn®@do deixardo de
acontecer, mas, com certeza, ficardo restritospgigelses de casos reais, tendo
em vista o desaparecimento de toda vantagem deepatfiscal que possa
incentivar a sua adoc¢ao exclusivamente por esseohot

A exposicdo de motivos reafirma algo que esta atardexto legislado: o
legislador ndo pretendeu restringir o legitimo apitamento do &gio por expectativa de
rentabilidade futura, mas sim regular a sua fruigds casos em que realmente ocorra
aquisicdo de investimento relevante em pessoagarbm efetivo sobrepreco. A decisdo do
legislador foi segregar situacdes em que ha coaptaacdo do agio por expectativa de
rentabilidade futura de outras que, por corresp@milea operacdes ficticias, realmente néo
poderiam ser tratadas da mesma forma.

7 AMARO, Luciano. Amortizacao fiscal do agio por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2015,4. 7

18 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia” de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe€.532/1997in
Revista Dialética de Direito Tributario n. 231. $&alo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.
INotelse ‘apenasque 0 projeto’deé ‘ei’faz referémuialispositivo numerado como
veiculado pelo‘art) *7 e 8%

*8mas, na redacdo aprovada, foi
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Se algum “beneficio” foi pretendido em 1997 pelgideador ordinéario, este
consistiu no estabelecimento de ambiente sdguranca juridica para a realizacdo de
aquisicoes de empresas privadas brasileiras. Encdralano econdmico de desestatizacao
aclamado pelo governo, seguido de periodo de intervimento econémico e investimentos
em empresas brasileirasM&A”), seria relevante aos investidores ter ambientgdico
seguro, com uima objetiidrmula operacional basica ser seguida. As discussdes existentes
sobre o Agio até 1997 poderiam fragilizar o ambiel® confianca juridica e econdmica com
inevitavel inibicdo de investimentos, o que foi esliado pelo legislador ordinario com a
edigdo da Lein. 9.532/97.

Em relacdo ao processo de desestatizacdo — queadéoodos autos —, O
legislador achou por bem reafirmar a legitimidadeabtruturagdes societarias realizadas apos
a aquisicao das empresas privatizadas, como sevalelLei n. 9.491/97:

“Art. 4° As desestatizacOes serdo executadas ntediarseguintes modalidades
operacionais:

| - alienagdo de participacdo societaria, incluside controle acionario,
preferencialmente mediante a pulverizacdo de a¢les;

Il - abertura de capital;

[ll - aumento de capital, com renlncia ou cess#al bu parcial, de direitos de
subscricao;

IV - alienagdo, arrendamento, locacdo, comodato cessdo de bens e
instalagdes;

V - dissolucéo de sociedades ou desativagao pakeiskus empreendimentos,
com a consequente alienagdo de seus ativos;

VI - concessédo, permissdo ou autorizagao de sarpigblicos.

§ 1° A transformacéo, a incorporacédo, a fusdo ou @séo de sociedades e a
criacdo de subsidiarias integrais poderéo ser utdadas a fim de viabilizar a
implementacdo da modalidade operacional escolhida.

(grifos acrescidos)

No entanto, o presente julgamento, ocorrido apragammente 20 anos apoés a
enunciagao da Lei n. 9.532/97 e da 9.491/97, detmeogse a sua aplicacado tem gerado uma
série de outras incertezas. E, permissa véniateapietacdo adotada pela fiscalizacdo na
lavratura do auto de infracdo em tela demonstra uyua enormeanseguranca juridica—
justamente o contrario do pretendido com a Lei m3®97 — esta sendo imposta a
contribuinte, ora Recorrente, o que nao deve praspe

2.3. Periodo poOs 2014: alteracdes trazidas pela Lei 12.973 ao reconhecimento e
aproveitamento fiscal do agio.

Desde a edi¢cdo da Lei n. 12.973/2014, o trataméstal do agio sofreu
algumas modificagBes, mas manteve-se em boa miediglame.

Note-se que, em 2014, o legislador mais uma vezfeséou a sua decisdo
sobre a apuracgdo e o aproveitamento do agio funeladexpectativa de rentabilidade futura. O
legislador teve a oportunidade para aprimorar t¢ersia juridico de forma a reduzir o
contencioso com nova regulamentacdo quanto asrexégépara a amortizacdo do agio. Tal
decisao legislativa restou.bastante aclarada emgaela discussées comaemonstracdo do
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valor do agio por expectativa de rentabilidade fatfagora a lei exige a elaboracdo de um
laudo especifico e em determinado prazo, o queerBtia anteriorment&) e avalidade do
“agio interno” (agora a lei veda a apuracdo de 4gio na aquisigdavestimento relevante
realizada entre partes dependentes, o que na@mexiseriormentéy.

O siléncio do legislador, na reforma de 2014, elacé® a temas igualmente
contenciosos, como o0 deansferéncia de investimento com aganalisado nos presentes
autos pode ser compreendido como inexisténcia de ofos#&s possiveis restruturacdes
societarias que o participar venha a sofrer. Riesiléncio pode ser considerado como
econhecimento do direito de auto-organizacéo ¢jd@mao particular pelo principio da livre
iniciativa, de forma que ndo havera nenhuma saag&so no que concerne ao aproveitamento
co &gio legitimamente apurado na operacao origirdeiaquisicdo de investimento relevante.
Trata-se de um siléncio eloquente.

3. A norma de dedutibilidade fiscal das despesas damortizacdo de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

A norma em questao prescreve quehip@tesede aquisicdo de investimento
relevante com agio fundado em expectativa de riotadbe futura, com a correta adocéo do
MEP para apuracado pela investidora do patriméwjoidd da investida e do correspondente
agio, acompanhada darmula operacional basica&stipulada em lei para a absor¢éo, pela
pessoa juridica investidora, do acervo patrimod&lcontrolada ou coligada que justificou o
agio incorrido em sua aquisicdo (ou vice versafdo a consequéncia juridico-tributéria
deveraser a amortizacéo da fracdo de 1/60 por més dopagi@expectativa de rentabilidade
futura contra as receitas da empresa investida @xpectativa de lucratividade tenha dado
causa ao agio quando de sua aquisi¢ao).

4. Evidenciacéo analitica dos elementos componentga norma de dedutibilidade fiscal
das despesas de amortizacao de agio fundado em etptva de rentabilidade futura

Este topico se dedica a exposi¢édo analitica daaderamortizacdo do agio,
com o isolamento de elementos essenciais a suzggd. Também serdo suscitados fatores
gue, embora ndo sejam determinantes, corroboraangogeconhecimento da legitimidade das
operacdes envolvidas, bem como outros que saeirdikes e ndo devem interferir na fruicao
da amortizacdo das despesas com agio.

A doutrina do Direito tributario ha muito evidencgue, para que se
desencadeiem as consequéncias juridicas da norevemdser verificadas no mundo

20 Com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 12.943/20 art. 20 do Decreto-lei 1.598/76 passou @acaom o seguinte
dispositivo: “§ 3 O valor de que trata o inciso Il daput devera ser baseado em laudo elaborado por pediégpéndente que
devera ser protocolado na Secretaria da Receitardfedi® Brasil ou cujo sumério devera ser registrado Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos, até o Ultimo dihdp 13 (décimo terceiro) més subsequente ao da aquislgio
participacao”.

2l vide Lei n. 12.973/2014 prevé, art. 22: “Art. 22\ pessoa juridica que absorver patriménio de owra virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinhaqi@attdo societaria adquirida com agio por renwdile futura (goodwill)
decorrente da aquisicdo de participacao societatie partes ndo dependentesapurado segundo o disposto no inciso Il do
caput do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598, de 2@ammbro de 1977, podera excluir para fins de gpardo lucro real dos
periodos 'de"apuracéo ‘subsequentes ‘o saldo ‘daloefagio existente na contabilidade na data da iggoisla participacéo
societaria, a’razao 'de 1/60(um sessenta avog)ariono, para:cada/més-do-periodo-de’apuracio.”.
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fenoménico todas as notas previstas em sua hipdéeseidéncia pelo legislador. O principio
da legalidade, explicado por essa formulacao, ssutstancia na exigéncia de lei em sentido
estrito para a eleicdo dos elementos essencidis thnhipotese de incidénciao tributo
guando do seconsequente normatiobrigacao tributaria).

A norma de amortizacdo do 4gio esta sujeita aetagencias, pois interfere
diretamenic na apuracdo da base de calculo dodRRISL. Desse modo, no subtopidadl™
a seguir, serao identificados quais elementosesfiaigitos essenciais para a amortizacao fiscal
do &aic por expectativa de rentabilidade futura.

A jurisprudéncia do CARF, por sua vez, passou ssagmar fatores que
corroborariam para que a estrutura juridica adopedia contribuinte seja considerada “real”.
fais elementos ndo sdo requisitos essenciais, gmitarem sido erigidos de tal forma pelo
legislador, mas tem corroborado para a formacaaatwencimento em algumas decisdes
proferidas no ambito do CARF, como uma espécisade harbour Em homenagem a essa
jurisprudéncia administrativa e a funcédo de uniiaapdo da CSRF, os aludidos fatores serao
analisados no subtépicd.?'.

Por fim, ndo se pode deixar de sublinhar algunaemos cuja ocorréncia é
completamente indiferente para que o contribuit®s@ ou ndo amortizar do agio na forma
prescrita pelos arts’ @ & da Lei n. 9.532/97, os quais serdo analisadosiiidsico 4.3

4.1. Elementos que séo requisitos essenciais pararaortizacao fiscal do agio.

A hipétese de incidéncia da norma que atribui oqpudecias tributarias ao
agio incorrido por expectativa de rentabilidadeurfatapresenta elementos cuja presenca €
essencial, como:

- Aguisicado de investimento relevante com contrstaigio de agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura;

- Fluxo financeiro ou sacrificios econémicos enuddg na operacdo de
aquisicao;

- Desdobramento do custo de aquisi¢cdo em valogdeaéncia patrimonial da
investida e agio ou desagio incorrido;

- A amortizacdo do agio deve se processar contizcoss da empresa investida
(cuja expectativa de lucratividade tenha dado casagio quando de sua
aquisicao);

- Absorcéo da pessoa juridica a que se refira @ @gidesagio (investida) pela
pessoa juridica investidora (ou vice-versa).

4.1.1. Aquisicdo de investimento relevante com &agifundado em expectativa de
rentabilidade futura.
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O art. ? da Lei n. 9.532/97 estabelece um marco origindai@ a apuracao
do agio potencialmente dedutivel da base de céaldaldRPJ e da CSL: o momento da
aquisicdo de investimento cosobreprecofundado em expectativa de rentabilidade futura.
Essa operacdo € que sera determinante para a @&pu@@gio que, caso cumpriftamula
operacional basicarescrita pelo legislador, dara ensejo a amoéizdigcal.

Assim, € requisito essencial da norma analisadaejaerealizada, por pessoa
juridica, uma operagdo (real, obviamente) de agfoside investimento em outra pessoa
juridica, na qual haja contraprestacdo pela indesii de umsobreprecofundado em
:xpectativa de rentabilidade futura por parte gastida.

4.1.2. Fluxo financeiro ou sacrificios econémicoseolvidos na operagéo de aquisi¢ao.

A Lei n® 9.532/97, em seu art. 7°, apenas faz éatea a “participacao
societaria adquirida com agio ou desagio”, sem aifipgr a forma como deve ser
implementada tal aquisicdo. A maneira mais obviagigsicdo seria 0 pagamento em moeda,
embora seja muito comum que aquisicdes desse tipoamn, por exemplo, por meio de
integralizacao de ac¢des. O legislador ndo restriggalquer dessas possibilidades.

Pelo contrario, o legislador utilizou de termos &mpo suficiente para
abarcar aquisicOes realizadas por quaisquer fombeagontraprestacdo: o pressuposto de
aplicacdo da norma é a aquisi¢ao, por qualquerdgunidica, na qual existaontraprestacao
com agiq o que pressupde a existénciafldexo financeiro ou quaisquer outras formas de
sacrificios econémicosnvolvidos na operagéo.

Do legado do ConselheiroA®cosSHIGUEO TAKATA %%, observa-se que “esse
preco, repita-se, pode dar-se em ‘moeda’ diversdinheiro, como acdes emitidas pela
companhia incorporadora de acfes, como ja desoatoaso de incorporacéo de acdes”.

4.1.3. Desdobramento do custo de aquisicdo em valbe equivaléncia patrimonial e agio
por expectativa de rentabilidade futura.

A legislacao brasileira dispde sobre pessoas gasdobrigadas a adocéo do
MEP para refletir em suas demonstracdes contabeialay do investimento mantido em
sociedades coligadas ou controladas pelo valor alonnio liquido destas. Por sua vez,
também hé& pessoas juridicas que, embora ndo possuamori tal obrigacdo, tornam-se
igualmente obrigadas a adotar o MEP em situacex#icas.

No caso, a norma que se obtém da andlise do‘adic7o art. 8 da Lei
9.532/97 torna obrigatéria a avaliacdo do investimgelo MEP a toda pessoa juridica que
realizar aquisicdo, por qualquer forma juridica,qual exista contraprestacdo com agio. O

22 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘@utificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn ‘Controvérsias'juridico-contébeis (aproximagdes &adtsamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL; Alexsandro/Sao Paulo /Dialétk2,p:211-212:
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contribuinte que realizar a referida aquisicaordestimento devera, por ocasido desse evento,
desdobrar o custo de aquisicdo em:

() valor do patrimonio liquido da empresa investidaficado no momento
de sua aquisicao e;

) agio por expectativa de rentabilidade futura indorrna referida
aquisicao.

Ha determinacdo peremptoria para que o contribuedbze tal segregacao,
de tal forma que ndo lhe € dado seguir por outmird@do caso pretenda amortizar as
fiscalmente tais despesdsA decomposicdo do investimento nesses dois elemeat
imandatoria, apenas sendo facultativa a amortizdg&agio para fins fiscais (IRPJ e CSL) na
propor¢cdo maxima de 1/60. Tratando-se de desagicgya vez, as suas consequéncias fiscais
sd0 naturalmente cogent&s.

4.1.4. A amortizacdo do agio deve se processar aenbs lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causao &gio quando de sua
aquisicgao.

Analiticamente, enquanto os dois fatores anteriqf@dsl.T’, “4.1.2° e
“4.1.3) e o fator seguinte ¢.1.8) compdem ahipoOtese de incidénciala norma de
amortizacdo do agio, o presente elemento comp@ @ansequente normativo. No entanto,
para que se compreenda a razdo da adocédo peltadegislaformula operacional basica
analisada a seguir 4:1.5), é essencial compreender como 0 pareamento do®sl
efetivamente gerados pela empresa adquirida cogiodr&orrido pela sua aquisi¢ao interfere
na efetiva dedutibilidade do agio (consequente atvm).

A regra de amortizagdo do agio fundado em expeatate rentabilidade
futura ndo traz ao contribuinte um beneficio fisoala criacdo de “créditos presumidos” ou
“ficticios”. O legislador simplesmente recorressa gobrepreco efetivamente incorrido e
impOe que este seja processado contra os lucresngeesa investida, cuja expectativa de
lucratividade tenha dado causa ao agio quandoalacgtisicdo. Ao conceber a amortizacdo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade futermo meranorma de dedutibilidade em
conformidade com o conceito de renda tributaeelegislador, entdo, prescreveu o0 necessario
emparelhamento dos lucros efetivamente geradosepgteesa adquirida com o agio incorrido
pela sua aquisicao.

O legislador se baseou n@rincipio do emparelhamento das receitas e
despesas’que é decorréncia dwincipio da competéncjaplicavel como regra geral para a
apuracdo do IRPJ e da C8LMais do que ter se baseado, é possivel afirmandegislador

2 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econdmicos dos agiossagits na
aquisicao de investimentos, na perspectiva daléggis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Paulo: [Bidca,
2009, p. 457-8.

24 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicéo de investimentos, na perspectiva daldegis tributariajn Direito tributario atual - Vol. 23. S&do Paulo: [Bigca,
2009, p. 457-8.

BlHa excectes ao prifcipio’da competéncia; cabemdegislador ordinario optar entre este e o regimeaixa. Mas, aqui,
aplica=sera’regra’ geral-do regime/de/'competencia.
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tributario, ao tutelar a amortizacdo fiscal do 4gie manteve coerente com o regime de
competéncia e com as normas que o regulam no @setietario. Note-se 0 que prescreve 0
art. 177 da Lei n. 6.404/76:

Art. 177. A escrituragdo da companhia serd mantida em regipermanentes,
com obediéncia aos preceitos da legislacdo conheecidesta Lei e aos
principios de contabilidade geralmente aceitgsdevendo observar métodos
ou critérios contabeis uniformes no tempo e regiistie mutacdes patrimoniais
segundo agegime de competéncia

(grifos acrescidos)

O legislador foi enfético, pois entre os “principiale contabilidade
geralmente aceitos” ou “principios fundamentaisdeacontabilidadé® esta justamente o
principio da competéncia, do qual decorrepoiricipio do emparelhamento das receitas e
despesas’A adocao de tais principios contabeis como rggral para a apuracéao do resultado
das companhias também foi prescrita de forma espnes art. 187 da Lei n. 6.404/76:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discandin

(...)

§ 1° Na determinagéo do resultado do exercicimssndputados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no peiifmtkpendentemente da sua
realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pageooidos, correspondentes
a essas receitas e rendimentos.

A Resolucdo CFC n. 750/93 também exprimiu ser dénora necessaria do
principio dacompeténcia a ado¢ao deétodo (ou “principio”) do confronto das receitas e
despesascomo se observa do arf.da aludida norma contabil:

Art. 9°. As receitas e as despesas devem ser incluidgsurecdo do resultado
do periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamepi@ndo se
correlacionarem, independentemente de recebimernpagamento.

§ 1° O Principio da COMPETENCIA determina quand@léeracdes no ativo
Ou no passivo resultam em aumento ou diminuicAgatoiménio liquido,
estabelecendo diretrizes para classificagdo dasagdes patrimoniais,
resultantes da observancia do Principio da OPORDARNE.

8§ 2° O reconhecimento simultdneo das receitas e despesaguando
correlatas, € consequéncia natural do respeitoedodm em que ocorrer sua
geracao.

Com as alteracdes introduzidas pela Resolucdo CHAC282/10, o aludido
dispositivo passou a constar com outra redacdo, akenar em nada o principio do
emparelhamento das receitas e despesas. Como ramapser diferente, a horma contabil
reafirma o método do emparelhamento de receitagspedas como pressuposto para a
concretizacao dprincipio da competéncia

26 \ide:-OLIVEIRA, RicardoMariz de Fundamentos do s de renda:'S&o'Paulo’; ‘Quartier Latin, 2008088 e seg.
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Art. 9°. O Principio da Competéncia determina que os afeias transacoes e
outros eventos sejam reconhecidos nos periodos @ s referem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

Paragrafo Unico. O Principio da Competéncia pressuje a simultaneidade
da confrontagéo de receitas e de despesas correlata

No caso da amortizacdo fiscal das despesas depagi@xpectativa de
rentahilidade futura, o referido método (ou prinzjontabil é vivificado sob a premissa de
que “despesas antecipadas devem ser ‘guardadiasdé@g) até que se verifiquem as receitas
aue Ihe sdo correspondenté§.b que condiz com a observancia do principio dapsiéncia e
do emparelhamento de receitas e despesasiortizacado do agio deve se processar contra 0s
lucros da empresa investida, cuja expectativa dealividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicao.

A questao técnica imediatamente surgida ao legisléal identificar, nas
normas societarias e contabeis brasileiras, forrmpassiveis para operar o aludido
emparelhamento dos lucros efetivamente geradosepghaesa investida com o agio apurado
pela investidora quando de sua aquisicdo. Afinalespesa com 0 agio por expectativa de
rentabilidade futura se encontraria em um entidatepresa investidora), enquanto que as
receitas que ocasionariam a geracdo dos lucrosofuseriam gerados por outra entidade
(empresa investida).

Em alguns paises, a exemplo dos Estados Unafosque o principio da
entidade é tratado de forma diversa e ha a corgdlid dos demonstrativos contdbeis da
controladora e de suas subsidiarias, € comum carifie 0 que se chama daush down
accounting”. Por meio desse, em hipotese, com a consolidaggibalancos da controladora e
de suas subsidiarias, as despesas de agio apy@dasguela seriantrazidos para baixce
confrontados com lucros gerados por esta.

Se o legislador tributario brasileiro estivessersneem tal tradicdo juridica,
certamente nao teria qualquer desafio para implemem permissivo legal a amortizagédo do
agio fundado em expectativa de rentabilidade fumarazdo da consolidacdo dos balancos e
do “push down accounting”haveria comunicacdo natural das despesas coniooeags
receitas cuja expectativa de geracao futura jostifa sua assuncao.

No Brasil, no entanto, ndo ha correspondente amatia ‘push down
accounting”, com uma tradicdo societaria e contabil firmepnimcipio da da entidadeO
problema se mostrou evidente: como possibilitar @uwampresa investidora amortize o0 agio
fundado em expectativa de rentabilidade futuraudedo-o dos aludidos lucros quando se
concretizarem, se estes (agio e lucro) se encongranentidades distintas (controladora e
controlada)?

Assim, com base nas normas societarias e contébassleiras, coube ao
legislador tributario estabelecer urf@mula operacional basicapta a emparelhar o agio
escriturado pela investidora com os efetivos luggesados pela empresa investida, cuja
expectativa tenha dado causa ao agio apurado quinslea aquisicao.

27 POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Andlise de Casos,
volume2(Coord:? CASTRO, Leonardo Freitas deMoryeSao Paulo/i'MPEditora;) 2014, p. 150-1.
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4.1.5. Formula operacional basicaabsorcdo da pessoa juridica a que se refira o @gou
deségio (investida) pela pessoa juridica investidarou vice-versa).

Caso se adote o sentido estrito da expresséo fphaerto tributario®®, a

questdc dc Agio estara fora de sua matéria. Oqugea regra expressa pelos arfse B da
Lei n. 9.532/97 situa a amortizacdo do agio poreetgiiva de rentabilidade futura, em termos
estiitos, entre astonomias de opc&ou “opcdes fiscals®.

Nas chamadapcdes fiscais o sistema juridico tributario oferece ao
contribuinte mais de uma sistematica para que stabaseseus signos de riqueza a tributacao:
€ garantida ao contribuinte a liberdade para q@hr caminho que lhe parecer mais adequado,
seja por praticidadeu por Ihe proporcionar menor énus tributario.

Explorando o exemplo da DIRBFcom opcéo pelaistematica simplificada
ou completa verifica-se que o legislador prescreveu ao dominie uma formula
procedimental basica ser seguida pela pessoa fisica: no programardputador fornecido
pela Receita Federal, o contribuinte deve puranglssmente optar pelo modeonplificado
ou completo.O programa de computador calcula para o contribujual opgcéo lhe trara o
menor custo de IRPF e, caso se opte pelo model® on&roso, 0 sistema nao prossegue até
gue o contribuinte confirme estar certo de quemreate ird optar por pagar mais (mensagem
semelhante ndo aparece caso o contribuinte optecprlinho mais natural de poupar despesas
tributarias). Neste exemplo, ndo estaria o contitbuealizando um “planejamento tributério”,
mas algo ndo apenas tolerado como regulado e inaéatpelo legisladoriop¢des fiscais’ou
“economias de opgao”.

Por sua vez, com o objetivo de permitir expresséenaramortizacao fiscal
(IRPJ e CSL) do agio por expectativa de rentaliiédfutura, o legislador tributario também
forneceu dérmula procedimental basica ser seguida:

- 0s lucros gerados pela pessoa juridica investidavem ser
confrontados com a fragdo de amortizagcdo do agiarago pela
empresa (coeréncia do legislador com tradicional todé do
emparelhamento de receitas e despesas para a &urdg IRPJ e
CSL).

2 Em meio as muitas divergéncias que o tema suseitaloutrina nacional, alguns autores incluem noceitm de
planejamento tributaria utilizacdo depc¢des fiscai® denormas tributarias indutorgga que o contribuinte, ao praticar os
referidos atos, certamente teria realizado préginid®, planejandoes. Nesse sentido, vide: ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Planejamento tributario. Sdo Paulo : &ara2009, p. 02. Outros, por sua vez, as excludm dmbito do
planejamento, pois correspondem a escolhas quedenamento positivo coloca a disposicdo do contritbuiabrindo
expressamente a possibilidade de escolha” Nestidseride: GRECO, Marco Aurélio. Planejamento trérid. S&o Paulo :
Dialética, 2008, p. 100. BARRETO, Paulo Ayres. Elig@lnutaria - limites normativos. Tese apresentamlaancurso de livre
docéncia do Departamento de Direito Econémico ar€iairo da Faculdade de Direito da Universidad&ae Paulo. Sao
Paulo : USP, 2008, p. 240.

2 No mesmo sentido, vide: FAJERSZTAJN, Bruno; COVIELEDLHO, Paulo. “Transferéncia”’ de &gio por meio da
chamada empresa-veiculo. Reflexdes sobre o tema dallidgica e da finalidade dos arts. 7 e 8 danLe€.532/1997in
Revista Dialética"de’Direito Tributario n. 231."F&aulo : Dialética, 2014, p. 25 e seg.

3 DIRPF: Déclaragdo de Impostordée Rendada Pessoa:Fis
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- como nao ha no sistema juridico brasileiro nordeaconsolidacéo de
balancos que conduza ao “push down accounting”, egidlador
tributario prescreveu ao contribuinte a necessidatke reunido das
pessoas juridicas investidora e investida (absorpatrimonial), por
meio de incorporacéo, fuséo ou cisao.

E necessario deixar claro que legislador ndo buscou induzir a
conceniracdo de empresapor meio das normas do arf. € & da Lei n. 9.532/97. Ndo ha
vestigios de discussfes legislativas nesse sentdlm,ha indicacdes de tal jaez no texto
legislagdo e também néo se concebe plausividadtednedo de concentracdo econdmica das
empresas.

O legislador ndo buscou induzir a concentracdo dengresas pura e
simplesmente, como se isso fosse um valor a selaalgado pela sociedadeCaso a tradicéo
juridica brasileira consagrasse norma geral catesgdio de balancos, o referidoush down
accounting” tornaria prescindivel o fenbmeno da absorpaca a reunido patrimonial das
empresas investida e investidora, pois a adoc¢ate daétodo faria com que a empresa
investida trouxesse para si (“para baixo”)as despesas de agio apurado pela empresa
investidora.

A exigéncia normativa, portanto, reside simplesmeanh uma necessidade
técnica de reuniaf) do acervo patrimonial cuja rentabilidade futura justiu o 4giocom (ii)
0 acervo patrimonial em que estéo registrados osifiais do investimento realizado, com a
segregacao, pelo MEP, dos valores atinentes ao é&gao valor patrimonial da investida
identificado quando de sua aquisicéa exigéncia do legislador consiste simplesmerde n
emparelhamento de receitas e despesas, 0 que semdd&a realizacdo’ do investimento,
mediante operacdo que integre, numa mesma entidabeestidora e o acervo objeto do
investimento®”.

Essaférmula operacional basic& bem descrita poruciano AMARO®,
quando identifica que “o0 que autorizar4 a amoréivago agio € a operacdo de incorporacéo
(ou fusédo ou cisdo) que implique a “confusdo” namme entidade (investidora ou investida, ou
terceira empresa resultante de fusdo de ambashwéstimento societério e do acervo da
investida que justificou o0 agio pago na aquisicésséd investimento”. Conclui esse professor,
acertadamente, que a “lei ndo criou obstaculos. €eitrario, afastou-os expressamefite”

Para que a juncdo em uma mesma entidade do fliowfde renda (gerado
pelo acervo da investida) com as despesas de &g® @ aquisicdo do investimento
(contabilizado na empresa investidora), a normaépeenplas formas juridicas, contemplando
incorporagoes, fusbesu mesmaisoes.

Assim, considerando que uma empresa (“X”) adguvestimento relevante
de outra empresa (“Y”), com o pagamentcsdbre pre¢cdagio) justificado poexpectativa de
rentabilidade futuraa norma conduz a situa¢cdes como:

31 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7
32 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Séo Paulo : Ed. IASP, 2018,%9. 7
SFAMAROLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo: Ed.IASP, 2015, /7
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- se a empresa investidora (“Xf)corporar a empresa investida (“Y”),
esta deixaria de existir, passando a existir apagasla (“X”) com a
sucessao universal de todos os direitos e obrigadésta (“Y”). Assim,
das receitas da entdo empresa investida (“Y”) padteser deduzidas, no
limite de 1/60 mensais, as despesas de amortiziEcagio apuradas pela
investidora (“X”). O mesmo se daria comireorporagcdo reversana
hipétese da empresa investida (“Y”) incorporar \estidora (“X”), por
permissivo expresso do arf, &” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) feindida, resultando na criacdo de
nova empresa (“X2”) com o investimento detido neestida (“Y”) e,
posteriormente, incorporar esta,empresa investida (“Y”) deixara de
existir, passando a existir apenas cindida (“X2Dgvido a sucessdo
universal de todos os direitos e obrigacdes, astascda entdo empresa
investida (*Y”) poderdo ser amortizadas, no limde1/60 mensais, com
as despesas de agio apuradas pela investidora)(“X2tisao parcial
seguida da incorporacao reversa também seria phspr permissivo
expresso do art’g8‘b” da Lei n. 9.532/97.

- se a empresa investidora (“X”) e a investida ('Y6rem fusionadas
deixando de existir para dar lugar ao nasciment@rdpresa fundida
(“Z"), a qual receberd por sucessdo universal todssdireitos e
obrigagbes daquelas (“X” e “Y”), as receitas daderempresa investida
(“Y") poderdo ser amortizadas, no limite de 1/60ns®@s, com as
despesas de agio apuradas pela investidora (“X”).

Nesse seguir, aens legisou ratio legis das regras em analise se torna
evidente: o agio decorrente da aquisicdo deverarsertizado do lucro obtida pela empresa
adquirida, o que demanda comunicacéo entre ambasjau“absorcdo”. E dizer: para que o
objetivo da norma seja alcancado (qual seja, at@agéo do agio), o meio selecionado como
requisito essencial foi a reunido, “absor¢éo” desspas juridicas investidora e investida.

Permitam-me a transcricdo das acertadas ponderded@SARDO MARIZ DE
OLIVEIRA **, emitidas em ambito académico:

“Destarte, para que esse objetivo legal seja aking necessario trazer o lucro
para dentro da pessoa juridica que tenha adquarmoticipacdo societaria com
a expectativa de rentabilidade da mesma, ou leagiamou desagio para dentro
da pessoa juridica produtora do resultado esperad@ue se faz por

incorporacéo ou cisdo de uma delas e absorcadmpeka Ou, ainda, 0 mesmo
objetivo pode ser alcancado levando-se o agio eagie e o lucro para dentro

34 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicao’de''investimentos, ' na ‘perspectiva ‘daléegis tributariajn Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Rau
Dialética,2009}/p. 459-0.
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de uma nova pessoa juridica, o que se faz por filssioluas pessoas juridicas,
que ficam absorvidas pela nova.

Em suma, no contexto dos arts. & & é essencial que haja absorcdo de
patriménio por via de incorporacao, fusdo ou cisi@omaneira a reunir agio ou
desagio e lucro numa Unica pessoa juridica.

E por isso mesmo — por ser acontecimento ineremtigagamento objetivado
pela lei — que a reunido das pessoas juridicasa catural e ndo deve ser vista
com a desconfianga que tem caracterizado algueediroento fiscais, a qual é
totalmente descabida quando efetivamente tenhaigd@arma aquisicdo com
agio, eis que 0 passo subsequente inevitavel,gpoena lei, € a incorporacao,
fusdo ou cisdo das pessoas juridicas investidionaestida.”

E importante observar que as operacdes referidasans. 7 e 8 da Lei
9.532/97 nao devem ser consideradas fora de sdaxt@nAssim, se uma empresa (“X”)
adquire investimento relevante de outra empresd),('tbm o pagamento de agio justificado
por expectativa de rentabilidade futyra norma fiscal ndo autoriza a amortizagéo daidefe
agio, por exemplo, se a empresa investidora (“Xf)ificorporada por uma terceira empresa
(“Z"). Nesse caso, a referida empresa incorporad@’g, por sucessao universal de todos os
direitos e obrigacdes, passaria a deter o investone€la empresa cuja expectativa de
rentabilidade futura justificou o pagamento de &¢ig”). Ocorre a transferéncia do
investimento e do respectivo agm que éndiferente sob a perspectiva tributaria, isto €,
nem é vedado e nem gera o direito a amortizagcaconforme serd melhor analisado no tépico
“4.3.2. Apenas se a aludida incorporadora (“Z”), por exemplcorporar, ser incorporada ou
realizar fusdo com a empresa investida (“Y”), é gstaria autorizada a amortizagéo fiscal do
4gio em questad.

E correta, entéo, a afirmacdo deAkpo MARIz DE OLIVEIRA®, de que “a
condicao legal de reunido das pessoas juridicag s&mplesmente formal, vazia de contetudo
racional, pois a absorcdo, seja por via de fusdodeuincorporacdo ou de cisdo, é
verdadeiramente necessaria para que se possaailaido do agio ou desagio e do lucro numa
Unica pessoa juridica.” A precisdo dessa assegtisanfirmada com o requisito analisado no
subtdpico anterior, qual seja: o legislador impée q 4gio em questdo seja processado contra
os lucros da empresa investida, cuja expectativluctatividade tenha dado causa ao agio
guando de sua aquisicao.

4.2. Elementos que ndo sao requisitos essenciais,asmque corroboram para
reconhecimento dos elementos da hipétese de incidéne, assim, com o desencadeamento
da consequéncia tributaria (amortizagéo fiscal do@io).

Desde a edi¢do da Lei n. 9.532/97, uma série dgtignamentos passaram a
ser suscitados diante de casos concretos.

Em uma era farta de restruturacdes societarld€A”) impulsionadas por
ambiente econdmico favoravel ao investimento daoestestrangeiro, os contribuintes e seus

35 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaciedl do 4gio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista. Sdo PaulolAB®, 2015, p. 715-720.

%I OLIVEIRA!® Ricardo® Mariz “dé)” 0s°motivos'e os fundamesnecondmicos dos Agios e desagios na aquisicdo de
investimentos,na perspectiva:da/legislacao tritayté Direito tributario atual <Vol?23/°S&o Paulo: [BEca, 2009, p. 459-0.
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consultores juridicos precisaram analisar a a@dicagas regras de amortizacdo de agio as
peculiaridades dos mais variados negocios jurididoadministracdo tributaria, por sua vez,
passou a acompanhar e a identificar casos de pbsalwiso” no aproveitamento do agio
fiscal.

A jurisprudéncia administrativa, por sua vez, efopmente gravou situacdes
como indicativas de “abuso”, o que viciaria dernteldo as operacdes que Ihe destituiriam o
direito a amortizagdo de “agio” referido nos arfse & da Lei n. 9.532/97.

Ao mesmo tempo, a pragmatica do CARF também reseho progressiva
indicacao desafe harboursfatores que, quando presentes, evidenciariarménadracao fiscal
¢ legitimidade fiscal dos negodcios praticados pmlatribuinte, colocando-o em uporto
seguro Muitas vezes, a presenca de algum desses fatsaka na consideracdo de uma
operacao coma priori legitima.

Ha um limite que deve ser observado em relagadsecti#érios de analise
colhidos da experiéncia e de julgados do CARF. HEmbsejam importantes para a
sistematizacdo da forma como 0s casos sao julgadogista de elementos em comum, néo
podem descarrilhar para uma legislativa impropessé Tribunal, com enunciacéo de critérios
nao previstos nos enunciados legislativos vigeitgsoca dos fatos geradores.

Alguns desses fatores sao objetivos, como é odaaquisicao realizada de
partes ndo relacionadag‘4.2.1”, abaixo), daexisténcia de minoritarios que demandem
medidas societarias de protecéid.2.2”, abaixo), danexisténcia de “prejuizos” a Fazenda
Publica decorrente das restruturacfes societariealivadag“4.2.3”, abaixo). Outros fatores,
por sua vez, possuem natureza subjetiva, cujo nexiemplo é a verificacdo dEopositos
negociais e extratributariof4.2.4”, abaixo).

N&o se trata de lista exaustiva, pois tem comodsitp a andlise do caso
concreto dos presentes autos, de forma que est#iasaj atualizacdo e consideracdo de
especificidades.

4.2.1. Aquisicao de investimento de partes nao reianadas.

Até a edicdo da Lei 12.973/2014, ndo havia, nalegfio, vedacdo expressa
ou mesmo qualquer referéncia a figura do “agiormaté Tal rotulo surgiu da experiéncia e do
manejo de situagbes concretas e passou a serdag@rpressamente pelo legislador a partir
producédo da aludida lei. Por se tratar de um rotijoreciso compreender a sua extenséo e as
consequéncia juridicas que emanam da qualificag@m operacdo comadio interno”.

Em termos muito gerais, o chamado “agio internoisitste em situacdes nas
guais néo se encontram presentes partes indepesdenin a transmissao do investimento em
uma pessoa juridica para outra, pertencente ao sngsrpo empresarial. Diz-se, entdo, que o
agio foi constituido ihternamente; sem a participacdo de nenhum participamterno.

Em face de uma série de casos considerados abusiogque particulares

constituiriam agios internamente, sem qualqueraat@m o propdésito exclusivo de reduzir a
base 'de-célculodo IRPJ e'da ‘CSL, passou-se adeosisique a presenca de um terceiro
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independente na operacdo originaria de aquisicgwesentaria umsafe harbour ao
contribuinte Nesse contexto, aaquisicdes de investimento entre partes nao retexas
passaram a ser consideradag®iori legitimas para fins fiscais.

Para KAREM JUREIDINI DIAS e RaPHAEL ASSEFLAVEZ®', nas situacbes em
gue operacOes sao realizadas entre partes reldamna fiscalizagdo poderia contestar a
apurac®o de agio “se, e somente se, identificaeesiesnentos com base nos quais o laudo ou
demonstrativo do agio possa ser questionado petanetracdo tributaria — a parte disso,
eputa-searm’s lengtho agio realizado entre partes dependentes, nagéande que amparado
'm laudo ou demonstrativo condizente com a ledisl&igcal”.

Tal fator, embora possa ter elevada capacidade defiuenciar a decisao
do intérprete, ndo €, por si s, decisivoOcorre que outros fatores devem ser verificados,
como, por exemplo, o requisito fundamental da ériga de fluxo financeiro ou sacrificios
econdmicos envolvidos na operacéo de aquisi¢cao.

“wA

Além disso, quando se esta diante de operacddadasude “agio interno”, é
necessario investigar as suas peculiaridades, adimtribuir-lhes a qualificante “valido” ou
“invalido”. Enquanto o primeiro, valido, mantém dteme a possibilidade de amortizacéo
fiscal, este, invalido, ndo. Ocorre que, sob apmmtiva fiscal, as modalidades dgios
internospodem ser agrupadas em dois grup@sidosou invalidos Nas palavras de MkCOS

SHIGUEO TAKATA 8, “h& 4gios internos e ‘agios internds’

4.2.1.1. O “4gio interno” invalido perante o Direib tributério brasileiro.

N U4

Os casos rotulados dédio interno invalido’; “agio em si mesmo”, séo
operagOes societérias realizadas exclusivament&odelos muros do grupo econdémico,
consideradas sem causa legitima ou mesmo simul&dascaracteristica distintiva ndo se
esgota apenas na realizacdo de operacdes entes gefendentes, também na auséncia de
fluxo financeiro ou de sacrificios econdmicos naisigdo do investimento, sendo comum que
ndo haja alteracdo de controle ou, ainda, efetluggdo de um dos sdcios.

A notoria contribuicdo de WRCOS SHIGUEO TAKATA a evolucdo da
jurisprudéncia do CARF ficou registrada em votossida lavra e em trabalhos por ele
publicados. Em um destesakaTa 3 expde:

“Dai dizermos: é quandinexiste pagamento de preco e minoritarios
terceiros que se pde a condenacdo ao reconhecigmmtbil do agio interno,
com auséncia de geracao de riqgueza nova — a |Direibo Contébil anterior a

7 DIAS, Karem Jureidini; LAVEZ, Raphael Assef. “Aginoterno” e “empresa-veiculo” na jurisprudéncia doFGA um
estudo acerca da importancia dos padrdes legaisealizacdo da igualdade tributarien, Analise de casos sobre o
aproveitamento de &gio: IRPJ e CSL a luz da jurggmaoia do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelo MagalhdesRBA
Mauricio Pereira). Sdo Paulo : MP, 2016, p. 331.

%8 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 194.

% TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn ‘Controvérsias'juridico-contébeis (aproximagdes &adtsamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL; Alexsandro/Sao Paulo /Dialét2,p:/198-211:
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convergéncia as normas internacionais de contat#idEnesse contextque
se coloca o chamado agio ‘de si mesmo’ ou agiosigonmesmo’.

(...) O pagamento de pre¢co com existéncia de ntéroos, em regra. Conclusédo
que parece simples, mas que demandou caminharcorgerde base em seus
devidos termos, expurgando as ‘bordas’ ou arestaseguais dessa base.”

Nesse seguir, uma série de casos julgados pelo GART considerando
come ilegitimas algumas operacgfes, em vista dasit@ecia de transagdo financeira entre as
partes relacionadas, auséncia de preco realmdateekcido acompanhado de seu pagamento
ou, ainda, troca efetiva de titularidade do investito. O elemento da simula¢cdo também esta
presente em tais decisdes. Vale observar os seguirgcedentes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2003004, 2005,
2006 ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA. Sdo a
decisdo devidamente motivada e fundamentada, ndgukase falar em
nulidade. O fato dela nao ter rebatido ponto a @@t razbes da defesa néo
implica vicio. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE BEOA
JURIDICA IRPJ Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, ®0CUSTOS E
DESPESAS OPERACIONAIS. SERVICOS. COMPROVACAO DOS
VALORES. Despesas operacionais sdo aquelas neeassar atividade
operacional da empresa e, no caso de prestacicerdeos, devem ser
comprovadas mediante documentos que permitam fidantos prestadores,
sem o0 que procede a glosa fiscal. CUSTOS E DESPEIASRACIONAIS.
OPERACOES SOCIETARIAS. ENCARGO DE AMORTIZACAO DE AG
GERADO COM UTILIZACAO DE SOCIEDADE VEICULO. AGIO DESI
MESMO. ABUSO DE DIREITO. O agio gerado em operacémsetarias, para
ser eficaz perante o Fisco, deve decorrer de atosdenicos efetivamente
existentes. A geragdo de agio de forma internagf@ dentro do mesmo grupo
econdmico, sem a alteracdo do controle das soaedadvolvidas, sem
qualquer desembolso e com a utilizacdo de empnatisd ou de curta duracao
(sociedade veiculo) constitui prova da artificiatlé do agio e torna invalida
sua amortizacdo. A utilizacdo dos formalismos inte® ao registro publico de
comércio engendrando afeicoar a legitimidade destescaracteriza abuso de
direito. ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTAR Data do
fato gerador: 02/01/2009 JUROS SOBRE MULTA DE ORCA incidéncia
de juros de mora sobre a multa de oficio, apésuoveacimento, esta prevista
pelos artigos 43 e 61, § 3° da Lei 9.430/96. ASBONCONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO CSLL Ano-calendario0@3, 2004,
2005, 2006 TRIBUTACAO REFLEXA. Subsistindo o langarto principal, na
seara do Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurigiizd, sorte colhe o
langamento que tenha sido formalizado em legislgg&xtoma por empréstimo
a sisteméatica de apuracao daquele.

(CENTER AUTOMOVEIS LTDA. Acérddo n. 1103-000.501.roeesso
10980.017128/2008-35)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPS-&shendario: 2001 e 2002
Ementas: NULIDADE- REEXAME DE FATOS JA VALIDADOS EM
FISCALIZACAO ANTERIOR- A Secretaria da Receita Fealendo valida ou
invalida fatos, mas analisa sua repercusséo feelggislacdo tributéria e exige
o tributo porventura deles decorrentes. No cas@parcusséao tributaria dos
fatos sO surgiu com a amortizacdo do suposto &IOS SIMULADOS.
PRESCRICAO:PARA SUA DESCONSTITUICAO. No campo daeid
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tributario, sem prejuizo da anulabilidade (que apso plano da validade), a
simulagdo nocente tem outro efeito, que se da ptceficacia: os atos
simulados ndo tém eficacia contra o fisco, que n&oessita, portanto,
demandar judicialmente sua anulacédo. INCORPORACADIDCIEDADE.
AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE ACOES.. SIMULA@O.

A reorganizagdo societaria, para ser legitima, deeeorrer de atos
efetivamente existentes, e ndo apenas artificidrmalmente revelados em
documentacdo ou na escrituracdo mercantil ou fiscaaracterizacdo dos atos
como simulados, e ndo reais, autoriza a glosa dartizagtdo do agio
contabilziado. MULTA QUALIFICADA A simulacédo jusiifa a aplicacdo da
multa qualificada. COMPARTILHAMENTO DE DESPESAS-
DEDUTIBILIDADE. Para que sejam dedutiveis as deape®m comprovante
em nome de uma outra empresa do mesmo grupo, eon &8do as mesmas
rateadas, é imprescindivel que, além de atendesenequisitos previstos no
Regulamento do Imposto de Renda, fique justificadmmprovado o critério
de rateio. BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDO CQM
DESPESA. Nao caracterizada a infracdo pelo fiséo, prospera a glosa das
despesas contabilizadas. TRIBUTACAO REFLEXA. Se huema razéo
especifica justificar o contrario, aplica-se aocmento tido como reflexo as
mesmas razdes de decidir do lancamento matriz.rRegoluntario e de oficio
negados.

(LIBRA TERMINAL 35 S/A. Acorddo n. 159.490. Processn.
18471.000947/2006-33)

4.2.1.2. O “4gio interno” valido perante o Direitotributario brasileiro.

Como se viu, K4 &gios internos e ‘agios internds’, sendo necessario
reconhecer que alguns deles foram apurados legmanie, de forma a ndo apresentar maiores
distingdes no que concerne a possibilidade dem®weitamento fiscal*

A andlise dos precedentes do CARF demonstra qoadus dégio interno
reputado devalido, como se observa das ementas a sequir:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ Ano
calendario: 2005, 2006, 2007, 2008 AGIO. REQUISITS AGIO. O art. 20
do Decreto-Lei n° 1.598, de 1997, retratado no3&%. do RIR/1999, estabelece
a definicdo de agio e os requisitos do 4gio, pasfiscais. 0 agio é a diferenca
entre 0 custo de aquisicdo do investimento e orvaddrimonial das acdes
adquiridas. Os requisitos sdo a aquisicdo de [Eati@o societaria e o
fundamento econémico do valor de aquisi¢cdo. Fundamecondmico do agio
€ a razdo de ser da mais valia sobre o valor patiah A legislacao fiscal
prevé as formas como este fundamento econémico gEdexpresso (valor de
mercado, rentabilidade futura, e outras razbe®n@oadeve ser determinado e
documentado.

40 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa “@utificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 194.

41 vide, nesse sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo; PERER#Yerto Codorniz Leite. O 4gio interno na jurisprugigro
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL"a@/'luz 'da jurisprudéncia’'do ‘CARF (Coord:' PEIXOTGréélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). SdodaMP,
2016/p-359-0:
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AGIO INTERNO. A circunstancia da operacdo ser pratcada por
empresas do mesmo grupo econdémico ndo descaractaria agio, cujos
efeitos fiscais decorrem da legislagéo fiscal. Adlingdo entre 4gio surgido
em operacdo entre empresas do grupo (denominado d@gio interno) e
aquele surgido em operacfes entre empresas sem vllo¢c ndo é relevante
para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA. AMORTIZACAO.
Para fins fiscais, 0 agio decorrente de operacdesns empresas do mesmo
grupo (dito agio interno), ndo difere em nada do &g que surge em
operacfes entre empresas sem vinculo. Ocorrendorecorporacao reversa,

0 agio podera ser amortizado nos termos previstoos arts. 7° e 8° da Lei
n° 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-
calendario: 2005, 2006, 2007, 2008 ART. 109 CTN.

AGIO. AGIO INTERNO. E a legislacéo tributaria que define os efeitos
fiscais. As distingbes de natureza contébil (feitampenas para fins
contdbeis) ndo produzem efeitos fiscais. O fato defio ser considerado
adequada a contabilizacdo de agio, surgido em op&&@o com empresas do
mesmo grupo, ndo afeta o registro do agio para firfsscais.

DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANCAMENTO. Mo ha
base no sistema juridico brasileiro para o Fisestaf a incidéncia legal, sob a
alegacdo de entender estar havendo abuso de dbettanceito de abuso de
direito € louvavel e aplicado pela Justica paracsm de alguns litigios. Nao
existe previsdo do Fisco utilizar tal conceito pafietuar lancamentos de oficio,
ao menos até os dias atuais. O lancamento € vilwaldei, que nao pode ser
afastada sob alegagOes subjetivas de abuso d¢o.diRANEJAMENTO
TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO. Em direito tributario&o existe o menor
problema em a pessoa agir para reduzir sua cédlpgtatia, desde que atue por
meios licitos (elisdo). A grande infracdo em tripdo é agir intencionalmente
para esconder do credor os fatos tributaveis (sm@). ELISAO. Desde que o
contribuinte atue conforme a lei, ele pode fazar@anejamento tributario para
reduzir sua carga tributaria. O fato de sua condataintencional (artificial),
ndo traz qualquer vicio. Estranho seria supor gquepessoas sO pudessem
buscar economia tributaria licita se agissem dearmabual, ou que o efeito
tributario fosse acidental. SEGURANCA JURIDICA. Aepisibilidade da
tributacdo é um dos seus aspectos fundamentais.

(GERDAU ACOMINAS S/A. Acérddo n. 1101-000.708 Prsse n.
10680.724392/2010-28)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPtalendario: 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 DECADENCIA. NAO-HOMOLOGACAO DAS
DECLARACOES APRESENTADAS. Verificado que o lancarwetributario
versou nao-homologacdo as declaracdes apresentajs,bases de célculo
foram impactadas pela despesa considerada indelutigrifica-se que a
insurgéncia fiscal ndo se da no tocante a corzabdio da despesa, mas, quanto
a sua utilizacdo. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.UNIDADE.
ERRO OU DEFICENCIA NO ENQUADRAMENTO LEGAL. NAO
OCORRENCIA. Tendo em vista que a Fiscalizac&o iisoou detidamente os
fatos imputados, permitindo a Recorrente exerditam plenitude e suficiéncia,
sua defesa técnica e bem fundamentada, verifieats@l auséncia de prejuizo
ao contribuinte, bem como de pecha capaz de inquieanulidade o feito.
INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO.
ARTIGOS: 7°°E08° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO STAL
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INOPONIVEL AO FISCO. INOCORRENCIA. A efetivacdo da
reorganizacao societéria, mediante a utilizagdo dempresa veiculo, ndo
resulta economia de tributos diferente da que seriabtida sem a utilizacédo
da empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode seualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fiscoO “abuso de direito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo Weitd de terceiros, ndo
podendo ser invocada se a utilizacdo da empresalogexposta e aprovada
pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo protegereittis (os acionistas
minoritarios), e ndo viola-los. Nao se materialdamexcesso frente ao direito
tributério, pois o resultado tributario alcancadda o mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente aeitdirsocietario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamerdea p protecdo dos
acionistas minoritarios, descabe considerar os ptaticados e glosar as
amortizacbes do 4&gio. Contribuicdo Social sobre wocrd Liquido.
LANCAMENTO DECORRENTE - Repousando o langamentoG#LL nos
mesmos fatos e mesmo fundamento juridico do langimdo IRPJ, as
decisBes quanto a ambos devem ser a mesma.

(BANCO GMAC S.A. Acérddo n. 1301-001.224. Processn.
16327.001482/2010-52)

Por fim, é curioso notar queLEEU MARTINS e FRGIO DE lubiciBus*
suscitam que a maxima contébil, de que “sO se atigagio por rentabilidade futura quando
fruto de uma transacao, jamais quando ele é cpatiopropria entidade”, demanda a questao
do que seja “entidade”. Enquanto paises como EUaad como tradicdo a elaboracdo de
balancos consolidados, como se viu acima, no Beasih uma série de outros paises o balanco
consolidado é excecdo, sendo a regrbaanco individual.Como conclusdo, entdo, seria
possivel o reconhecimento de agio gerado em opemragieentidadesdistintas, ainda que
pertencentes ao mesmo grupo econdémico.

O argumento contabil, entdo, pode restringir sugsidmente a extensao de
situagdes abrangidas pelo rotulo “agio interno”.aBpartir de tal constatacdo quais
EDUARDO SCHOUERI € ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA™ suscitam que “o substantivo
‘agio’, para receber o adjetivo ‘interno’, teriaeqger necessariamente gerado nas estritas
fronteiras de uma entidade contabil o que, no Bragiocorreria nas hipoteses de agio interno
artificial, desde que, evidentemente, resta caiaatya a simulacdo da operacéo, pois, neste
caso, ndo mais havera duas pessoas distintasigmartdo da operacdo, mas, tdo somente,
uma”.

De todo modo, € necessario concluir que nem toslaperacoes em que nao
existam terceiros envolvidos sdo necessariamerdptas para a apuracdo de &gio por
expectativa de rentabilidade futura. Quando se distdie de operacdes rotuladas de “agio
interno”, antes de se assumir o estigma que eife tém suscitado, € necessario investigar as
peculiaridades do caso concreto, a fim de Ihe wtrib correto qualificante “valido” ou
“invalido”.

42 MARTINS, Eliseu; IUDICIBUS, Sérgio de. Agio interrfoum mito?jn Controvérsias juridico-contabeis: aproximacdes e
distanciamentos (Coord.: MOSQUERA, Roberto Quiroga; BRBIE Alexsandro. S&o Paulo : Dialética, 2013.

43 SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIRA, Roberto Codorniz Leife 4gio interno na jurisprudéncia do CARF e a
(des)proporcionalidadedo art. 22 da L'ei n./12 2F84,in Analise de casos sobre o aproveitamento de agidl ERCSL a luz
dajurisprudéncia‘do CARF (Coord.: PEIXOTO, Marcelogslades; FARO, Mauricio’Pereira). Séo Paulo : MR62p. 363.
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4.2.2. Existéncia de minoritarios que demandem medis societarias de protecao.

A jurisprudéncia do CARF também tem consideradoactator relevante, ou
mesmo umsafe harbourem casos de amortizacdo de agio por expectativardabilidade
futura, a existéncia de soécios minoritarios que demandemepé&m e que justifiquem
restruturacfes societariag\ssim vocacionadas, situacdes que seriam cond@ersuspeitas
pela fiscalizagdo, como muitas vezes € o casoildzgéio de empresa-veiculo, passariam a ser
aceitas como legitimas quando encontrassem jagificna protecéo de minoritarios. E o que
;e observa do seguinte precedente deste Tribunal:

“O ‘abuso de direito’ pressupfe que o exercicioddeito tenha se dado em
prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo seodada se a utilizacdo da
empresa veiculo, exposta e aprovada pelo 6rgadacegy teve por objetivo
proteger direitos (os acionistas minoritarios), &o nviola-los. Nao se
materializando excesso frente ao direito tributapimis o resultado tributario
alcancado seria 0 mesmo se ndo houvesse sidaddilia empresa veiculo,
nem frente ao direito societario, pois a utilizag@oempresa veiculo deu-se,
exatamente, para a protecdo dos acionistas minosit@lescabe considerar os
atos praticados e glosar as amortizacdes do agio”.

(BANCO GMAC S.A. Aco6rddo n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)

Nesse sentido, é conhecido o entendimento aedds TAKATA **, de que “é
guandoinexiste pagamento de preco e minoritar@s terceiros que se pde a condenacao ao
reconhecimento contabil do agio interno”. Em dexjdo de voto no acérddo 1103-000:301
tal questéo foi muito bem colocada,\verbis:

“Para fins juridico-tributarios, o &gio interno,rimado dentro do grupo
societério, para ser real ou com causa, deve tarafaetividade econdémica ou
um significado econémico.

Suponha-se que haja aumento de capital de umadadeie um dos socios ou
acionistas ndo a subscreva, sendo integralmengerdiobpelo outro sécio ou
acionista (por ex., o controlador). Como a empresaque se organiza a
sociedade vale mais que seu valor contabil, o suciacionista que subscrever
0 aumento de capital daquela ir4 apurar agio noeatonde sua participacéo
societaria, para que ndo haja dilui¢cdo injustifecdd outro socio ou acionista.
E um exemplo de agio interno real ou com causafetividade ou significado
econdmico nesse agio.

Imagine-se que uma pessoa juridica resolva incarpas acdes de uma
controlada sua que possui minoritarios. Aqui, tambse a investida vale mais
gue seu valor contabil, a relacdo de substituighagdes pode se dar com base
no valor econdmico da investida (e da investidera) incorporacdo de acdes
pode vir a ser feita por esse valor de econdémioo ¢ritério de avaliacdo) da

4 TAKATA, Marcos Shigueo. Agio Interno sem Causa ‘Butificial” e Agio Interno com Causa ou Real — Distbes
necessariasn Controvérsias juridico-contabeis (aproximagfes &adisamentos), vol. 3 (Coord.: MOSQUERA, Roberto
Quiroga; BROEDEL, Alexsandro. Sdo Paulo : Dialétk@l2, p. 198-211.

S CENTER AUTOMOVEIS LTDA! A¢6rdan n’/1103-000.501. Pesso 10980.017128/2008-35.
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investida. Havera um &gio no investimento, paga petorporadora de acoes,
através da emisséo de ac¢bes entregues aos aaal@stecorporadora de agoes.
Outro exemplo de agio interno real ou com causasibfdificado econdémico

nesse agio. HA pagamento pela aquisicdo de acde®egge de acdes da

incorporadora de acdes): sua contrapartida é aonmdmtinvestimento com
agio”.

Trata-se de elemento relevante e persuasivo, queobocosa para o
econhecimento da lisura das operacoes realizagascpntribuinte. No entanto, ndo se trata
de um requisito essencial, de forma que a sua eiasé&o conduziria a inoponibilidade fiscal
Ce tais operagoes.

4.2.3. Inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publec decorrente das restruturacdes
societarias realizadas.

A crescente complexidade dos negdécios é naturadmeefletida na
organizacdo societaria das empresas. Por isso,s@dpode atribuir a complexidade de
operacOes realizadas pelo contribuinte qualquecqméeito que resvale em “ilegitimidade
priori” para fins fiscais, bem como ndo se pode espeararpsssivel enquadrar todas as
inumeraveis variaveis dos mais diversos negoécindifos em apenas algumas poucas caixas
hermeticamente fechadas a revisdes conceituaisvek#ade, ha na Constituicdo Federal
garantia a liberdade auto-organizagao.

Como o particular possui liberdade de auto-organizgdo, decorrente
imediata do principio da livre iniciativa, restruturagdes societarias realizadas no ambito
da empresa investidora ou em suas controladas/cdigas (investida) sdo plenamente
possiveis. Se uma restruturacdo societaria ndo camdr & minoragdo de 6nus tributario
em comparacdo com aquele que seria suportado comreis simples e direta absorcéo da
empresa adquirida pela adquirente e, inclusive, naenultiplicar ou de alguma forma
ampliar o agio, entdo a administracao fiscal sequderia interesse de agir.

A inexisténcia de “prejuizos” a Fazenda Publiceodente das restruturacdes
societarias realizadas passou, entédo, a ser coedegdeomo unsafe harbourem acordaos do
CARF. Como exemplo, é possivel observar a decis@guair, a qual confirmou a legitimidade
da amortizacéo fiscal do agio:

“A efetivacdo da reorganizacdo societaria, mediantdilizacdo de empresa
veiculo, ndo resulta economia de tributos diferelsteque seria obtida sem a
utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguirite,pode ser qualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abugoditeito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo ideitd de terceiros, nao
podendo ser invocada se a utilizacdo da empresalogexposta e aprovada
pelo 6érgdo regulador, teve por objetivo protegereittis (os acionistas
minoritarios), e ndo viola-los. Nao se materialdarexcesso frente ao direito
tributério, pois o resultado tributario alcancadda o mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente aeitdirsocietario, pois a
utilizacdo. da empresa veiculo deu-se, exatamerdea p protecdo dos
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acionistas minoritarios, descabe considerar os ptaticados e glosar as
amortizacdes do agio”

(BANCO GMAC S.A. Acérddao n. 1301-001.224. Processo.
16327.001482/2010-52)

Como inflexdo imediata dessmfe harbour é necessario reconhecer que
tambéiri nao é licito a Fazenda Nacional tributasrmaenda em questdo do que seria tributado
em comparagcdo com o O6nus que seria suportado coraisasimples absorcdo da empresa
adquirida pela adquirente. A maxima juridica de @peeciso dar a cada um o que lhe pertence
(“Suum Cuique Tribuetetambém se aplica ao Direito publico e vale tgmaioa o contribuinte
oguanto para a fisco.

E, entdo, defeso & administracéo fiscal sanciocantibuinte pelo exercicio
de sua liberdade de auto-organizacdo, apenas pdesinteresse de agir na hipotese das
restruturacdes societérias implementadas de algonmaa majorarem a amortizacdo das
despesas de agio que seria possivel com a maitesimipsorcdo da empresa adquirida pela
adquirente.

4.2.4. A apuracdo de ganho de capital pelo alienantda empresa adquirida com
sobrepreco fundado em expectativa de rentabilidadeitura.

A jurisprudéncia do CARF, com contribuicdo digna m#a de MRCOS
SHIGUEO TAKATA, caminhou para o estabelecimento side harboursem restruturacdes
societarias que, embora néo tivessem a participgg@erceiros estranhos ao grupo econémico,
poderiam apurar agio potencialmente amortizaved fias de IRPJ e CSL. Surgiu a proposta
para adocdo de um requisito de grande influéncia pavalidacdo de agio apurado em
operacdes com partes relacionadagi@ interno”): a apuracdo de ganho de capital por parte
da empresa alienante do investimento. Em decladeamto no acérddo 1103-000.59)tal
guestao foi muito bem colocada,verbis:

“Mais um exemplo. Uma investida pode se encontrar passivo a descoberto
(PL negativo). N&o obstante, sua controladora #ereth capacidade de
recuperago e de rentabilidade da empresa. Para tanto, aotafira injeta
dinheiro na empresa, por aumento de capital, remgot o passivo a descoberto
da investida (PL positivo), para a capacitar aregaperacio e geracio de
rentabilidade. O novo valor de investimento da datiora € o custo de
aquisicdo no aumento de capital (valor em dinhmartado): a diferenca entre
o valor patrimonial da investida segundo o peradntle participacdo da
controladora (equivaléncia patrimonial) e o cuséo atjuisicdo eigio. Ha
efetividade econémica nesse 4gio. Ha& pagamentardmai pelo aumento de
capital feito: sua contrapartida € aumento do itfwesnto com agio. O agio
interno € real ou efetivo”.

S CENTER'AUTOMOVEIS LTDA. Ac6rdaon’/1103-000.501 oBesso 10980.017128/2008-35.
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4.3. Elementos que séo indiferentes e néo interfenena amortizacéo fiscal do agio.

Na mesma marcha para a interpretacéo e aplicagaegias da Lei 9.532/97
relacionadas 4 amortizacdo do agio fundado na &tpec de rentabilidade futura, alguns
fatores passaram a ganhar atencdo da jurisprudadomnistrativa. No entantopérmissa
maxima venia”,conforme explicitado nos subtdpicos seguintes, f@iores ndo apresentam
aualauer relevancia para a aplicacdo ou ndo daando® arts. 7e 8 da Lei n. 9.532/97.

Deve-se repetir a adverténcia de que os elemenseg@r ndo compdem
uma lista exaustiva. Trata-se apenas de colecfatales corriqueiros no debate sobre o tema
em analise e que estao presentes no caso conmetolojulgamento.

4.3.1. Aspectos temporais da norma de aproveitamentio 4gio e as éntidades efémerds

Como se viu, buscando racionalidade no sistemdi¢orbrasileiro — que tem
como premissa fundamental o emparelhamento detasceidespesas, mas nao possui regra
geral e automatica de consolidacdo de balancospagssibilite o chamadoptsh down
accounting, o legislador prescreveu como condi¢cdo para a aragéo do agio a reunido do
patriménio da empresa investida com o da investidie forma que os lucros daquela possam
ser amortizados com as despesas de agio escriyvadesta.

Em nenhum momento o legislador exigiu que o contriinte aguardasse
algum lapso temporal minimo para levar a cabo as @pacdes necessarias para o
aproveitamento do agio em questa formula operacional basicprescrita para viabilizar o
aproveitamento fiscal do &gio simplesmente nddbekdae exigéncias temporais: ndo consta
qualquer prazo nos enunciados prescritivos da L=82297, tal como ndo ha prazos nas
normas societarias que regulam aquisi¢coes, fusdisdes societarias.

Nessa mesma linha,IGRRDO MARIZ DE OLIVEIRA*" apresenta ponderacdes
relevantes ndo apenas em ambito académico, masrateleg valia para a adequada
compreensao de casos concretos:

“E ainda por isso que, nestes casos, se torn@veele como se processa a
reunido das duas pessoas juridicas, para o qualadéeinimeras alternativas, e
nem mesmo € prejudicial aos efeitos da lei que es8d@d0 se tenha realizado
em curto ou em largo prazo, podendo mesmo efeswane préprio dia da
aquisicao investimento”.

Dessa forma, ndo possui qualquer relevancia paraélise do presente caso
argumentos que demonstrem o decurso de longo tapgmoral entre as operacdes realizadas

47 Nesse sentido, vide: OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. @stivos e os fundamentos econémicos dos agiosségites na
aquisicao’de''investimentos, ' na ‘perspectiva ‘daléegis tributariajn Revista Direito tributario atual - Vol. 23. Sdo Rau
IBDT/Dialética; 2009, p; 460.
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pelo contribuinte ou, ainda, que tenham sido aillas estruturas por curso espacgo de tempo
(“efémeras”).

4.3.2. Reorganizacdes societarias que nao consumarancontro dos acervos patrimoniais
da investidore. e da investida: operacdes periféricaque ndo conduzem a absorcéo
patrimorial requerida pela Lei n. 9.532/97.

A Lei n. 9.532/97 estabeleceu urftamula operacional basigasegundo a
qual, por meio de determinados atos societariogréenaver a reunido @gervo patrimonial
cuja rentabilidade futura justificou o agioom oacervo patrimonial em que se localiza o
investimento realizado com o respectivo agiceitas e despesas devem ser emparelhadas,
com “a realizacdo’ do investimento, mediante opacaque integre, numa mesma entidade, a
investidora e o acervo objeto do investimeffto”

Ocorre que muitas outras operacdoes podem ser reaidas no interim
entre a aquisicdo de investimento com agio e a albg@0 desta pela empresa investidora
(ou vice-versa), 0 que exige que se compreenda qualrelevancia tributaria de tais
operacOesntermediarias, periféricasadjacentes.

Exemplificando, se uma empresa (“A”) adquire inwveshto relevante de
outra empresa (“B”), com o pagamento de 4gio jostio porexpectativa de rentabilidade
futura, a norma fiscal ndo autoriza a amortizacao daidefeédgio, por exemplo, se a empresa
investidora for incorporada por uma terceira engpré€”). Essa operagdo serd periférica
neutra, indiferente para a norma prescrita pelo dfd& Lei n. 9.532/97. A referida empresa
incorporadora (“C”), por sucesséao universal de saokodireitos e obrigacdes, passaria a deter o
investimento da empresa cuja expectativa de rdidade futura justificou o pagamento de
agio (“B"). Ocorre dransferéncia do investimento e do respectivo agigue € indiferente sob
a perspectiva tributaria, isto gem é vedado e nem gera o direito a amortizacéo da do
agio. Apenas se a aludida incorporadora (“C") vier, paraplo, a incorporar, ser incorporada
ou realizar fusdo com a empresa investida (“B"jjué se daria se a absorcdo patrimonial
exigida e seria autorizada a amortizac&o fiscagio em questat.

Nesse mesmo exemplo, se a empresa investida (i@&¥$& a ser incorporada
por uma outra (“D”) também controlada pela emprasestidora (“A”), essa operacdo
periférica serianeutra, indiferente para a norma prescrita pelo attdd Lei n. 9.532/97. E
requisito essencial a reunido patrimonial da enapgee detém o investimento com agio (“A”)
com a empresa investida (“B”), pois a amortizagd@gio deve se processar contra os lucros
desta, cuja expectativa de lucratividade tenha dadisa ao agio quando de sua aquisi¢ao.
Apenas quando a empresa investidora (“A”) incorp@aempresa investida resultante da
incorporacgao (“D”), que por sucessdo universal gasscorresponder ao acervou patrimonial
gue justificou a expectativa de rentabilidade,aséggitima a amortizacao fiscal do agio em
guestao.

48 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. Séo Paulo : Ed. IASP, 2018.%. 7

I Nesse sentidovide! AMARO, 1 lciaro: Amortizaciedl do agio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra; 80-anos do/himanista.'Sdo PaulolAB®, 2015, p. 715-720.
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Nesse cenério, nos casos rotulados de “transferé&tecidgio”, ocorre uma
operacao de aquisicao precedente, entre partgseindentes, com a postertaansferénciado
investimento adquirido para outra empresa do gripo.outras palavras, apés a aquisicao de
investimento em outra pessoa juridica com agio ddndem expectativa de rentabilidade
futura, este irivestimento é transferido para opéssoa dentro do mesmo grupo econdmico,
previamente 4 operacdo de incorporacdo, cisdo e#@ofuwjue da ensejo ao direito de
amortizacao das despesas de agio contra os luzm@spresa adquirira.

A referida transferéncia do investimento com agidepse dar por diversas
naneiras e por variados motivos. Assim, é comum pprerazdes de mercado, regulatorias ou
societarias, a pessoa juridica que originalmemteat@dquirido investimento (investidora) em
outra pessoa juridica (investida) efetue subscragi@apital em outra sociedade do mesmo
grupo econdémico, mediante conferéncia das acOegiratis a valor de custo, transferindo,
além do investimento, o respectivo agio.

Restruturacdes societarias no nivel da empresatidoea ou da empresa
investida, que ndo ocasionem a reunido patrimaiaisias, ndo gera qualquer efeito tributario,
isto €, ndo enseja a amortizacao do agio ou altpencial de amortizacdo deste em caso de
posterior operacdo de fuséo, incorporacdo ou cjsé&acasione o aludido encontRar isso &
correto afirmar que tais operacdes sameutras ndo alterando a esfera de direitos dos
contribuintes ou do fisco no que concerne a efetivamortizacéo do 4gio.

A Lei n. 9.532/97 ndo veda, expressamente ou iitgiiente, a pratica de
tais operacdes intermediarias, que sdo permitidasdiéerentes. Aneutralidade de tais
reorganizacdes societarias em relacdo ao diredmnartizacdo do agio € evidenciada nos
elementos textuais da aludida lei e pela analgtersatica do ordenamento juridico brasileiro.

Textualmente, se por um lado o legislador ndo insea Lei n. 9.532/97
limitacdes ao direito de livre organizacado paraugéio do direito a amortizacdo das despesas
com agio, por outro consignou que inclusive a ag@mrealizada mediante a prévia cisdo da
empresa incorporadora ou incorporada, seguida ddenr fusdo ou incorporacdo que
emparelhe o investimento com o a investida antegote cindidos, da ensejo a legitima
amortizacdo do &agio. O texto legislado, entdo, mpressa vedacdo a operacdes
intermediarias, focando apenas na operacdo quermena derradeira absorgcdo do patrimoénio
da investida com a investidora (ou vice-versa).

Caso o legislador houvesse expressamente vedadmepo de dispositivos
especificos da Lei n. 9.532/97, que fossem reazadorganizacdes societarias periféricas e
intermediarias ao evento de absorcdo por ele ebgita ensejar a amortizagdo do &gio por
expectativa de rentabilidade futura, aludida ligaa as liberdades econémicas, especialmente
a livre iniciativa e organizacdo, poderia, em tessar sujeita ao competente controle de
constitucionalidade. Aludida andlise certamentarisfora deste Tribunal administratiode
tal forma que a obediéncia a essa hipotética lgernike ser cegamente seguida por seus
julgadores, entre os quais me incluo.

No entanto, ndo hé lei expressa nesse sentidoe@&é uma tese sobre uma
possivel “interpretacdo” da Lei n. 9.532/97, pelelga PFN sustenta a perda do direito do

50 N&o cabe no bojo deste processo administrativisangossiveis inconstitucionalidades, conformRIEARF, art. 62:
“Fica'vedado ‘aos 'membros'das turmas-de julgamemtGARF afastar a aplicac ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei-ou‘decreto, sob fundamento denstitucionalidade”
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contribuinte a amortizacdo do 4gio em face de esorgcoes societarias periféricas, como as
exemplificadas acima. Como ndo ha disposicdo espreesse sentido que dé ensejo a
argumentos contundentes apoiados ietarpretacdo literal] € necessario investigar se uma
interpretacdo sistematica, teleolégica ou mesntdrita apoiariam tal tese.

Parece fora de duvida que, ausente manifestacda elaexpressa do
legislador para a limitacdo de liberdades fundamigngualquer interpretacdo que conduza a
tal limitagdo devera ser avaliada a partir das @agrieonstitucionais que tutelam a liberdade
gue se pretende restringMa auséncia de tal manifestacdo expressa de formkara pelo
legislador, a analise sistematica do ordenamento manda, antes de tudo, verificar se a
interpretacdo em questao contraria liberdade condtiicional de empresa, de investimento,
Ce organizacgéo e de contratacdo, me parece ser dede julgador administrativo evita-la.
A razoabilidade dessa tese deve ser enfrentar essste fatal.

A tese em questdo evidencia duas interpretacfesrdo25 da Lei n.
9.532/97:

1%) As reorganizacGes societarias que ndo ocasionemermontro da
entidade investida e da que detém o investimentoisdiferentes e neutras
para fins fiscais:por esta, ndo ha ampliacéo ou reducéo de qualqe#od
amortizacdo de agio por parte do contribuinte e wefstado amplia ou
reduz a sua esfera de direitos em relacéo a aregibzde tais despesas;

2%) As reorganizacdes societarias em questdo fazemm cue pereca o
direito a amortizacdo de agio por expectativa databilidade futura, ainda
que este tenha sido legitimamente apuragar esta, ha restricdo ao direito
do contribuinte a amortizacdo de despesas com &g, a consequente
ampliacdo da participacédo do Estado no patrimonvago.

E premissa inafastavel que a atividade arrecadatidriEstado deve observar
todo o repertdrio de direitos assegurados as pedsieas e juridicas, o que evidentemente
inclui asliberdades econdmica®esrespeitado esse limite, a tributacdo perdanedade. E,
no Brasil, a Ordem Econdmica é amparada por nocmastitucionais geralmente suscitadas

51 EROS ROBERTO GRAU apresenta longo repertério de piimsiecondmicos prestigiados pela Constituicio RBéder
“Cumpre neles identificar, pois, os principios qoaformam a interpretacéo de que se cuida. Assion@ando-0s, teremos:
— a dignidade da pessoa humana como fundamento mizbRe Federativa do Brasil (art?, 1) e como fim da ordem
econdmica (mundo do ser) (art. 170, caput); — deres sociais do trabalho e da livre iniciativa cofandamentos da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, IV) e — vialacdo do trabalho humano e livre iniciativa — cofundamentos da
ordem econémica (mundo do ser) (art. 170, caputl €enstrucdo de uma sociedade livre, justa ea@idomo um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa dsiB@t. 3°, 1); — o garantir o desenvolvimentaioaal como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa deiBfart. 3°, Il); — a erradicagdo da pobreza erdaginalizacdo e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais somips objetivos fundamentais da Republica Federdt Brasil (art. 3°,
Ill) — a redugdo das desigualdades regionais eaisotambém como principio da ordem econdmica (&, VIl); — a
liberdade de associagdo profissional ou sindiadl 88); — a garantia do direito de greve (art; 99 a sujei¢cdo da ordem
econdmica (mundo do ser) aos ditames da justigalg@ct. 170, caput); — a soberania nacional, @ppedade e a funcdo
social da propriedade, a livre concorréncia, astefio consumidor, a defesa do meio ambiente, #&edias desigualdades
regionais e sociais, a busca do
pleno emprego e o tratamento favorecido para asesap brasileiras de capital nacional de pequerte,godos principios
enunciados nos incisos do art. 170;

Além'desses, “outros, definidos comoprincipiosigardo positivados — isto é, ndo expressamentec&dos em normas
constitucionais’'explicitas'+-sd0 descobertos' narmrdcondmical da-Constituicdo de”1988. Ai, partimgate, aqueles aos
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para fundamentar o direito do contribuinte a autgaoizacdo de suas atividades sem a
interferéncia do fiscaa garantia a livre iniciativae alivre concorréncia

A livre iniciativa foi erigida como fundamento da ordem econdmica pel
caputdo art. 170 da Constituicdo FedéfalComo observa s ROBERTO GRAU®, a livre
iniciativa assume uma dupla feicdo, protegendo agotal e ao trabalho. Na explicagdo de
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®, trata-se de mandamento para que o Estado atfeerda
negaiva no sentido de ndo interferir na expansdo daivdatle do individuo e, ainda,
positiva, de atuacdo para a valorizacao tdabalho humanoA esse propdsito, leciona esse
yrofessor:

“N&o ha, pois, propriamente, um sentido absolutdireitado na livre
iniciativa, que por isso ndo exclui a atividade nmativa e reguladora do
Estado. Mas ha ilimitacdo no sentido de principiatividade econdémica, de
espontaneidade humana na producgéo de algo nowmnaecar algo que néo
estava antes. Esta espontaneidade, base da prodacgdqueza, é o fator
estrutural que ndo pode ser negado pelo EstadadSEzé-lo, o Estado a
blogueia e impede, ndo esta intervindo, no sert@oormar e regular, mas
esta dirigindo e, com isso, substituindo-se a alastrutura fundamental do
mercado”.

A autonomia privadadecorre drincipio da livre iniciativa atribuindo aos
particulares o direito Bberdade contratuglisto é, de livremente celebrar ou ndo um contrato
(liberdade de celebrac&o), bem como de elegerooctptratual mais adequado (liberdade de
selecdo do tipo contratual) e de preencher o sete@do de acordo com 0s seus interesses
(liberdade de fixacdo do contetido do contrato ouestipulacdoj> Garante-se, por esse
principio, a liberdade de empresa, de investimefg@mrganizacado e de contratalzo

A liberdade contratualque garante ao particular a faculddeéeontratar ou
nao contratar de escolhnecomoe comquemestabelecer uma relacdo contratual e, por 6bvio,

quais d&o concrec¢do as regras contidas nos artes.2091 e 202 do texto constitucional. (GRAU, Erabhé&to. A ordem
econdmica na Constituicdo de 1988 (interpretacatiiea). Sao Paulo : Malheiros, 2007, p. 194)

52 BRASIL, CF/88, Art. 170. A ordem econdmica, fundadavalorizacéo do trabalho humano e na livre itii@atem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conformditasnes da justica social, observados os segypnitesipios: | - soberania
nacional; Il - propriedade privada; Ill - funcdcacd da propriedade;

IV - livre concorréncia; V - defesa do consumiddl;- defesa do meio ambiente, inclusive mediaraéamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e sesvec@e seus processos de elaboragéo e prestadfo;reducdo das
desigualdades regionais e sociais; VIl - buscgpléno emprego; IX - tratamento favorecido pararapresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e quieata sua sede e administracéio no Pais. Paréagiafn Erassegurado a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econémindependentemente de autorizagdo de 6rgdos pubfiab® nos casos
previstos em lei.

53 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituigi 1988 (interpretacao e critica). Sdo Paulolh&l@s, 2007, p.
212-213. Conforme o autor: “ndo pode ser reduzitaamente, a feicdo que assume como liberdade momméempresarial
(isto é, da empresa, expressdo do dinamismo dos deeprodugdo); pela mesma razdo ndo se podelimedainiciativa,
visualizar tdo-somente, apenas, uma afirmacéao pitaiamo”.

% APUD GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Cariglio de 1988 (interpretac&o e critica). Sdo PaMalheiros,
2007, p. 206-207.

55 Ccf. BOULOS, Daniel M. Abuso do Direito no novo Cadligivil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p. 226-246.mesmo
sentido, TORRES, Heleno Taveira. O conceito contitat de autonomia privada como poder normativo ghticulares e
os limites da intervencéo estatal, in Direito e grodhas instituicbes e nos valores do publico @rilcado contemporaneos.
Heleno Taveira Torres (coordenador). Barueri : Men2005, p. 567.

%6 Cf. BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limitasrmativos. Tese apresentada ao concurso a liwcéndia do
Departamento de' Direito'Econémico e“Financeiro aeuflade de Direito da Universidade de Sdo Pado.F&ulo : USP,
2008p-1128-129!
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de decidir qual o contetido dos contratos, decam@utbnomia privada’ TuLIO ROSEMBUJ®
observa que dberdade da empresado se esgota no exercicio leerdade contratuglno
exercicio dodireito de propriedadeou na atividade de producdo de bens de tercemos n
mercado livre: trata-se da garantia de se podebi@nfatores de producéo e de utilizar de
riqueza para groduzir nova riqueza.

Ja oprincipio da livre concorréncigpode ser compreendido como garantia de
oportunidades iguais a todos os agentes do merdadtal forma que o particular possui a
faculdade de conquistar a clientela por seus @epriéritos e na expectativa de que sejam
yremiados os eficientes e excluidos os ineficieredora seja vedada a detencdo do mercado
e a pratica de concorréncia desleal.like concorrénciatem como pressuposto lare
iniciativa e induz a distribuicdo de recursos a precos ne®b ao consumidor. Ndo se exige,
contudo, identidade de condi¢cdes entre os partiaioemercado, que, respeitados os limites
prescrit;ggs pelo Direito econbmico, podem se vatetatlas as suas forgas para conquistar a
clientela”.

Note-se que nenhuma dessas liberdades é absoligalibdrdades
econdmicassegundo EosGRAU®®, nem mesmo em sua formulacéo origitadifo de Turgat
de 1776)pretendiam a omissé&o total do Estado. Em trahalibticado em 1969, wGI FERRP?
ja apontava que:El problema de la autonomia es ante de todo umlproa de limites, y de
limites que son siempre el reflejo de normas jgadi a falta de las cuales el mismo problema
no podria siquiera plantearse a menos que se quématificar la autonomia com la liberdad
natural o moral del hombre

O que se coloca em gquestao € a necessidataniéestacdo expressa e clara
do legisladorpara a restricdo de tal liberdade ou, a0 menogisééacia de razoabilidade na
interpretacdo conduzida pela administragdo fiscal cpnduza a tal restricdo. Afinal, como
ensina ERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR®, a “intervencéo que possa afetar a liberdade deve,
antes de tudo, estar pautada por regras clarabliegs] que permitam ao individuo planejar
seu curso de vida, ciente das consequéncias jasidie seus atosResta evidenciado, entao,
gue, a auséncia de decisao clara do agente compéte(Poder Legislativo) é realmente
fator suficiente afastar restricdo a liberdade de ato-organizacdo consubstanciada na
penalizacdo de operacfes societarias periféricasyerem nada ampliam ou reduzem o
montante do agio que de todo modo poderia vir a saproveitado.

N&o obstante, por esfor¢co dialético, pode-se questise ha norma implicita
no sistema que conduza excepcionalmente a restagdoristica de tal liberdade. Ao final
desse exercicio, somente se uma mensagem suficeEmte clara e publica puder ser
construida da analise sistematica do ordenamenigeése poderia cogitar em aceitar a tese
proposta pela PFN.

5" Tais figuras, inclusive, podem inclusive com vicanfundir-se. Conforme BOULOS, Daniel M. Abuso dioei?o no novo

Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método 2006, p.-226.

58 ROSEMBUJ, Tulio. El fraude de lei, la simulaciérelyabuso de las formas em el derecho tributariocé8ama : Marcial
Pons. 1999, p. 57.

%9 Cf. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Coriglitude 1988 (interpretacéo e critica). S&o Padlalheiros,

2007, p. 210.

8 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Conséituige 1988 (interpretacéo e critica). Sdo Paulalhélros, 2007,
p. 203.

51 FERRI, Luigi. La autonomia privada. Madri : EditdRavista de Derecho Privado, 1969, p. 4-5.

2 PERRAZ-JUNIOR) Tercdio Sampaio.‘Direito’ Constituciotilerdade de fumar, privacidade, estado, dirditosamentais e
outros temas.</Barueri; SP:'Manole, 2007, pl195!
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Contudo, por uma investigacdo sistematica, o caaglitico das aludidas
normas constitucionais torna evidente nao ser v&t@interpretacado que, a revelia de lei em
sentido estrito nesse sentido, conclua que as ae@apdes societarias intermediarias ao
encontro patrimonial da entidade investida com \@stimento faz que pereca o direito a
amortizagdo de Aqio por expectativa de rentabididatlira legitimamente apurado.

Seria proporcional ou razoavel penalizar o contribinte que realizou a
transieréncia de um investimento, integralizando-e@m outra empresa do grupo, com a

perda completa do direito a amortizacdo do agio, ada que uma seérie de fatores
lemonstrem a legitimidade de tal agir?

Se a transferéncia do investimento detido por uma gssoa juridica
desencadear a perda de legitimo direito a amortizdg de &gio, havera norma de
desincentivo a realizacdo de novas operacfes samiets. Mas o que justificaria a
exigéncia, pela administracdo fiscal, da estagnacatas estruturas societarias, com a

penalizacao de restruturacdes e da adocao de outrfmsmas licitas de organizacao?

Se ha limites ao exercicio da liberdade, tambérfinhiges & sua restri¢cao,
pois “a liberdade pode ser disciplinada, mas nagepser eliminada® A exigéncia de
congelamento completo da estrutura societaria dpogempresarial, sob pena de perda do
direito a potencial amortizacdo do agio legitimateesppurado, sem duvida consiste em uma
liberdade de empresa, de investimento, de orgaozacgle contratacéo.

Em linha com o quanto exposto acima, se uma lilberdeconémica é

blogueada, ainda que por via obtusa, o Estado deiXaormar e regular, mas esta dirigindo e,
com isso, substituindo-se a ela na estrutura fuedtahdo mercado”, o que é consentaneo
com a Constituicdo. Ocorre que a liberdade de esapigue pressupde a livre contratacéo e
auto-organizacdo colocam em xeque a tese ora eliseangela qual uma operagdo valida
perante o Direito privado e que néo traz qualgpeejliizo” ao erario, seria sancionada com o
perecimento do direito & amortizacdo fiscal daspess de agio garantida pela Lei n.
9.532/97.

A inexisténcia de vantagens extras ao contribuateauséncia de prejuizos
ao fiscoevidencia a auséncia de razoabilidade e propaftade dessa tese limitadora da
transferéncia de investimento no qual haja regigisdlo MEP, de &gio por expectativa de
rentabilidade futura.

hY

Afinal, porque seria valida interpretacdo que conda a manifesta
desigualdade tributaria, autorizando a amortizacdodo agio a algumas empresas, mas
negando-a para outras?0 exemplo dos fundos de previdéncia e de instiasgianceiras é
muito ilustrativo, pois geralmente ha normas reguias que ndo permitem a absorcao das
empresas investidas ou, ainda, que sejam absomilasstas. Porque seria legitimo restringir
o direito a livre iniciativa e de contratar de taigtidades, com a vedacao da transferéncia de
investimentos a outra empresa controlada que peidesdizar os procedimentos societarios
necessarios a amortizacdo do agio? Ou, com olhgsiracipio da livre concorréncia, porque
tais fundos deveriam ser submetidos a condicfeguigs, com o cerceamento de seu direito a
amortizacdo do agio?

3 PERRAZ-JUNIOR) Tercdio Sampaio.‘Direito’ Constituciotilerdade de fumar, privacidade, estado, dirditosamentais e
outros temas.</Barueri; SP:'Manole, 2007, pl195!
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Tal consideracao nao se aplica apenas quando a erapa adquirente do
investimento seja um fundo de previdéncia, institwdo bancaria ou outras entidades com
normas regulatorias préoprias. A interpretacdo propcsta pela PFN imputaria & mais
comum das empresas desigualdade em relacdo a outgise se encontrem em situacao
semelhante, o gue redundaria em inevitavel vilipend do principio da livre concorréncia.
Para que resie evidenciada a seriedade de talatag@b, suponha-se que dois grupos
empresarials G0 mesmo seguimento econémico comecqoa uma mesma fatia do mercado e
gue amhos realizaram recentes aquisi¢cdes de par#m relevante em controladas e coligadas.
3¢ o tese proposta pela PFN for levada a termo, ay@@nas um desses grupos passasse por
estruturacao societaria que importasse em iniegcdlo dos aludidos investimentos em outras
eimpresas do grupo (ponotivos familiares e sucessorios, por exemplo), o refegdopo
empresarial seria privado da possibilidade de t&r daeconomia de opcaassegurada pelo
legislador. Por sua vez, o outro grupo empreshciatia livre para se valer desspcao fiscal
por exemplo com uma cisdo parcial seguida de urarporacdo reversa, dando ensejo a
amortizacdo das despesas com agio a fracdo denig6Bais. O tratamento desigual e o
desiquilibrio concorrencial evidenciados nesse @tem hipotético denunciam a
desproporcionalidade e auséncia de razoabilidagdgsadeterpretacdo que restringe direitos a
revelia de lei que lhe dé suporte.

Tal concluséo também é indicada paclano AMARO®, para quem “a mera
utilizacdo de uma empresa-veiculo ndo vicia o agepecialmente se este poderia ser
amortizado por outro caminho, sem a utilizagdordpresa-veiculo”.

Na receita procedimental basicgrescrita pelo legislador para que o
contribuinte optegconomia de opc¢dgela amortizacdo fiscal do agio em aquisicao aswer
de investimento, a chamadampresa veiculofunciona como instrumento para o
emparelhamento das receitas (da empresa investdayas despesas da amortizacdo do agio
(apurados pela empresa investidora), o que, afimaksupde alguma forma dpush down
accounting” Dai a assertiva del&rorR BORGESPOLIZELLI®® “Enfatiza-se: a ‘empresa veiculo’
foi legalmente criada pela Lei n. 9.532/1997 comodicdo para o carregamento do agio para
baixo, para a empresa investida”.

A restricdo ao direito do contribuinte a amortizack despesas com agio,
com a consequente ampliacdo da maior participag&sthdo no patrimodnio privado, encontra
como obstaculo a liberdade de empresa, de invadiimnde organizacdo e de contratagéo,
torna defesa a administracao fiscal ingeréncidgidas decisdes empresariais. Ausente lei em
sentido estrito, sob pena de arbitrariedade, nde poadministracéo fiscal se opor as aludidas
reorganizacdes societarias, especialmente quahdtoteonduza, por si sO, a maior tributacédo
do patriménio privado.

4.3.3. Propésitos negociais e extratributarios nagperacoes fiscalizadas.

54 AMARO, Luciano. Amortizacéo fiscal do agio por ramitidade futurain Direito, Economia e Politica: Ives Gandra, 80
anos do humanista. S&o Paulo : Ed. IASP, 20123. 7

% POLIZELLI, Victor Borges. Caso ALE Combustiveis: disgio entre 4gio com fundamento em “fundo de coimiém
“rentabilidade futura”'e-a’utilizacao de ‘empresicwi® e propdsito negocialh Planejamento Tributario: Analise de Casos,
volume2(Coord.? CASTRQO, Leonardo Freitas de'MoeeSaoPaulo/:'MP-Editora)2014, p. 157-8.
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A existéncia de propositos unicamente fiscais cdoemmotiva para o
exercicio de liberdades econdmicas tem polarizadimwdrina brasileira. De um lado, por
exemplo, RuLO AYRES BARRETC®, leciona que o contribuinte possui o direito derges suas
atividades com o menor 6nus fiscal possivel, degaeaja de forma licita, ou seja, sem a
pratica de alos aualificados coniiwitos, simuladosou fraudulentos Para esse professor, a
tese que deferide a desqualificacdo dos negocitizack®s exclusivamente para a reducdo da
carga trihutdria conduziria a obrigacdo de o cbuainte sempre ter de escolher a forma mais
onerosa em termos fiscais para a sua ativila@en outra direcdo, por exemplo,ARto
AURELIO GRECO™ sustenta que “a atitude do Fisco no sentido dguddificar e requalificar os
1egocios privados somente podera ocorrer se peseortstrar de forma inequivoca que o ato
foi abusivo porque sua Unica ou principal finalieddi conduzir a um menor pagamento de
irnposto”.

No caso dos autos, a discussdo ganha novas cowlnal, o legislador
tributario prescreveu, por meio dos art$e78 da Lei n. 9.532/97, umeeceita operacional
basica que deve ser seguida pelo contribuinte, que ekmgcamente que seja realizada
operacdo de absorcao patrimonial (incorporacad@ofuwa cisdo) por razdes exclusivamente
tributarias: a amortizagédo do agio.

Tratando-se depcdao fiscal(ou economia de opcdaonforme exposto no
topico “4.1.8), o legislador abre caminhos diversos ao contnite) entre 0s quais este podera
escolher aguele que melhor Ihe aprouver e assureitanmteressado na carga fiscal que lhe
seja menos onerosa. Assim como uma pessoa fisicareéisa demonstrar por quais razées
deseja adotar o modelo “simplificado” ou “completpara sua DIRPF, a investidora e
investida ndo precisam demonstrar quaisquer raeftratributarias para que procedam a
absorcdo patrimonial necessaria a operacionalizanertizacao fiscal do agio fundado em
expectativa de rentabilidade futura.

Uma operacao realizada por determinado partilhae, tglhe um caminho
aberto por lei que prescrevepcoesfiscais encontra-se legitimada imediatamente pelo
legislador ordinario. Nesse caso, € improprio irigdio particular qualquer outra justificativa,
sob pena de subjugar-se a competéncia do Podesldateg). Se o legislador outorgou uma
economia de opcaas empresas que adquiram investimento em corndi®lad coligadas com
agio fundado em expectativa de rentabilidade futprascrevendo umi@rmula operacional
basicapara a implementacdo desspcédo fiscal entdo aqueles que estiverem dispostos a
implementar uma incorporacéo, fusdo ou cisao (ghegpatrimonial) estardo suficientemente
legitimados pelo agente competente (Poder Legislath fazé-lo ainda que exclusivamente
para a implementacéo dessa condicao.

Se por qualquemotivo determinada empresa (investidora), que tenha
adquirido investimento relevante em outra pessadiga (investida) com sobrepreco fundado
em expectativa de rentabilidade futwestar impossibilitada ou encontrar obstaculos para
absorver o patriménio da empresa investida (ou vieeersa), podera, ainda que imbuida
Unica e exclusivamente no proposito de se valeredzomia de opcéd@ aproveitar a
amortizacédo fiscal do agio, realizar as restrufieagsocietarias necessarias para desobstruir o
seu caminho. Se a constituicdo de uma outra sdbsigiara lhe transferir o investimento for a

5 BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributaria - limites mativos. Tese apresentada ao concurso & livre diacéto
Departamento de Direito Econémico e Financeiro @euflade de Direito da Universidade de Sdo Pado.Paulo : USP,
2008, p. 128-129.

TBARRETO, Paulo’ Ayres. Imposto sobre'a’renda e préedsansferéncia. Sdo Paulo : Dialética, 20012p. 1

%8, GRECO, Mafco) Aurélio. Planejamento tributario: Saale Dialética; 2008; p.”200.
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solucdo, a operacdo estard suficientemente justdigpelo propdsito de viabilizarféarmula
operacional basicaprescrita pelos arts.°7 & da Lei 9.532/97, ndo lhe sendo exigida a
demonstracdo de qualquer outro proposito extraéitou Ndo ha, nessa hipotese, qualquer
Obice no Direito privado ou no Direito tributariarp a realizacdo da referida restruturacao
societaria e (ransferéncia do investimento com.agio

De fato, o legislador tributario estabeleceu udranula operacional basica
para que fossem emparelhados o agio escriturado ipeéstidora com os efetivos lucros
gerados pela empresa investida, cuja expectativeatdado causa ao agio apurado quando de
sua aquisicdo. O proposito da realizacdo das dpesade absorcdo patrimonial € justamente
cumprir com a necessidade técnica do emparelhandenteceitas e despesas observada pelo
legislador para possibilitar a amortizacao do &gio.

Nesse cenario, por ser improprio inquirir do patdc propdsitos
extratributarios para a implementacdo de opc¢aalfigiescrita pelo legislador competente, o
chamado “proposito negocial’ nas operacfes parapfementacdo dédrmula operacional
basica prescrita nos arts.°7e 8 da Lei n. 9.532/97 éndiferente e n&o interfere na
legitimidade da amortizacéao fiscal do agio.

5. O vicio imputado pela fiscalizacéo para a glos#as despesas de amortizacdo de agio no
presente caso.

O nucleo do recurso especial ora em analise ceneist saber se, com a
aquisicdo de investimento com agio fundado em eapea de rentabilidade futura com a
observancia de todas as exigéncias da legislagéidéitia, contabil e societaria, poderia o
contribuinte transferir o aludido investimento emmgdo de restruturacdo societaria sem que,
com isso, perca o direito a amortizacdo das referitbspesas com agio caso realize posterior
reunido das entidades investida e investidora.

Em linhas gerais, a tese sustentada pela PFN tem consequéncia que a
restruturacdo societaria implementada pela corridbiseja sancionada com a impossibilidade
de futura amortizacdo do &gio. J& o contribuinte, lmmhas gerais, sustenta que o0 agio
legitimamente apurado na operagcao originaria deis@do do investimento permanece
perfeitamente sujeito a amortizagao fiscal ndoaniteta realizagdo das aludida reorganizagao
societaria anterior ao evento de absorcao prepatoart. 7 da Lei n. 9.532/97.

Nesse cendrio, para verificar se 0 auto de infréapdado merece prosperar,
€ necessario testar como as operacoes realizad@ascqetribuinte reagem a norma de
amortizagdo fiscal do agio, em cada um de seuseel®® analisados no tépi¢d” desta
declaracéo de voto.

5.1. Elementos que séo requisitos essenciais pararaortizacao fiscal do agio.

No caso, houveefetiva aquisicdo de investimento relevante com agi
fundado em expectativa de rentabilidade futuraa COSERN, anteriormente pertencente ao
Estado-do- RioGrande -do- Norte,-foi adquirida porARANIANA, COELBA e UPTICK
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(Novo Grupo de Controle), com efetivo pagamento stbrepreco (4gio) fundado em
expectativa de rentabilidade futura da empresaiadgu

Note-se que, no presente caso, ndo se questioraangie por expectativa de
rentabilidade futura da COSERN tenha sido devidéenapurado e demonstrado. Tal questéao
restou asseniada pela Turaajuono exercicio de sua competéncia para definir Gtsato
fatico do presente casfis( 1352 e seg. do e-procegso

“Por outro lado, a fiscalizao ndo questiona o montante do agio surgido na
integraliza,éo, seu fundamento, ou seu laudo. Também, ndo appitguer
Obice especifico para a de@goncda amortiza@ da base de célculo da CSLL e
nem para o prazo de amortiaac

(...)

Para questionar o fundamento econdnficfiscalizacao precisa demonsiggie

o montante do 4gio ou o fundamento econdmico iddigeelo contribuinte ndo
correspondem a realidade. Mas, no presente castaiZacdo ndo questionou
o montante d@gio, o seu fundamento econdmico dauglo.

(...)

Se a fiscalizacao tinha alguma suspeita sobredwm]aobre o montante do agio,
ou sobre o fundamento econémico indicado, deveridemonstrado o erro ou
farsa do contribuinte. Mas, o Fisco nada fez nessgdo, o que obriga a
considerar que estes aspectos da questao estatwsorr

E relevante ter claro que, na aquisicio em questive efetivgpagamento
em dinheiro ao Estado do Rio Grande do Norte. O requisito @tivef fluxo financeiro ou
sacrificios econémicos envolvidos na operacédo deussgjcao foi plenamente cumprido. Tal
fator foi criteriosamente aferido pela Turraagug como se observa do seguinte trecho do
acordao recorrido.

Foi cumprida a exigéncia do efetidesdobramento do custo de aquisicéo
em valor de equivaléncia patrimonial e 0 agio pongectativa de rentabilidade futura.

Também foi cumprido, no presente caso, a exigéteiguea amortizacao
do agio apurado pela investidora se processasse tranos lucros da empresa investida,
cuja expectativa de lucratividade tenha dado causao agio quando de sua aquisi¢cao

No presente caso, entdo, todos 0S requisitos eésisepara a amortizacao
fiscal do agio foram preenchidos.

5.2. Elementos que ndo sao requisitos essenciais,asmque corroboram para
reconhecimento do direito a amortizacao fiscal dogo.

Verificando-se que foram cumpridos todos os eleoseassenciais, previstos
pelos arts. 7e & da Lei n. 9.532/97, ja seria possivel afirmargitimidade da amortizacdo
fiscal. Nao obstante, em homenagem a jurisprudédeste Tribunal e ao papel de
uniformizagdo da CSRF, cumpre enfrentar o preseas® com vistas aosafe harbours
expostos no subtopicd 2.

Em primeiro lugar, € importante frisar que o agior gxpectativa de
rentabilidade futura ora em contenda foi apuradoog@racdo originaria deaquisicdo de

7C
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investimento realizada com terceiro independente A COSERN, anteriormente
pertencente ao Estado do Rio Grande do Nortdoi adquirida por um grupo de entidades de
direito privado, quais sejam, GUARANIANA S.A, COEBRB S. A e UPTICK
PARTICIPACOES S.A, com pagamento do agio acimaridesc

Ha certo consenso quanto a fundamental distincdo dachamada
“transferéricia de agio” (vide subtépico “4.3.2”) decasos de “agio interno® (vide
subtdpico “4.2.1%). E, no presente caso, realmentdAO se esta diante de operacéo que
possa ser rotulada de “agio interno”, pois o agioqr expectativa de rentabilidade futura
'm questdo foi apurado em operacdo originaria de adpicdo de investimento realizada

com terceiro independente, com efetivo fluxo pagamt do preco (e do sobrepreco).

Nao se pode, assim, imputar as operacdes realizadasla COSERN o
estigma suportado por casos de “agio interno” ou ‘gio em si mesmo”: conforme restou
devidamente assentado pelo acérd@qug o caso concreto analisado nos presentes autos
nao _envolve “agio interno” ou “agio em si mesma’Ainda que o presente caso viesse a ser
confundido com aquilo que se rotula de “agio inérA- 0 que, repita-se, ja restou
definitivamente afastado neste processo administig&b — ainda assim a validade para fins
tributarios das operagdes praticadas deveria sificada diante de cada um de seus elementos
analisados no tépic8l” deste voto. Seria necessario investigar tratates&gio valido” ou
“invalido”, ndo se admitindo conclusdes aprioriztiqpela consideracdo apressada de meros
rétulos.

O CARF deve combater a criacdo artificial de agieno se da com a
duplicacao deste gerada mediante a sua transfar@nite partes relacionadas. O agio deve ser
legitimo em sua origem, de modo que a sua tramsfer@ao gere dedutibilidades maiores que
aquelas que seriam percebidas pela entidade qaasfere”’

A auséncia de prejuizo ao fisceom atransferéncia do investimento e de
respectivo 4gioé argumento contundente, com acolhida doutrinériga jurisprudéncia do
CARF. Assim, luciano AMARO'* aduz que, “se a investidora original ‘A’ podiadngorar a
investida e passar a amortizar o a4gio, o0 mesmoasgudndo ‘Al’ incorpora a fatia do
investimento que lhe tenha sido transferida pof.'ANao ha, no presente caso, economia
tributaria distinta daquela que seria obtida sem atransferéncia do 4gio.N&o ha mais
duvidas, neste processo administrativo, que asdastds adquirentes (Novo Grupo de
Controle), acaso absorvessem ou fossem absorvidles QOSERN, teriam plenamente
garantido o direito a amortizacdo do agio em questéracédo de 1/60 por més.

No presente caso, entdo, militam a favor das opesagealizadas pelo
contribuinte todas as salvaguardas analisadas westeo que corrobora para a evidenciacao
da legitimidade da amortizacéo das despesas deswiela.

69 Nesse sentido, vide: AMARO, Luciano. Amortizaciedl do agio por rentabilidade futuia Direito, Economia e Politica:
Ives Gandra, 80 anos do humanista. Sdo PaulolAB&, 2015, p. 719.

0 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, Luis Eduardo; PEREIR#berto Codorniz Leite. O &gio interno na jurispnaié do
CARF e a (des)proporcionalidade do art. 22 da L&RrD73/2014in Analise de casos sobre o aproveitamento de agiril &R
CSL a luz da jurisprudéncia do CARF (Coord.: PEIXOTGrdélo Magalhdes; FARO, Mauricio Pereira). Sdo PaMP,
2016, p. 371-2.

AMAROCLiiciano. Amortizagao ‘fiscal ‘do-agio-por r@ilidade futurain Direito, Economia e Politica: lves Gandra, 80
anos'dohumanista.c.Séo Paulo: Ed.IASP, 20158, % /7
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5.3. Elementos que séo indiferentes e nao interfenena amortizacéo fiscal do agio por
expectativa de rentabilidade futura.

Conforme se verificou,a férmula operacional basicaprescrita pelo
legislador para viabilizar o aproveitamento fiscaldo agio simplesmente nédo estabelece
exigéncias teimporais Nao consta qualquer prazo nos enunciados ptigesrida Lei n.
9.532/97, tal como ndo ha prazos nas normas spagetgue regulam aquisicdes, fusdes e
cisOes societarias. Devem ser ignorados, entdstignamentos desse jaez para a solugdo do
presente caso. Ainda que assim nao fosse, é pbssifecar que houve o transcurso de trés
ainos, havidos entre a data de aquisicédo do cordeoleOSERN e a efetiva incorporagao da
IBIDEM pela COSERN.

Além disso, conforme verificado acima, também éféndnte toda uma gama
de possiveigeorganizacdes societarias que nao ocasionaram aurgdo patrimonial da
entidade investida com a entidade investidora (absgio patrimonial). A constituicdo da
IBIDEM e o aumento de seu capital mediante a ialegicdo de acdes da COSERN pelo
Novo Grupo de Controle sdo neutros em relagcdo aca tem analise, como acima
fundamentado.

Concluséo oposta a que chegou o acérdao recoréid@mcontraria guarida
no sistema juridicoAfinal, diante de obstaculos negociaisfetivamente reconhecidos para
que o “Novo Grupo de Controle” (GUARANIANA, COELBA e UPTICK ) absorvessem a
COSERN ou fosse absorvido por esta, a consequéncaeveria ser a perda da
possibilidade de aproveitamento de agio por expediga de rentabilidade futura
efetivamente suportado no processo licitatorio deesestatizacdo?

No presente caso, diante da impossibilidade do Neugo de Controle
implementar dérmula operacional basicprescrita pelos arts’ 8 & da Lei n. 9.532, deve ser
guestionado por qual razédo, por exemplo, fundoprdeidéncia, bancos de investimento ou
outras entidades deveriam sofrer restricbes aotalicke auto-organizacdo, nao lhes sendo
permitida a transferéncia de seu investimento ar@sap controladas que possam implementar
a referidaformula operacional basicaOu, com olhos ao principio da igualdade e deelivr
concorréncia, porque tais entidades deveriam sbmetidas a condi¢cdes desiguais em
comparacao com outras que ndao possuam os mesnsi&ciaios negociais” reconhecidos pelo
acordaca qug com o cerceamento de seu direito & amortizagéalfido agio?

Quanto a questdo geopdsito negocialna restruturacao realizada no caso
sob julgamento, ainda que esse elemento sejaliadifepara a matéria sob julgamento, pode-
se aferir que ha uma série de demonstracdes gaapistificativas nao tributarias para a
constituicdo da IBIDEM.

6. Conclusdes finais quanto ao caso em analise.

No recurso especial interposto pela PFN, ora ertisen#oi requerido, entre
outras coisas, que esta CSRF decidisse quantoidad@l de operacdes de restruturacao
societaria realizadas pelo contribuinte, rotuladasmo transferéncia de investimento
registrado, pelo MEP, com &gio por expectativa databilidade futuraA PFN interpds o
referido'recurso'em face de acérdao 'unanime da darquq que reconheceu a legitimidade
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do agio por expectativa de rentabilidade futuraagm na aquisicdo da COSERN, bem como o
seu posterior aproveitamento fiscal.

Na busca da melhor solucdo a presente demanda) &ralisadoglementos
prescritos peio legislador como requisitos essesgmara a amortizacao fiscal do agios
aludidos requisitos foram atendidos pela contribuite, o que ja seria suficiente para
manter incoluime o acordao recorrido, que considerodegitimos os atos praticados pelo
contribuinte.

Também foi analisada uma série de elementos queseédo adotados pela
jurisprudéncia do CARF como uma espécissdie harbourgm casos semelhantes ao ora em
enalise: 0 contribuinte apresenta caracteristicas para se Ve dos safe harboursem
guestao.

Embora pessoalmente ndo considere os referidoeetemmdeterminantes, €
eloquente saber que o caso em julgamento preenuhesérie de requisitos adotados por
respeitados Conselheiros em diversos julgamento€ARF, os quais militam a favor da
legitimidade das operacdes realizadas pelo comitéu

Por fim, foram investigados elementos que, embodataalos como
fundamento em alguns julgados do CARF, sdo na derdaiferentes e nao interferem na
amortizacdo fiscal do agi@inda assim, o contribuinte apresenta caracteristas para se
valer desses fundamentos que se prestariam a demtyas a legitimidade de seus atos.

Novamente, embora pessoalmente considere os mfeatementos néo
interfiram em nada para a afericdo da legitimidd@eamortizacao fiscal das despesas de &gio,
€ curioso saber que o caso em julgamento preenofitgém esses elementos, o que mais uma
vez milita a favor da legitimidade das operagOaszadas pelo contribuinte.

Por todo o exposto, deve ser NEGADO PROVIMENTO exurso especial
interposto pela PFN quanto a matéria analisadaa réestlaracédo de voto, a fim de que se
mantenha a acertada decisdo da Tuangaq que reconheceu a legitimidade e dedutibilidade
das despesas de amortizacéo de agio levada apetmoontribuinte. E como voto.

(assinado digitalmente)
Conselheiro Luis Flavio Neto



