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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003

FORMALIZACAO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabida a argiiicao de nulidade da decisdo de primeira instancia, quando se
constata que, diferentemente do alegado pela defesa, a cdpia juntada aos
autos estd assinada pelo relator e pelo de presidente, contendo a indicagdo dos
demais membros do colegiado e sua posi¢do em relacdo ao julgamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA. REFERENCIA A
DISPOSITIVO LEGAL CITADO INDIRETAMENTE NO AUTO DE
INFRACAO. INOCORRENCIA.

Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa mencdo feita pelo julgador
de primeira instdncia a dispositivo legal que, embora ndo mencionado
expressamente no Auto de Infracdo, é a matriz legal de artigo utilizado na
fundamentagao do langamento.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivacdo esposada na decisao
de primeira instancia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnacdo e expOs seus motivos para acatar ou ndo as
alegacdes da defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2003

CUSTO DE AQUISICAO ~DE QUOTAS POR INCORPORACAO
RESERVA DE REAVALIACAO. GANHO DE CAPITAL

Na alienagdo, pelo sécio, de quotas ou agdes recebidas por conta da
incorporagdo ao capital social de reserva de reavaliacdo, o custo de aquisi¢ao,

1



para efeitos da determinacao do ganho de capital, ndo podera ser igual a zero,
uma vez que tal valor foi oferecida a tributacdo pela pessoa juridica. O
lancamento s6 subsiste se ficar devidamente comprovado que tal valor nio
foi oferecido a tributagdo pela proprietaria do bem reavaliado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino (Relatora) e
Antonio I.opo Martinez, que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Comnselheiro Pedro Anan Junior.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora
(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior — Redator Designado

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
2 a 10, integrado pelos demonstrativos de fls. 11 e 12, pelo qual se exige a importincia de R$
§97.817.41, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio de
75% ¢ juros de mora, decorrente de omissao de ganho capital apurado em 17/09/2003.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 4 a 10, no qual o autuante esclarece que:

e 0 Termo do Inicio de Procedimento Fiscal foi cientificado ao contribuinte
em 27/06/2008, no qual foi solicitada a apresentacdo da documentacdo
comprobatdria referente a apuracdo do ganho de capital na alienacio das
quotas relativas a sua participacdo na empresa Aquatec Industrial
Pecudria Ltda, bem como esclarecer o motivo de ter adotado como valor
de aliena¢do R$20.340.000,00 e ndo de R$20.400.000,00.

® nessa mesma oportunidade, foi informado ao interessado que as cotas
recebidas por incorporacao ao capital social da reserva de reavaliagdo,
tem custo de aquisi¢do zero para fins de apuracdo do ganho de capital,
conforme disposi¢do legal vigente;

® em resposta, o fiscalizado esclareceu que:

o na apuragdo do ganho de capital o valor da reserva de reavaliacao
foi considerado como custo de aquisi¢ao, pois em junho de 2003, a
empresa procedeu a reavaliacdo de bens do ativo permanente, nos
termos dos art. 8%, §1°, da Lei 6.404, de 1976 e art. 434, §§1°,2°%¢
3° do RIR/99 e, em 17/09/2003, a reserva de reavalia¢do foi
incorporada ao capital social, constituindo aumento da
participacao dos sécios, tendo como base legal os arts. 436 e 437
do RIR1/99;

o em 30/10/2003, as cotas dos sbcios foram alienadas a Sygen
Investimentos Ltda, pelo valor de R$ 34.000,000,00 e que existia
clausula no contrato de compra e venda segundo a qual estava
prevista uma retencdo de garantia por parte dos compradores, no
valor de R$100.000,00, para eventuais perdas da sociedade
decorrentes de fatos anteriores a transferéncia da participacgdo,
que no caso da nao utilizagcdo da mesma, seria devolvida aos
socios na proporcdo da participagdo societdria. Afirma que essa
condicdo ndo foi cumprida, arcando o contribuinte com a perda de
R$60.000,00 (equivalente a 60% da participagdo societaria);



o informa, ainda, que caso andlogo ocorreu em relagdo ao Valor
Condicionado a Resultados Futuros, no montante de
R$5.000.000,00, em que o contribuinte teria direito a
R$3.000,000,00, visto que o recebimento de tal valor estava
condicionado a metas previamente determinadas a serem
alcancadas, as quais ndo se concretizaram.

e a fiscalizacdo, analisando a documentacdo apresentada, acatou os
esclarecimentos do contribuinte em relagdo ao valor de aliena¢do, mas
considerou zero o custo das quotas relativas a integraliza¢do da reserva de
reavaliagc@o, por entender que o art. 10, pardgrafo Unico da Lei 9.249, de
1995, e o art. 135 do RIR/99 € restrito a incorporagdo de capital por reserva de
lucros nao se aplicando a incorporag@o de reserva de reavaliacdo. Aduz que os
artigos relacionados pelo contribuinte (arts. 434, 436 e 437 do RIR/99),
referem-se a efeitos e procedimentos tributdrios a serem observados pela pessoa
juridica e que, no caso, o lancamento foi efetuado na pessoa fisica (aplicando-se
os arts. 41 e 135 do RIR/99, conforme indicado no Termo de Constatacio e de
Intimacdo Fiscal a fl. 239).

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 234 a 257,

instruida com os documentos de fls. 258 a 374, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.

383 a 388):

Devidamente cientificado, compareceu o Impugnante ao processo para
apresentar peca de defesa, a qual juntou pareceres elaborados pelos advogados José
Delgado, ex Ministro do Superior Tribunal de Justica, e Gilberto Luiz do Amaral,
presidente do Instituto Brasileiro de Planejamento Tributdrio e do Instituto de
Governanga Tributéria.

Em nome da clareza, sintetizaremos os argumentos trazidos na peca que
instaura a fase litigiosa, respeitando a sistematiza¢do adotada em tal peca processual:

I DOS FATOS E FUNDAMENTOS DA AUTUACAO FISCAL

Aduz o defendente que, regularmente intimado, satisfez aos questionamentos
da Fiscalizagdo por meio da apresentacdo de esclarecimentos e documentos
pertinentes, inclusive no que diz respeito a contabilizardo do laudo de avaliacdo e a
alienagdo da participacdo societaria na empresa Aquatec, e conseqiiente apuragio de
ganho de capital.

Ressalta que os fatos ocorridos e registrados na contabilidade da empresa, ndo
foram investigados pela Auditora responsdvel, vez que a fiscalizagdo ndo recaia
sobre a pessoa juridica.

Frisa que o ponto controvertido e objeto da autuagdo fiscal € tdo somente a
suposta “omissdo de ganhos de capital obtidos na alienacdo das cotas da empresa
AQUATEC Industrial Pecuaria Ltda.”.

II RETROSPECTIVA HISTORICA DO TRATAMENTO LEGAL DAS
RESERVAS

Nesse ponto, o defendente se propde a apresentar um panorama histérico da
legislacdo pertinente a constitui¢cd@o e tributacdo de reservas por pessoas juridicas.
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ILI RESERVAS DE REAVALIACAO

No tocante as reservas de reavaliagdo, cita o art. 35 do Decreto-lei n°® 1.598,
de 1977, art 3% do Decreto-Lei n° 1.978, de 1982 e art. 4° da Lei n® 9.959, de 2000,
com o intuito de firmar a convic¢do de que o fato gerador, tipificado na lei, para a
tiibutacdo da reserva de reavaliacdo sempre teria sido. e continuaria sendo, a efetiva
realizacdo do bem na pessoa juridica.

Busca, assim, caracterizar a reserva como “um lucro em potencial”, que se
concretizaria por uma das formas de realizacdo do bem, quando entdo se confirmaria
a Unica hipétese de incidéncia do imposto de renda, qual seja, a apuracdo de
acréscimos patrimoniais. Embasa suas conclusées na opinido de Hugo de Brito
Machado.

IL.II OUTRAS RESERVAS

Aduz, preliminarmente, que a isen¢do tributdria das reservas € tratada, ao
longo do tempo, de forma genérica. Cita o art. 3° da Lei 8.849/94, que afasta a
tributacdo do aumento de capital por meio da incorporagdo de lucros ou reservas.

Destaca a Lei n® 9.249/95, onde se faz mencéo especificamente a isengéo de
imposto de renda sobre os lucros e dividendos distribuidos pelas pessoas juridicas
aos seus sdcios, esclarecendo, igualmente, que, no caso de incorporacio da reserva
destes mesmos lucros ao capital social, seu custo de aquisi¢do deve ser igual ao
lucro ou reserva de lucro incorporado.

Critica a abrangéncia dos dispositivos expressamente revogados pela
mencionada Lei.

ILIII DIFERENCIACAO FISCAL DOS INSTITUTOS

Alega o defendente que o encadeamento cronoldgico da legislacdo sobre
reservas permitiria firmar as seguintes conclusdes:

a) a reserva de reavaliacdo e a reserva de lucro sdo espécies do género
reservas;

b) enquanto espécies obtiveram tratamento fiscal diferenciado, quando a lei
entendeu necessdria fazer a distingdo (menciona posteriormente que a IN SRF n®
84/2001 cita o género reservas, sem especificagcio);

¢) as normas de urna nio fazem referéncia a outra mantendo cada uma seu
regramento préprio sem qualquer possibilidade de confus@o no ato de sua aplicacio.

Finda este topico com o posicionamento do Advogado e Contador Edmar
Oliveira Andrade Filho, que destaca que a utilizacdo de reservas para aumento de
capital ndo altera o patrimdnio liquido das empresas, discorre sobre a natureza das
reservas de lucros e de reavaliacdo, destacando que, no caso dessa ultima, em
principio, nao ha previsao de distribui¢do aos sécios, salvo nos casos de realizacdo,
por meio da utilizagdo econdmica do bem ou de sua alienagao.

IIT DA DEMONSTRACAO CONTABIL E FISCAL _ DAS
DISPOSICOES LEGAIS SOBRE RESERVAS DE REAVALIACAO E
LUCROS

Nesta se¢do, apresenta um conjunto de exemplos hipotéticos de apuracdes
contdbeis “derivadas’“da reavaliagdo de bens do ativo de uma empresa ficticia,



aplicando os dispositivos legais que entende pertinentes, segundo a sua convicgao,
no intuito de dar clareza ao seu pensamento.

Procura demonstrar a existéncia de equivaléncia de reflexos contédbeis
relativos a incorporagdo dos dois tipos de reservas (lucros ou reavaliacio) e defende
que, por essa razao, ambos ensejem idénticos efeitos fiscais.

Aduz que, contabilmente, a constituicdo de reservas, qualquer que seja a
espécic, tei sempre o mesmo reflexo: aumento do Patrimdnio Liquido. Reconhece a
disting@o entre o conceito de lucro contdbil, renda e lucro fiscal, esse ultimo,
definido na legislagdo com o intuito de possibilitar a delimitag@o da exigéncia fiscal.

Defende que ndo se pode admitir que, para situacdes contabilmente idénticas,
haja discriminagdo fiscal a ponto de penalizar a sociedade que optar por um ou outro
procedimento de incorporacao de reservas.

Aduz, finalmente, que se assim fosse, estaria a lei agredindo o principio da
capacidade contributiva e ferindo mortalmente o supremo principio da igualdade.

IV DA FALTA DE TIPICIDADE ENTRE A CONDUTA DO
CONTRIBUINTE E O DISPOSITIVO LEGAL INDICADO COMO NORMA
INFRINGIDA

Inicialmente, destaca que compete ao auditor fiscal, certificando o
descumprimento de um dever juridico por parte do contribuinte, proceder ao
enquadramento do fato imponivel na descricdo abstraia da norma tributdria,
atendendo ao principio da tipicidade ou legalidade estrita e cita doutrina de Sacha
Calmon Navarro Coelho.

Alega, entdo que dispositivo legal tido como infringido pelo Contribuinte (art.
10 da Lei n® 9.249/95), ndo trataria de reservas de reavaliacdo. Destaca, em
contrapartida, que a situag@o fatica a ensejar a Autuagdo teria sido a apuragdo de
ganho de capital referente a alienacdo das cotas relativas a sua participacdo na
empresa AQUATEC, tendo a controvérsia fiscal instalado-se sobre a incorporagao,
ao custo de aquisi¢do inicial, das reservas de reavaliagdo.

N

Afirma nd3o haver por parte do fisco qualquer oposicdo a incorporacio
realizada com os lucros da empresa e que, desse modo, o caput e pardgrafo inico do
citado art.10 ndo seriam aplicdveis ao fato, vez que referem-se exclusivamente a
apuracdo de lucros e dividendos.

Defende, por outro lado. que o comando legal em questio ndo apresenta
qualquer vedacdo ao procedimento de apuracdo de ganho de capital adotado, o que,
no seu sentir, caracterizaria absoluta falta de tipicidade entre o talo e a norma.

Fazendo referéncia a Carlos Roberto Gongalves, aduz que se assim desejasse,
a Lei expressamente proibiria que os custos de reservas de reavaliagdo fossem
considerados no valor das quotas distribuidas ou, de outra forma, caso pretendesse
limitar o alcance do referido comando as reservas de lucro, teria incluido vocabulos
que explicitassem tal condicdo, como apenas, somente € etc.

Aduz, ainda, que ndo haveria, em toda a legislacdo tributdria, qualquer
disposicdo que objetivamente impedisse a operacdo de venda de participagcdes
societdrias tal como realizada pela Defendente no ano de 2003.

Faz referéncia, neste ponto, as conclusdes do parecerista Gilberto Luiz do
Amaral, que reconhece a existéncia de solu¢des de consulta do ano de 2006, que

atribuem custo zero a incorporacdo das reservas de reavaliacio no momento da
venda.de, participacdo, societaria;nao que contra-argumenta afirmando que inexiste
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vedacdo ao uso de bonificagdes de acdes ou quotas recebidas em virtude de
integralizacio de reservas de reavaliacao.

Entende, pois, que o Fisco estaria baseando suas conclusdes na “falta de
previsdo legal” para utilizagc@o das reservas de reavaliagdo na determinacio do custo
de aquisicdo das cotas, ressaltando que a inclusdo legal das reservas de lucros nao
vedaria, textualmente, a inclusao das reservas de reavaliagio.

Por fim, conclui que a Auditora Fiscal teria criado, por via de ato
administrativo, um fato gerador do Imposto de Renda, que segundo opina o
parecerista José Delgado, em parecer que integra a impugnacgdo ora analisada,
caracterizaria fic¢do juridica e denotaria “odioso abuso de poder”.

IV DAS FICCOES TRIBUTARIAS E DE OUTRAS VEDACOES A
FAZENDA PRATICADAS ILEGALMENTE NA AUTUACAO FISCAL

Repisando sua alegacdo de que estaria configurada a falta de previsdo legal
para que a reserva de reavaliagdo incorporada ao capital social de uma empresa
possua qualquer reflexo tributdvel na pessoa fisica detentora de cotas deste capital e,
ainda, que a capitulagdo legal utilizada para a emissdo do auto de infracdo ndo
possui qualquer correlacio com o fato relatado, argii a defendente pela
improcedéncia da autuacdo fiscal.

Afirma, com base nas conclusdes do parecerista José Delgado, que a Auditora
Fiscal cometeu equivoco grave, violando a um sé tempo, os principios da seguranca
juridica, legalidade e do beneficio da divida em prol do contribuinte, ao criar o que
chama de fic¢do tributéaria.

Dita ficgdo tributdria consistiria em equiparar os efeitos gerados pela reserva
de reavaliacdo a renda dos sécios, e, desse modo, tributar estes efeitos, “inventando”
uma base de cdlculo que a Lei em nenhum momento definiu, violando, por
conseqiiéncia, o art. 97, caput e §1° do CTN.

Afirma ainda que a Autuante teria cometido outras ilegalidades, ao
supostamente ignorar disposicdes do CTN que limitariam o poder de atuagdo do
Fisco, vedando-lhe a aplicacdo técnicas de interpretagdo e integracdo de normas que
resultem na exigéncia tributdria, trazendo ainda a colacdo a doutrina do “‘siléncio
eloqiiente”, e rechacando, por fim, o que entendeu tratar-se de tentativa de suprir
lacuna normativa, afirmacdes que, por meio de outras palavras, sdo reproduzidas nos
pareceres acostados. Cita parecer do ex Ministro José Delgado.

Cita novamente o CTN para afirmar que em caso de divida quanto a
capitulacdo de infracdo, deve-se adotar interpretagdo favordvel ao acusado.

Embora cite nesse ponto, o art. 111, II do CTN (que estabelece que se
interpreta literalmente a Lei que disponha sobre outorga de isen¢do), a natureza da
alegacdo leva a crer que, em verdade, se pretendia invocar o art. 112, II do mesmo
Cadigo.

Acrescenta que a incerteza supostamente observada, transpareceria também
no extenso rol de atos normativos citados no enquadramento Legal, fato que alega
dificultar sua defesa e, desse modo, constituiria flagrante cerceamento de defesa,
com ofensa ao principio constitucional da ampla defesa e contraditério.

Nesse diapasdo, alega que as leis citadas para efeito de fundamentacdo da
Autuagdo-nio,.guardam, pertinéncia com a matéria, ou foram rigorosamente
observadas e ndo estao relacionadas)ao.fato.constante-do auto de infragdo. Afirma
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que as referidas leis ndo constituiriam o cerne da controvérsia, mas, para evitar
posterior alegacdo de revelia, apresenta no Anexo I quadro dos dispositivos
referenciados, com justificacdo sucinta de sua aplicabilidade ou inaplicabilidade ao
caso em exame.

V - DO FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA E DA
PERFEITA APURACAO DO GANHO DE CAPITAL CONFORME
NORMAS VIGENTES A EPOCA

Aduz, preliminarmente, que as instru¢cdes normativas integram a legislacio
uibutiria como atos emitidos pela autoridade administrativa e esclarecem o
contribuinte sobre o passo a passo necessirio para que cumpra com suas obrigacdes
‘ributdrias, devendo, no entanto, restringir-se aos limites da Lei.

Afirma que o ganho de capital do defendente foi apurado em estrita
observancia Instru¢do Normativa n® 84, de 2001. Destaca, as disposi¢des do art. 2°,
que repele o conceito de ganho de capital j4 proclamado na lei, pelo qual a renda
tributdvel serd a diferenca positiva entre o valor da alienacio de bens ou direitos e o
respectivo custo de aquisi¢do, o art. 5°, que conceitua o custo de aquisicdo como
sendo o valor da aquisicdo expresso em reais e, finalmente, o art 16, que trata
especificamente da venda de participagdes societdrias.

Conclui que, diferentemente do art. 10 da Lei n® 9.249/95, que trata
exclusivamente de lucros e dividendos e as reservas constituidas com estes lucros, a
IN faz referéncia & incorporag@o ao capital de outras espécies de reserva admitidas
em lei.

Refor¢ca que nao hi qualquer expressdo que proiba que a reserva de
reavaliacdo seja considerada custo de aquisicdo, pois. como ja bastante debatido, se
assim desejasse a lei, o teria feito em redagdo clara, objetiva e légica, com o uso de
expressdes que denotassem a obrigatoriedade de abstencdo desta conduta.

Cita, a seguir, o art. 18 da mesma IN, que trata das hipdteses em que o custo
de aquisicdo ndo é um valor pago, situacdo que, acredita seria aplicdvel a aquisi¢ao
de cotas por incorporagdo de reservas.

Destaca, no intuito de demonstrar subsun¢do da matéria litigiosa ao
dispositivo citado, que as bonificagdes das cotas foram adquiridas legalmente na
data da alteracdo e consolidacdo do contrato social e que seu valor corrente é o
expresso na cldusula contratual relativa ao Capital Social. Ademais, o valor corrente
nada seria que ndo o valor expresso com os nimeros da época em que foi registrado.

Afirma, assim, que o custo de aquisicdo destas cotas ndo se enquadra no
inciso IV do art. 18, ja que este s € aplicavel as situagdes em que nao é possivel
determinar o valor real do custo, ou mais especificamente, se o bem nao tiver um
valor corrente.

Destaca a formalizagdo da transacdo pelo Defendcntc perante a RFB, por
meio de sua declarac@o de ajuste anual:

"No campo de Declaracio de bens, consta:

PARTICIPACAO (C/6.471.550 COTAS TOTALIZANDO R$6.471.550,00
NO CAPITAL DA EMP AQUATEC INDUSTRIAL, PECUARIA LTDA - C.N.P.J.
No. 12.700.266/0001-26, AUMENTO REALIZADO COM RECURSOS DAS
CONTAS LUCROS ACUMULADOS E RESERVAS DE REAVALIACAO NO
MONTANTE DE R$ 5.868.949,00, ALIENACAO REALIZADA EM 15/10/2003 A
EMP SYNGEN INVESTMENTOS LTDA. C.N.PJ. 74.069.071/0001-87 PELO
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VALOR DE R$13.560.000,00 CFE APURACAO GANHO DE CAPITAL,
ADITIVO No. V, ARQUIVADO NA JUCERN SOB N° 24090308"

Aduz, finalmente, que todas as etapas e formalidades necessdrias para a
perfeicdo do fato gerador do imposto de renda sobre o ganho de capital foram
cbservadas com apego a legalidade, ndo merecendo, em nenhum aspecto, qualquer
repreensdo por parte do Fisco.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 6* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve integralmente o langcamento, proferindo o
Acérddo n® 11-32.251 (fls. 380 a 404), de 09/12/2010, assim ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 2003
Cerceamento do Direito de Defesa. Inocorréncia

A citacdo extensiva dos dispositivos legais que direta ou
indiretamente guardam relacdo com a matéria litigiosa ndo
implicam vicio formal do procedimento, nem cerceamento do
direito de defesa, mdxime quando demonstrado que o autuado
demonstra compreender o contelido das acusacdes que lhe sdo
imputadas e o contetido de tais dispositivos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2003
Contribuinte. Definicdo.

Contribuinte, segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, é a pessoa
fisica ou juridica que tenha relacdo pessoal e direta com a
situag¢do que constitua o respectivo fato gerador.

Incabivel, portanto, a pretensdo de estender tratamento
tributdrio benéfico dispensado a pessoa juridica a fatos
geradores que tem como contribuintes os socios dessa mesma

pessoa juridica.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2003

Tributagdo do Ganho de Capital. Alienacdo de Cotas
Societdrias.

O ganho de capital percebido por pessoa fisica, entendido como
a diferenga positiva entre o valor de transmissdo do bem ou
direito e o respectivo custo de aquisicdo, por disposicdo legal,
sujeita-se a incidéncia do Imposto de Renda, a aliquota de
quinze por cento. Ndo hd que se falar, conseqiientemente. em
violagdo dos principios da legalidade ou da seguranga juridica.



Por outro lado. custo de aquisicdo, salvo excegdo expressa, é o
valor despendido no negocio juridico por meio do qual o bem ou
direito foi incorporado ao patriménio do sujeito passivo.

Ou seja, atribuir custo a um bem adquirido sem a
correspondente contraprestacdo é uma ficcdo juridica a ser
empregada dentro de seus estreitos limites.

Consegiienicmente, a atribuicdo de custo diferente de zero a
colas societdrias distribuidas gratuitamente aos socios em razdo
de aumento de capital decorrente de incorporacdo de reservas
limita-se a hipotese expressamente prevista em lei, qual seja, da
‘ncorporagdo de reserva de lucros.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 03/05/2011 (vide Historico

do objeto a fl. 411), o contribuinte interpds, em 02/06/2011, tempestivamente, o recurso de fls.
415 a 431, no qual expde as razdes de sua irresignacao a seguir sintetizadas.

1.

O recorrente argii a nulidade da decisdo guerreada, uma vez que a copia que lhe foi
entregue estd assinada apenas pela relatora, ndo havendo referéncia aos demais membros
da turma, seus votos e possiveis impedimentos ou auséncias, descumprindo, assim, o
disposto no art. 22 da Portaria do Ministério da Fazenda n°® 58, de 2006, disciplina a
constituicdo das turmas e o funcionamento das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento — DRJ.

Ainda, como preliminar, o contribuinte alega cerceamento do direito de defesa, pois a
decisdo de primeira instincia teria inovado ao reporta-se ao art. 16, §4°, da Lei n® 7.713,
de 1988, nao mencionado no Auto de Infragdo. Afirma que defendeu o enquadramento
legal apontado no Auto de Infragdo, em especial o art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, e o
art. 135 do RIR/99.

Aduz que a relatora a quo ao se referir ao artigo que deu embasamento ao Auto de
Infracdo disse que “O comando do caput restringe o escopo do art. 10 a lucro e
dividendos, fato que ndo guarda qualquer relacdo com reservas de reavaliacdo de
ativo”, concluindo o interessado que a julgadora teria concordado com seus argumentos.
Para firmar seu entendimento pela manutengcao do Auto de Infracdo, a decisdo guerreada
teria se baseado no art. 16, §4°, da Lei n® 7.713, de 1988, dispositivo que ndo consta do
referido Auto de Infracdo.

O contribuinte sustenta que houve violagdo também ao principio da ampla defesa porque
teria defendido exaustivamente que suas cotas societdrias possuiam valor corrente e, por
essa razdo, estavam enquadrada no art. 18, inciso III, da Instru¢dio Normativa n® 84, de
2001 e, portanto, ndo poderiam ter seu custo equiparado a zero. Alega que a autoridade
julgadora de primeiro grau ndo teria tecido nenhuma palavra em relacdo as razdes
trazidas pelo contribuinte, restringindo-se a afirmar que divergia da interpretacao
adotada. O recorrente entende que divergir € diferente de discorrer sobre os motivos da
divergéncia, defendendo que faltou explicar porque a situagao descrita ndo se enquadrava
como valor corrente.

O interessado afirma, ainda, que o acérdao recorrido, para sustentar sua premissa maior
incidéncia do art. 16, §4° da Lei n® 7.713, de 1988, desqualificou a Instru¢do Normativa
n° 84, de 2001, negando-lhe aplicabilidade, contrariando o principio da confianga e da
boa fé objetiva, bem como abalando a credibilidade dos normativos da RFB. Aduz que
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10.

11.

na propria decis@o de primeira instancia foi dito que as instrugdes normativas fazem parte
da legislacdo tributdria, nos termos do art. 96 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN,
visando dar operacionalidade as leis por meio de uma linguagem mais acessivel ao
contribuinte.

Assevera que no caso especifico da Instrugdo Normativa n® 84, de 2001, foram
consolidados 11 diplomas legais, cuja finalidade € dispor sobre a apuracdo e tributacao
de ganho de capital nas alienagdes de bens e direitos por pessoas fisica, sendo razodvel,
portanto, que a consulta a esse instrumento substitua a consulta as normas origindrias.

O recorrente alega que ndo se pode dizer que ele agiu de forma desleal, ao contrério,
prestou em sua declaracdo de ajuste anual todas as informagdes relativas a operagdo de
venda de participacdes societdrias, discriminando para o bem para da clareza da origem
de seu patrimdnio, o valor da reserva de reavaliacdo incorporada ao seu capital social, ou
seja, atuou com transparéncia, sem usar nenhum artificio para escamotear seus atos.
Aduz que agiu induzido pela confianca que as instru¢des normativas lhe inspiram e que
nao pode ser punido por isso.

O contribuinte argumenta, ainda, que o art. 16, §2°, da Instrucdo Normativa n°® 84, de
2001, ndo diferencia a reserva de lucro da reserva de reavaliacdo e demais reservas,
atribuindo a todas o valor que couber ao sécio como custo de aquisicdo, ressaltando que a
referida norma disciplinou a Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, bem como a Lei
n® 9.429, de 1995, sem contudo especificar dispositivos.

Entende que o art. 18 da referida norma ao tratar do custo de aquisi¢do, na auséncia de
valor pago, se contrapde ao argumento da decisdo recorrida de que o valor reserva de
reavaliagdo ao ndo ser considerado como custo seria decorréncia natural do fato de que
tal operacdo ndo implicaria Onus para o socio, pois entre os critérios para considerar custo
quando ausente Onus, estd o do valor corrente na data de aquisicao.

Por fim, o recorrente alega que questao de mérito relevante abordada na defesa e rebatida
na decisdo diz respeito as ficcdes juridicas em matéria tributdria. Afirma que ha
divergéncia quanto a observancia do principio da legalidade do tributo no que diz
respeito a defini¢cdo do fato gerador (alienagdo de bens e direitos), da base de célculo
(diferenca positiva entre o valor de alienacdo de bens ou direitos e o respectivo custo de
aquisicdo) e de sua aliquota (15%) e periodicidade (més subseqiiente a percepciao do
ganho). A controvérsia baseia-se nos elementos da base de cdlculo, especialmente se as
reservas de reavaliacdo podem ou ndo ser consideradas como custo de aquisi¢do, ja que
este componente € parametro essencial para chegar-se a diferenca positiva que serd
tributada.

No entender do contribuinte, “se hd custo de aquisicdo na incorporagdo de reservas, se
valor corrente é custo de aquisicdo, entdo, atribuir-se custo zero a essas situacoes é
criar uma fic¢do juridica na base de cdlculo do ganho de capital, pois aumenta-lhe
artificialmente a diferenca positiva” (fl. 428). Aduz que “o custo zero artificialmente
atribuido a cotas alienadas implica majoracdo de tributo que sé pode ser admitida em
lei que, taxativamente, a expresse.” (fl. 429).
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DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 25/07/2011, veio digitalizado até a fl. 434",

! Processo digital: Numera¢ao! do e-processo.
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade da decisao de primeira instancia

O recorrente argui a nulidade da decisdo de primeira instincia pelos seguintes
motivos: (a) a copia da decis@o de primeira instancia que lhe foi entregue estd assinada apenas
pela relatora, ndo havendo referéncia aos demais membros da turma, seus votos e possiveis
impedimentos ou auséncias, violando o disposto no art. 22 da Portaria do Ministério da
Fazenda n® 58, de 2006; (b) cerceamento do direito de defesa, pois o relator a quo instincia
teria inovado ao reporta-se ao art. 16, §4°, da Lei n® 7.713, de 1988, ndo mencionado no Auto
de Infracdo; e (c) violagdo ao principio da ampla defesa porque a autoridade julgadora de
primeiro grau ndo teria rebatido os seus argumentos no que diz respeito ao fato das cotas
societdrias possuirem valor corrente, pois estavam enquadrada no art. 18, inciso III, da
Instru¢do Normativa n® 84, de 2001.

No que se refere a violacdo ao disposto art. 22 da Portaria do Ministério da
Fazenda n°® 58, de 2006, que disciplina a constituicio das turmas e o funcionamento das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento — DRJ (item a), cabe transcrever o referido
artigo:

Art. 22. A decisdo ¢é assinada pelo relator e pelo presidente, dela
constando o nome dos membros da turma presentes ao
Jjulgamento, especificando-se, se houver, aqueles vencidos e a
matéria em que o foram, os impedidos e os ausentes.

Compulsando-se os elementos que compdem os autos, verifica-se que a
decisdo de primeira instincia, anexada aos autos as fls. 380 a 404, encontra-se devidamente
assinada pelo presidente e pela relatora, assim como estd consignado o nome dos demais
julgadores que participaram do julgamento e que a decisd@o foi unanime, ou seja, todos os
membros do Colegiado acompanharam o voto da relatora.

Destarte, ndo houve qualquer irregularidade na formalizagdo do acérddo de
primeiro grau.

Quanto a alegacdo de que a relatora teria inovado ao reporta-se ao art. 16,
§4°, da Lei n® 7.713, de 1988, ndao mencionado no Auto de Infracdo (item b), importa
transcrever o art. 130 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99, expressamente
mencionado no Auto de Infragdo a fl. 10:

Art. 130. O custo de aquisicdo de titulos e valores mobilidrios,
de quotas de capital e de bens fungiveis serd a média ponderada
dos custos unitdrios,. por. espécie, desses bens (Lei n® 7.713, de
1988, art. 16,8 22).

13



§ 1° No caso de participagbes societdrias resultantes de aumento
de capital por incorporacdo de lucros ou reservas de lucros, que
tenham sido tributados na forma do art. 35 da Lei n® 7.713, de
1988, ou apurados no ano de 1993, o custo de aquisicdo é igual
a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista beneficidrio (Lei n® 7.713, de 1988, art. 16, §
3% e Lei n® 8.383, de 1991, art. 75).

§ 2° O custo é considerado igual a zero (Lei n® 7.713, de 1988,
ari. 16, S 4°):

! - no caso de participacdes societdrias resultantes de aumento
de capital por incorporagdo de lucros ou reservas apurados até
31 de dezembro de 1988, e nos anos de 1994 e 1995;

II - no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente;

11l - quando ndo puder ser determinado por qualquer das formas
descritas neste artigo ou no anterior.

Como se observa, o artigo acima transcrito tratou de consolidar a legisla¢ao
no que diz respeito a apuragdo do custo de aquisi¢cdo de titulos e valores mobilidrios, de quotas
de capital e de bens fungiveis, em especial, o art. 16 da Lei n® 7.713, de 1988, e, portanto, ndo
procede a alegacdo de que a autoridade julgadora tenha inovado, mas tdo somente fez
referéncia a um dispositivo legal, citado de forma indireta no Auto de Infracdo, uma vez que
serviu como matriz legal do art. 130 do RIR/99.

Por fim, quanto a violagdo do principio da ampla defesa porque a autoridade
julgadora de primeiro grau ndo teria rebatido os seus argumentos no que diz respeito ao fato
das cotas societdrias possuirem valor corrente e, no caso, deveria ser aplicado o disposto no art.
18, inciso III, da Instrugdo Normativa n® 84, de 2001 (item c), cabe transcrever a parte do voto
condutor em que se aborda a aplicacdo dos artigos da referida instrucdo normativa (fls. 402 e
403):

Como ressalva o prdoprio Defendente, as instrugdes normativas, embora
integrem a legislacdo tributdria como atos emitidos pela autoridade administrativa,
devem restringir-se aos limites da Lei.

A Instrugdo Normativa SRF n® 84, de 11 de outubro de 2001, em seu artigo
16, ao tratar sobre da tribulacdo de Imposto de Renda sobre ganhos de capital de
pessoa fisica afirma que, no caso de quotas recebidas em virtude da incorporacgdo de
lucros ou reservas ao capital social, € considerado custo de aquisi¢do o valor do
lucro ou reserva capitalizado.

Art. 16. Na hipotese de integralizacdo de capital mediante a entrega de bens
ou direitos, considera-se custo de aquisicdo da participacdo adquirida o
valor dos bens ou direitos transferidos, constante na Declaragcdo de Ajuste
Anual ou o seu valor de mercado.

§ 1° Se a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante na Declaragdo de
Ajuste Anual, a diferenca a maior é tributdvel como ganho de capital.

§ 2° No caso de agdes ou quotas recebidas em bonificacdo, em virtude de
incorporacdo de lucros ou reservas ao capital social da pessoa juridica,
considera-se custo de aquisi¢do da participacdo o valor do lucro ou reserva
capitalizado que corresponder ao acionista ou sdcio, independentemente da
forma de tributacdo adotada pela empresa. (grifou-se)
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Entendeu o contribuinte que, tendo silenciado-se quanto a natureza da reserva
capitalizada, o caput do citado artigo poderia alcancar, além das reservas
constituidas com lucros, aquelas decorrentes de reavaliacdo do ativo.

Ora, tal interpretacdo implicaria aceitar que a Instrucdo Normativa desse a
capitalizacio de reservas um tratamento mais abrangente que a lei, posto que, como
jd mencionado, o art. 10, § tnico, da Lei n® 9.249/1995, bem como o art. 135 do
RIR/99, limitam-se as incorporagdes decorrentes de reservas de lucros.

Evidentemente que tal interpretacdo ndo seria acolhida pelo ordenamento
juridico brasileiro, especialmente em razdo da disposicio em questdo implicar
reducdo de base de célculo de tributo, matéria, que, como j4 esclarecido, deve ser
tratada por lei especifica.

Por 6bvio que, no contexto, a nica interpretacdo que se poderia dar ao artigo
16 da IN SRF n® 84/2001 seria a luz do § tnico do artigo 10 da Lei n® 9.249/1995.
Assim interpretando-se sistematicamente, a leitura que se deve dar ao texto da IN,
quando se refere a "lucros e reservas" incorporados ao capital social, deve ser
"lucros e reservas constituidas com esses lucros", conforme clara dic¢do do texto
legal.

Analogamente, divirjo da interpretagdo do Impugnante de que. ndo existindo
valor pago, o custo de aquisi¢cd@o seria definido por for¢a do inciso III do art. 18 da
referida IN (valor corrente).

Art. 18. Na auséncia do valor pago, o custo de aquisicdo é:

I - o valor que tenha servido de base para o cdlculo do imposto de
importagdo, acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembaraco
aduaneiro;

Il - o valor de transmissdo utilizado, na aquisicdo, para cdlculo do ganho de
capital do alienante anterior;

I1I- o valor corrente na data da aquisi¢do;

1V - igual a zero, quando ndo possa ser determinado nos termos dos incisos I,
1l elll

Com todo o respeito a Impugnante, ndo vejo como enquadrar a situacio
descrita no referido dispositivo. Observe-se que tal artigo tem como base legal o ja
transcrito art. 16 da Lei 7.713/88. Como visto, o §4° daquele dispositivo prevé
tratamento especifico as cotas distribuidas em razio de incorporagdo de reservas
(custo de aquisi¢c@o zero), afastando-as da incidéncia dos comandos dos incisos do
caput, que foram reproduzidos de forma sintética no art. 18 da IN 84/2001.

Logo, novamente recorrendo a interpretacio sistemdtica, ou se concluiria que
o art. 18 da referida Instru¢cdo ndo se aplica ao caso em tela, ou forcoso seria
concluir pela aplicacdo do seu inc. IV. Observe-se que tal inciso € derivado do
citado §4° do art. 16 da Lei 7.713/88 ¢ estabelece custo de aquisi¢do zero para as
referidas cotas.

Como se percebe, a questdo levantada pelo recorrente foi devidamente
abordada pela relatora a quo que expds seus motivos para ndo acatar as alegacdes da defesa,
estando a decisdo a quo em verdadeira consonincia com o disposto no art. 31 do Decreto n®
70.235; de 1972, ndo existindo qualquervicio apto a acarretar sua nulidade.
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O resultado do julgamento pode ndo ter sido o esperado pelo contribuinte,
porém a simples contrariedade do recorrente com a motivacdo esposada no acérdao guerreado,
ndo constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em desconsideracdo, até porque o livre
convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do Decreto n®
70.235, de 1972.

Nestes termos, ndo houve a alegada falta de fundamentagdo da decisdo
recorrida.

2 Custo de aquisicao das quotas resultantes da incorporacao da reserva de reavaliacao

Quanto ao mérito, os argumentos do contribuinte podem ser assim
sintetizados: (2) o acérddo recorrido, para sustentar a incidéncia do art. 16, §4° da Lei n® 7.713,
de 1988, teria desqualificado a Instrugdo Normativa n® 84, de 2001; (b) a Instrugdo Normativa
n® 84, de 2001, consolida a legisla¢do sobre a apuracgdo e tributa¢do de ganho de capital nas
alienacdes de bens e direitos por pessoas fisica, sendo razodvel que a consulta a esse
instrumento substitua a consulta as normas origindrias; (c) o contribuinte nao agiu de forma
desleal, ao contrario, prestou em sua declaracio de ajuste anual todas as informagdes relativas a
operagdo de venda de participagdes societarias; (d) o art. 16, §2°, da Instru¢do Normativa n° 84,
de 2001, ndo diferencia a reserva de lucro da reserva de reavaliagdo e demais reservas,
atribuindo a todas o valor que couber ao sécio como custo de aquisi¢do; (e) invoca a seu favor
o art. 18 da Instrucdo Normativa n® 84, de 2001, que dispde sobre o custo de aquisi¢do, na
auséncia de valor pago; e (f) afirma, ao final, que a controvérsia baseia-se nos elementos da
base de célculo, especialmente se as reservas de reavaliacdo podem ou ndo ser consideradas
custo de aquisicdo, jd que este componente € parametro essencial para chegar-se a diferenca
positiva que serd tributada.

Trata-se de lancamento de omissao de ganho de capital apurada na alienacao
de participagdo societdria ocorrida no més de outubro de 2003, em decorréncia de a
fiscalizacdo ter considerado zero o custo das quotas oriundas da integralizacdo da reserva de
reavaliagdo.

Assim, a questdo litigiosa submetida a apreciacdo deste colegiado é a
determinacgdo do custo de aquisi¢cdo das participagdes societarias advindas da incorporagdo das
reservas de reavaliagdo, como admite o préprio contribuinte (item f).

Para o deslinde da questdo importa fazer uma retrospectiva na legislacdo que
trata da matéria.

Para fins de determinacdo do custo de aquisi¢do de participagcdo societéria, no
caso de incorpora¢do de lucros ou reservas, o art. 16 da Lei n® 7.713, de 1988, assim dispde
(grifos nossos):

Art. 16. O custo de aquisicdo dos bens e direitos serd o preco ou
valor pago, e, na auséncia deste, conforme o caso:

I - o valor atribuido para efeito de pagamento do imposto de
transmissao;

Il - o valor que tenha servido de base para o cdlculo do Imposto
de Importacdo acrescido do valor dos tributos e das despesas de
desembarago aduaneiro;

I - ovalor da avaliagdo doiinventdrio ou arrolamento;
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1V - o valor de transmissdo, utilizado na aquisicdo, para cdlculo
do ganho de capital do alienante;

V - seu valor corrente, na data da aquisigdo.

§ 1° O valor da contribuicdo de melhoria integra o custo do
imovel.

§ 2° O custo de aquisigcdo de titulos e valores mobilidrios, de
quotas de capital e dos bens fungiveis serd a média ponderada
dos custos unitdrios, por espécie, desses bens.

§ 3° No caso de participacdo societdria resultantes de aumento
de capital por incorporacdo de lucros e reservas, que tenham
sido tributados na forma do art. 36 desta Lei, o custo de
aquisicdo é igual a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que
corresponder ao socio ou acionista beneficidrio.

§ 4° O custo é considerado igual a zero no caso das
participacdes societdrias resultantes de aumento de capital por
incorporacdo de lucros e reservas, no caso de partes
beneficidrias adquiridas gratuitamente, assim como de qualquer
bem _cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previsto

neste artigo.

Como se vé, o art. 16 da Lei n® 7.713, de 1988, determinava expressamente
que o custo de aquisicao das participacoes societarias resultantes de aumento de capital
por incorporacao de lucros e reservas era zero, ressalvada a hipétese de lucros ou reservas
que tivessem sido tributados na forma do art. 36 da mesma lei, em que o custo de aquisi¢ao
seria igual a parcela do lucro ou reserva capitalizado.

Assim, a apuracdo do custo de aquisi¢do pelo “valor corrente, na data da
aquisicdo” (art. 16, inciso V, da Lei n® 7.713, de 1988) perde aplica¢io diante de uma
disposicdo especifica (art. 16, §§ 3° ¢ 4°, da Lei n® 7.713, de 1988), como pretendido pela
defesa (item e).

Posteriormente, foi editada a Lei 8.383, de 20 de dezembro 1991, alterando a
tributacao dos lucros, partir de janeiro de 1993:

Art. 75. Sobre os lucros apurados a partir de 1° de janeiro de
1993 ndo incidird o imposto de renda na fonte sobre o lucro
liquido, de que trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988,
permanecendo em vigor a ndo-incidéncia do imposto sobre o que
for distribuido a pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pais.

Desta forma, deixou de haver a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre
os lucros distribuidos as pessoas fisicas ou juridicas. Assim, a apesar de o art. 16, §3°, da Lei n®
7.713, de 1988, estar vigendo, a condicao nele imposta deixou de fazer sentido, pois os lucros
distribuidos passaram ser isentos e, conseqiientemente, o custo de aquisicdo das quotas de
capital resultante de sua incorporacdo ou das reservas deles decorrentes, no ano-calendario
1993, passou a ser igual ao montante incorporado sem ressalvas.
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Esta alteracao na legislacdo vigorou apenas por um ano, pois em 1994, voltou
a existir a incidéncia de imposto de renda na fonte sobre os lucros distribuidos, com a Lei n®
8.849, de 1994:

Art. 2° Os dividendos, bonificacdes em dinheiro, lucros e outros
interesses, quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou
juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais, estdo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por
cento.

Esta mesma lei autorizou o aumento de capital por meio de incorporagdo de
lucros, sem que estes fossem tributados na fonte (art. 3° da Lei n® 8.849, de 1994). Assim, a
partir do ano-calendario 1994, a aquisicdo das quotas decorrente do aumento de capital por
incorpora¢do de lucros, passou a ter custo zero, pois, de acordo com o art. 16, §3° (vigente a
época), ndo foi cumprida a condi¢do de tributacao na fonte deste lucros.

Com o advento da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, houve
novamente alteracdo na tributacdo do lucro distribuido e no custo de aquisicdo das quotas
decorrente de incorporacdo de lucros ou reservas, sendo oportuno transcrever o art. 10 (grifos
Nnossos):

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base
de cdlculo do imposto de renda do beneficidrio, pessoa fisica ou
Jjuridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Pardgrafo tinico. No caso de quotas ou acoes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital por incorporacdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisicdo serd igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista.

Com essa alteracdo, a partir do ano-calendédrio 1996, os lucros distribuidos
pela pessoa juridica, tributados com base no lucro real, presumido ou arbitrado, voltaram a ser
isentos e, conseqiientemente, o custo de aquisicdo das quotas ou acdes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital por incorporacdao de desses lucros ou de reservas
constituidas com esses lucros, passou a ser a parcela do lucro ou reserva capitalizado que
corresponder ao s6cio ou acionista.

Toda a legislacdo retro mencionada, no que diz respeito ao custo de
aquisicdo, encontra-se consolidada nos arts. 130 e 135 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de
1999 — RIR/99, indicados no Auto de Infragdo a fl. 10:

Subsecdo 11

Bens ou Direitos Adquiridos no Periodo de 1° de janeiro de
1992 até 31 de dezembro de 1995

[...]

Art. 130. O custo de aquisicdo de titulos e valores mobilidrios,
de quotas de capital e de bens fungiveis serd a média ponderada
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dos custos unitdrios, por espécie, desses bens (Lei n® 7.713, de
1988, art. 16, § 22).

§ 1° No caso de participagoes societdrias resultantes de aumento
de capital por incorporagdo de lucros ou reservas de lucros, que
tenham sido tributados na forma do art. 35 da Lei n® 7.713, de
1988, ou apurados no ano de 1993, o custo de aquisicdo ¢ igual
a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista beneficidrio (Lei n®7.713, de 1988, art. 16, §
3% e Lei n° 8.383, de 1991, art. 75).

§ 2° O custo é considerado igual a zero (Lei n® 7.713, de 1988,
art. 16, § 4°):

I - no caso de participacoes societdrias resultantes de aumento

de capital por incorporagdo de lucros ou reservas apurados até
31 de dezembro de 1988, e nos anos de 1994 e 1995,

Il - no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente;

11l - quando ndo puder ser determinado por qualquer das formas
descritas neste artigo ou no anterior.

Subsecdo 111
Bens Adquiridos apos 31 de dezembro de 1995

Art. 135. No caso de quotas ou acdes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital ou incorporacdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisicdo serd igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista (Lei n? 9.249, de 1995, art.10, pardgrafo
unico).

A légica adotada pelo legislador é considerar como custo o valor do lucro ou
da reserva incorporado ao capital social sempre que o valor da incorporagdo foi tributado pela
pessoa juridica e sua distribui¢c@o ao sécio € considerada isenta.

Neste contexto, cabe investigar se a incorporacdo de reserva de reavaliacio
pode ser considerada como custo de aquisi¢ao para fins de apurac¢do de ganho de capital.

Para o deslinde da questdo, importa examinar a legislacdo que disciplina a
tributacdo da Reserva de Reavaliacao na Pessoa Juridica.

A legislacdo sobre o assunto encontra-se consolidada nos arts. 434 a 438 do
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99:

Reavaliacdo de Bens do Permanente
Diferimento da Tributagdo

Art. 434. A contrapartida do aumento de valor de bens do ativo
permanente, em virtude de nova avalia¢do baseada em laudo nos
termos do art. 82 da Lei n® 6.404, de 1976, ndo serd computada
no lucro real enquanto mantida em conta de reserva de
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reavaliacdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 35, e Decreto-
Lei n® 1.730, de 1979, art. 12, inciso VI).

§ 1° O laudo que servir de base ao registro de reavaliacdo de
bens deve identificar os bens reavaliados pela conta em que
estdo escriturados e indicar as datas da aquisicdo e das
modificacdes no seu custo original.

§ 2° O coniribuinte deverd discriminar na reserva de reavaliagdo
os bens reavaliados que a tenham originado, em condigcoes de
permitir a determinac¢do do valor realizado em cada periodo de
apuracdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 35, § 22).

§ 3° Se a reavaliagdo ndo satisfizer aos requisitos deste artigo,
serd adicionada ao lucro liquido do periodo de apuracdo, para
efeito de determinar o lucro real (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,
art. 43, § 14 alinea “h” , e Lei n° 154, de 1947, art. 1°).

Tributagdo na Realizacao

Art. 435. O valor da reserva referida no artigo anterior serd
computado na determinagdo do lucro real (Decreto-Lei n2 1.598,
de 1977, art. 35, § 12 e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 1°
inciso VI):

I - no periodo de apuracdo em que for utilizado para aumento do
capital social, no montante capitalizado, ressalvado o disposto
no artigo seguinte;

Il - em cada periodo de apuracdo, no montante do aumento do
valor dos bens reavaliados que tenha sido realizado no periodo,
inclusive mediante:

a) alienagdo, sob qualquer forma;
b) depreciagdo, amortizagcdo ou exaustdo;
c¢) baixa por perecimento.
Reavaliacdo de Bens Imoveis e de Patentes

Art. 436. A incorporagdo ao capital da reserva de reavaliagdo
constituida como contrapartida do aumento de valor de bens
imoveis integrantes do ativo permanente, nos termos do art. 434,
ndo serd computada na determinagdo do lucro real (Decreto-Lei
n2 1.978, de 21 de dezembro de 1982, art. 3°).

§ 1° Na companhia aberta, a aplicagcdo do disposto neste artigo
fica condicionada a que a -capitalizacdo seja feita sem
modificagdo do niimero de agées emitidas e com aumento do
valor nominal das acdes, se for o caso (Decreto-Lei n® 1.978, de
1982, art. 3% § 2°).

§ 2° Aos aumentos de capital efetuados com a utilizacdo da
reserva de que trata este artigo, constituida até 31 de dezembro
de 1988, aplicam-se as normas do art. 63 do Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, e as reservas constituidas nos anos de 1994 e
1995 aplicam-se as normas do art. 658 (Decreto-Lei n° 1.978, de
1982, art. 3% § 3°).
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§ 32 O disposto neste artigo aplica-se a reavaliacdo de patente
ou de direitos de exploracdo de patentes, quando decorrentes de
pesquisa ou tecnologia desenvolvida em territorio nacional por
pessoa juridica domiciliada no Pais (Decreto-Lei n® 2.323, de 26
de fevereiro de 1987, art. 20).

Art. 437. O valor da reavaliacdo referida no artigo anterior,
incorporado ao capital, serd (Decreto-Lei n® 1.978, de 1982, art.
34§ 1°):

I - registrado em subconta distinta da que registra o valor do
bem;

Il - computado na determinagdo do lucro real de acordo com o
inciso Il do art. 435, ou os incisos I, 11l e 1V do pardgrafo tinico
do art. 439.

Reavaliacdo de Participagdes Societdrias Avaliadas pelo Valor
de Patrimoénio Liquido

Art. 438. Serd computado na determinagcdo do lucro real o
aumento de valor resultante de reavaliacdo de participagdo
societdria que o contribuinte avaliar pelo valor de patrimonio
liquido, ainda que a contrapartida do aumento do valor do
investimento constitua reserva de reavaliacdo (Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, art. 35, § 3°).

Com o advento da Lei n® 9.959, de 27 de janeiro de 2000, foi alterada a
sistemadtica da realiza¢do da reserva de reavaliacdo, com vigéncia a partir de janeiro de 2000
(art. 12 da referida lei), assim dispondo seu art. 4° (grifei):

Art4° A contrapartida da reavaliacdo de quaisquer bens da
pessoa juridica somente poderd ser computada em conta de
resultado ou na determinacdo do lucro real e da base de cdlculo
da contribuigcdo social sobre o lucro liquido quando ocorrer a
efetiva realizacdo do bem reavaliado.

Como se percebe, a partir do ano-calendario 2000, a reserva de reavaliacao
somente serd tributada quando da efetiva realizacdo do bem reavaliado e, portanto, apenas
nessa situacdo o custo de aquisicdo poderd ser igual ao valor realizado da reserva de
reavaliagdo.

Conclui-se, assim, que o art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, aplica-se apenas as
reservas de lucros, ou seja, aquelas que tiveram como contrapartida lucros tributados pela
pessoa juridica, e, portanto, no caso das reservas de reavaliacdo deve-se aplicar a regra geral
prevista no art. 16, §4°, da Lei n® 7.713, de 1988, considerando-se o custo de aquisi¢do igual a
zero, a menos que se demonstre que a reserva de reavaliacdo foi realizada, ou seja, tributada
pela pessoa juridica.

Embora as instru¢des normativas tenham como finalidade a consolidacdo da
legislagdo sobre determinado assunto (item b), essas ndo substituem a aplicacdo das leis e
decretos que lhe deram origem.
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Néo se trata, portanto, de desqualificar a Instru¢do Normativa n® 84, de 2001
(item a), mas sua interpretacdo ndo pode contrariar ou extrapolar os limites da normas
origindrias, em especial a Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

O recorrente invoca a seu favor, o art. 16, §2°, da Instru¢do Normativa n® 84,
de 2001, in verbis:

§ 2° No caso de agdes ou quotas recebidas em bonificacdo, em
virtude de incorporacdo de lucros ou reservas ao capital social
da pessoa juridica, considera-se custo de aquisicdo da
participagdo o valor do lucro ou reserva capitalizado que
corresponder ao acionista ou socio, independentemente da forma
de tributacdo adotada pela empresa.

Nao obstante dispositivo acima transcrito ndo faga distingdo expressa entre
reserva de lucro e reserva de reavaliacio (item d), ao final consta a expressao
“independentemente da forma de tributacdo adotada pela empresa.”, permitindo inferir que o
referido pardgrafo esta tratando de valores ja tributados pela pessoa juridica, isto é, reserva de
lucros.

Assim, muito embora a Instru¢dio Normativa n® 84, de 2001, ndo tenha
delimitado expressamente as reservas por ela mencionadas em seu art. 16, §2°, observando-se o
disposto no art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, e no art. 16, §4°, da Lei n® 7.713, de 1988,
concluiu-se que o dispositivo em questdo aplica-se apenas as reservas de lucros, ou seja,
aquelas que tiveram como contrapartida lucros tributados pela pessoa juridica, e, portanto, no
caso das reservas de reavaliacdo, o custo de aquisicdo € igual a zero. Trata-se de uma
interpretacdo sistematica, considerando que uma norma administrativa ndo pode extrapolar os
limites estabelecidos na lei que lhe deu origem.

Conforme relatado pela fiscalizacdao (fl.s 227 e 228), a empresa Aquatec
Industrial Agropecudria Ltda., em junho de 2003, procedeu a reavaliagdo dos bens do ativo
permanente contabilizando como reserva de reavaliacdo e, em 17/09/2003, esta reserva foi
incorporada ao capital social da empresa. Em 30/10/2003, o contribuinte alienou sua
participacdo societdria na referida empresa, considerando como custo de aquisicdo o valor da
reserva de reavaliacio incorporada ao capital social. Ressalte-se que ndo hé nos autos prova de
que a reserva de reavaliacdo tenha sido efetivamente realizada ou seja tributada pela pessoa
juridica.

Destarte, tendo em vista a legislacdo anteriormente transcrita, agiu com
acerto a fiscalizacdo em considerar custo zero para as cotas decorrentes da incorporagdo da
reserva de reavaliacdo.

Quanto a alegacao de que o contribuinte ndo teria agido de forma desleal, ao
contrério, prestou em sua declaracdo de ajuste anual todas as informacdes relativas a operagao
de venda de participacdes societdrias (item c¢), cumpre lembrar que a responsabilidade por
infragdes tributdrias independe da intencdo do agente, conforme disposto no art. 136 do Cédigo
Tributdrio Nacional, e, portanto, a constatacdao de dolo, fraude ou simulac@o sé tem relevancia
quanto se trata de multa qualificada, o que ndo ocorreu no presente caso, pois foi aplicado o
percentual de 75%.

Diante de todo o exposto, ndo ha reparos a fazer na apuracdo do ganho de
capital efetuado pela fiscalizacdo.
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3 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo
recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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Voto Vencedor

O voto da nobre relatora conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino
Astorga, estd muito bem fundamentado. Apesar das razdes e fundamentos que a levaram a
chegar a tal conclusdo, tenho entendimento diverso do dela em alguns pontos, dai a razdao de
abrir a divergéncia que cuiminou prevalecendo no julgamento pelo colegiado.

O presente caso trata-se de langcamento de omissdo de ganho de capital
apurada na alienagdo de participagdo societdria ocorrida no més de outubro de 2003, em
decorréncia de¢ a autoridade lancadora ter considerado como zero o custo de aquisicao das
quotas oriundas da integralizacdo da reserva de reavaliagdo.

Conforme bem detalhado pela relatora em seu brilhante voto, a ldgica
adotada pelo legislador tributario foi o de considerar como custo de aquisi¢ao o valor do lucro
ou da reserva incorporado ao capital social sempre que o valor da incorporagdo foi tributado
pela pessoa juridica e via de conseqiiéncia a sua distribui¢ao ao sécio é considerada isenta (se
tratando de lucro gerado a partir do ano-calendério de 1996, que € o caso dos autos).

Neste contexto, devemos verificar se a incorporacdo de reserva de
reavaliacdo pode ser considerada como custo de aquisi¢do para fins de apuracdo de ganho de
capital da pessoa fisica.

Antes de adentrarmos nos efeitos tributdrios da realizacdo da reserva de
reavaliacdo na Pessoa Juridica que registrou em seu patrimonio os bem, devemos verificar qual
€ o tratamento contébil da realizacdo desse bem.

A reserva de reavaliagdo foi criada para poder permitir a pessoa juridica
trazer a valor de mercado bens registrados no ativo permanente. Para fins societdrios e
contabeis a Lei n° 6.404, de 1976, determina o paragrafo 3°, do artigo 182:

"Art. 182 -

(...)

§ 3% - Serdo classificadas como reservas de reavaliacdo as
contrapartidas de aumentos de valor atribuidos a elementos do
ativo em virtude de novas avaliacées com base em laudo nos
termos do Art. 8° aprovado pela assembléia geral."

Desta forma, nos termos da legislacao societdria a contrapartida do aumento
do valor do bem, ndo deveria ser registrado como receita no resultado mas sim como uma
reserva na conta de patrimonio liquido, sendo que essa receita tinha a sua tributacdo diferida
quando da efetiva realizagdo do bem conforme disciplina os arts. 434 a 438 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99:
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“Art. 434. A contrapartida do aumento de valor de bens do ativo
permanente, em virtude de nova avaliacdo baseada em laudo nos
termos do art. 8° da Lei n® 6.404, de 1976, ndo serd computada
no lucro real enquanto mantida em conta de reserva de
reavaliagdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 35, e Decreto-
Lein® 1.730, de 1979, art. 1%, inciso VI).

§ 1° O laudo que servir de base ao registro de reavaliacdo de
bens deve identificar os bens reavaliados pela conta em que
estdo escriturados e indicar as datas da aquisicdo e das
modificacdes no seu custo original.

§ 2° O contribuinte deverd discriminar na reserva de reavaliacdo
os bens reavaliados que a tenham originado, em condigdes de
permitir a determinacdo do valor realizado em cada periodo de
apuragdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 35, § 2°).

§ 3° Se a reavaliacdo ndo satisfizer aos requisitos deste artigo,
serd adicionada ao lucro liquido do periodo de apuragdo, para
efeito de determinar o lucro real (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,
art. 43, § 15 alinea “h” , e Lei n® 154, de 1947, art. 1°).

Art. 435. O valor da reserva referida no artigo anterior serd
computado na determinacdo do lucro real (Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 35, § 15 e Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 15,
inciso VI):

I - no periodo de apuracdo em que for utilizado para aumento do
capital social, no montante capitalizado, ressalvado o disposto
no artigo seguinte;

Il - em cada periodo de apuracdo, no montante do aumento do
valor dos bens reavaliados que tenha sido realizado no periodo,
inclusive mediante:

a) alienagdo, sob qualquer forma;
b) depreciagcdo, amortizacdo ou exaustdo;

¢) baixa por perecimento.

Art. 436. A incorporacdo ao capital da reserva de reavaliagdo
constituida como contrapartida do aumento de valor de bens
imoveis integrantes do ativo permanente, nos termos do art. 434,
ndo serd computada na determinagdo do lucro real (Decreto-Lei
n? 1.978, de 21 de dezembro de 1982, art. 3°).

§ 1° Na companhia aberta, a aplicagdo do disposto neste artigo
fica condicionada a que a capitalizacdo seja feita sem
modificagdo do niimero de agées emitidas e com aumento do
valor nominal das agodes, se for o caso (Decreto-Lei n® 1.978, de
1982, art. 32 § 22).
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§ 2° Aos aumentos de capital efetuados com a utilizacdo da
reserva de que trata este artigo, constituida até 31 de dezembro
de 1988, aplicam-se as normas do art. 63 do Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, e as reservas constituidas nos anos de 1994 e
1995 aplicam-se as normas do art. 658 (Decreto-Lei n° 1.978, de
1982, art. 3% § 39).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se a reavaliagdo de patente
ou de dircitos de exploracdo de patentes, quando decorrentes de
pesquisa ou tecnologia desenvolvida em territorio nacional por
pessoa juridica domiciliada no Pais (Decreto-Lei n® 2.323, de 26
de fevereiro de 1987, art. 20).

Art. 437. O valor da reavaliacdo referida no artigo anterior,
incorporado ao capital, serd (Decreto-Lei n® 1.978, de 1982, art.
3% § 1°):

I - registrado em subconta distinta da que registra o valor do
bem;

Il - computado na determinagcdo do lucro real de acordo com o
inciso 1l do art. 435, ou os incisos I, 11l e 1V do pardgrafo tinico
do art. 439.

Art. 438. Serd computado na determinacdo do lucro real o
aumento de valor resultante de reavaliacdo de participagdo
societdria que o contribuinte avaliar pelo valor de patrimonio
liquido, ainda que a contrapartida do aumento do valor do
investimento constitua reserva de reavaliacdo (Decreto-Lei n2
1.598, de 1977, art. 35, § 39).”

A Lei n® 9.959, de 27 de janeiro de 2000, alterou a sistematica da realizag¢do
da reserva de reavaliacdo, com vigéncia a partir de janeiro de 2000 (art. 12 da referida lei),
assim dispondo seu art. 4° :

Art42 A contrapartida da reavaliacdo de quaisquer bens da
pessoa juridica somente poderd ser computada em conta de
resultado ou na determinacdo do lucro real e da base de cdlculo
da contribuigdo social sobre o lucro liquido quando ocorrer a
efetiva realizacdo do bem reavaliado.

A partir do ano-calenddrio 2000, a reserva de reavaliacdo somente serd
tributada pela Pessoa Juridica quando da efetiva realiza¢do do bem reavaliado.

Podemos concluir que a realizacdo da reserva de reavaliagdo deverd ser
oferecida a tributacao pela pessoa juridica, devendo portanto compor via adi¢cdo o lucro real e a
base de cdlculo da contribuicao social sobre o lucro.

Para fins societdrios e contdbeis como a contrapartida da reserva de
reavaliacdo do bem ndo foi registrado como receita, mas sim como reserva no patrimonio
liquido da pessoa juridica, quando o ativo for realizado a sua contrapartida serd a realizacdo da
reserva contra a conta de lucro acumulados. Conforme determina o paragrafo 2° do artigo 187
da Lei n° 6.404, de 1976
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"§ 2° - O aumento do valor de elementos do ativo em virtude de
novas avaliagoes, registrado como reserva de reavaliagdo (Art.
182, § 3°), somente depois de realizado poderd ser computado
como lucro para efeito de distribuicdo ou participagoes

Note-se que para fins societdrios e contdbeis a realizacdo da reserva de
reavaliagdo ndo transitou pelo resultado do exercicio, mas entre contas patrimoniais (reserva de
reavaliacdo x reserva de lucros), mas para fins fiscais a realizagdo da reserva de reavaliacao
deverd devidamente oferecida a tributagio pela pessoa juridica via adicao ao lucro real e da
base de cdlculo da contribuicao social sobre o lucro.

Como tal valor passou a compor a reserva de lucros, quando da realizacdo do
bem, ele serd passivel de distribui¢do aos sécios e acionistas da pessoa juridica, € como esse
valor foi ou serd devidamente oferecido a tributacio pela pessoa juridica, ndo podemos querer
tributd-lo novamente pela pessoa fisica (sdcia e acionista que recebeu tais valores), isso seria
uma total afronta ao artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, que elegeu como fato gerador do
imposto de renda o efetivo acréscimo patrimonial.

S6 podemos atribuir como custo zero, se ficar devidamente evidenciado que a
pessoa juridica que detém o bem reavaliado onde o contribuinte possui a participacao
societdria, ndo ofereceu tal valor a tributacao.

No caso dos autos, a Aquatec efetuou em outubro de 2003 a capitalizacdo da
reserva de reavaliacdo, que gerou o aumento do custo de aquisicdo da participacdo societaria
do Recorrrente, nesse momento apesar a reserva de reavaliacdo ndo ter sido tributada pela
Pessoa Juridica, isso deverd ocorrer em um segundo momento. Caberia a autoridade fiscal, ja
que o auto de infragdo foi lavrado em 27 de junho de 2008, ter verificado se a reserva de
reavaliacdo foi devidamente oferecida a tributagcdo ou ndo pela pessoa juridica no caso a
Aquatec.

Caso tivesse adotado esse procedimento e comprovado que a reserva de
reavaliacdo nao foi oferecida a tributacdo pela Pessoa Juridica, o lancamento subsistiria, mas
podemos verificar que tal ato ndo foi devidamente investigado pela autoridade fiscal, que se
limitou a analisar somente a capitalizagdo e o aumento de custo de aquisi¢ao ocorrida em 2003.

Desta forma, entendo que ndo subsiste o lancamento, nesse sentido voto em
dar provimento ao Recurso do Contribuinte.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior
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