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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 10469.728700/2011-80

Recurso n° Voluntario

Acércdo n° 1102-000.843- 12 Camara / 22 Turma Ordinaria

Sessédo de 05 de margo de 2013

Matéria Omisséo de receitas - multa qualificada - sujepg&siva solidaria
Recorrente FISHONE COMERCIAL LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2007, 2008

LANCAMENTOS. NULIDADE. VICIO NO MPF E DEFEITO DE
INTIMACAO.

Rejeita-se preliminar de nulidade dos lancamentoando inexistentes
alegados vicios no mandado de procedimento fiscahaeintimacao
respectiva.

MULTA DE OFiCIO.

A pratica de ocultar do fisco, mediante apresentalgideclaracdo de valor
muito inferior ao do efetivo montante da obrigat@outaria principal, para
eximir-se de seu pagamento, sem qualquer justifecgielo contribuinte,
constitui fato que evidencia intuito de fraude @lica qualificacdo da multa
de oficio, nos termos do art. 71 da Lei n. 4.502/licacdo, no caso, do art.
44 da Lei n. 9.430/96.

SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIDE
FATO.

Comprovado nos autos que terceiro era 0 verdadpraprietario e
administrador da empresa, resta configurado oasser comum na situagao
que constitua o fato gerador da obrigacdo principalkcorreta é a sua
responsabilizagcéo solidaria nos termos do art. ih2#&0o |, do CTN.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de dadé, REJEITAR as
preliminares de nulidade, e no mérito, NEGAR pramio ao recurso interposto pelo
coobrigado, vencidos-o-conselheiros Antonio Ca@asdoni Filho (relator) e a conselheira
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Silvana Rescigno Guerra Barretto, que cancelavaiermo de Responsabilidade Tributaria
Solidaria lavrado com fundamento no art. 124, 1,GIdN e permitiam a Fazenda Nacional,
redirecionar ao recorrente eventual execucao fiscgdosta contra a Contribuinte com base
nesses mesmos fatos, a teor do disposto no art.dd@36TN, e o conselheiro Francisco
Alexandre dos Santos Linhares, que entendia ndar estmprovada a responsabilidade
tributaria solid4ria. Redator designado o conseh#ao Otavio Oppermann Thome.

(assinado digitalmente)

Joao Otavio Oppermann Thome — Presidente e Redisd@nado.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho - Relator.

Participaram do julgamento os conselheiros: Albar®ilva Santos de Lima
(Presidente a época), Antonio Carlos Guidoni FilBilyana Rescigno Guerra Barretto, Joao
Otéavio Oppermann Thomé, José Sérgio Gomes, e Baandiexandre dos Santos Linhares.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por pesfigica tida por
responsavel solidaria pelo adimplemento do créulibmtario contra acordao proferido pela
Quarta Turma da Delegacia Regional de JulgamenRedde - PE assim ementadeybis

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007

OMISSAO DE RECEITAS COMPROVADA. PROCEDENCIA
DA AUTUACAO.

Uma vez inequivocamente comprovada a omissao aitasc
deve ser mantido o lancamento para exigir os topbuhao
recolhidos.

MULTA QUALIFICADA.

Estando devidamente comprovado nos autos que autaild
contribuinte se subsumiu a uma das hipo6teses pasuims arts.
71,72 e 73 da Lei n.° 4502, de 1964, é de seapi multa de
oficio na forma qualificada, nos termos da legiSlagspecifica.

LANCAMENTOS REFLEXOS: CSLL, PIS e COFINS.
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O decidido no imposto sobre a renda de pessoaifarigor
basear-se nos mesmos argumentos e provas da img@na
alcanca as tributacdes reflexas dele decorrentes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007
SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. ART. 124, |, DO CTN.

Cabivel a responsabilizacdo solidaria pelo créditiutario
daqueles que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacao tributariainipal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). FALHAS
NA SUA EMISSAO OU PRORROGACAO.

O MPF é mero instrumento de controle administratide
modo que ndo ha falar em nulidade em virtude deteaés
falhas em sua emissao ou em sua prorrogacao.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

N&o se cogita da nulidade do auto de infragdo qoaatém de
formalmente perfeito, for induvidosa a competénda
autoridade autuante, bem como em nada malferidiveital de
defesa do contribuinte.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF constituirane
instrumento de controle administrativo. De consegyi

eventual falha em sua emissdo ou em sua prorrog&EEn

contamina o langamento.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido”
O caso foi assim relatado pela instaneiguq verbis

“Contra a contribuinte acima qualificada, lavrarase autos
de infragdo formalizando a exigéncia do ImpostdRésmda da
Pessoa Juridica — IRPJ, da Contribuicdo Social sobrucro
Liquido — CSLL, do Programa de Integracdo Soci&lS e da
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Soeta
Cofins, através dos quais se constituiu créditdoutdrio,

referente aos anos-calendéario de 2006 e 2007, o wa@tal de

R$ 2.428.267,73, incluidos multa de oficio qualiia (150%)
e juros de mora.

2. No lancamento referente ao IRPJ (fls. 510/584}jimado
com base no lucro arbitrado, encontra-se registradseguinte
infrac&o, ao final tipificada: “001 — OMISSAO DE REITA
DA ATIVIDADE. RECEITA BRUTA MENSAL NA REVENDA
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DE MERCADORIAS”. No Relatorio Fiscal de fls. 461144
autoridade autuante consignou:

2.1. A contribuinte, que atuaria no cultivo e cooiérde
pescados e crusticeos, foi selecionada para fizoglio em
virtude da absoluta discrepéncia entre os valoregistrados
no Movimento Econdmico-Tributario — MOVECO da
Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande ddeNo
SEFAZ/RN (a empresa teria promovido saidas de rderces

da ordem de R$ 4.626.165,50 em 2006 e R$ 19.6988&m
2007) e a informacdo prestada na DIPJ de 2007 (ano-
calendério de 2006), na qual os valores estdo “desd (n&o
apresentou DIPJ em 2008, ano-calendario de 20074. A
DCTFs para os mesmos periodos-base foram entreggims
débitos;

2.2. Tentou-se intimar a contribuinte através de eadereco
cadastral, mas o Aviso de Recepcdo - AR retornou eo
informac&o de que a empresa seria desconhecidanderego
fornecido. Diligéncia realizada no endereco do sdcjue
detém 90% de seu capital (JEAN CARLOS SILVA DO
NASCIMENTO), constatou que 0 suposto soOcio é, te fa
ajudante de pedreiro, o qual, indagado, negou a sua
participacdo na sociedade (fl. 27). A outra soécidonfoi
localizada no endereco constante da base do CPEC(ANA
SILVA DOS SANTOS);

2.3. A empresa ARRUDA AGROINDUSTRIAL LTDA., CNPJ
n.° 41.000.993/0001-89, que atua no ramo de beaasfento

de camardo, informou que prestou servicos a couinie
autuada e que a pessoa com quem mantinha contaos d
natureza comercial era o Sr. MARCELINO AUGUSTO 8ILV
(CPF N.° 574.155.795/34), através dos telefoned 3811 e
9412-7011. Segundo esta empresa, 0S pagamentos eram
efetuados por meio de depdsitos bancérios (nosridefe
depositos, pode-se verificar anotacbes a margem dos
lancamentos; em alguns deles, verificam-se crédifesiados

por MARCELINO, vinculado a contribuinte; fls. 4@18);

2.4. A empresa ASSUNCAO COMERCIAL LTDA., CNPJ
05.892.612/0001-50, distribuidora de produtos qoosj
informou que seus contatos com a contribuinte alduae
davam através do Sr. MARCELINO AUGUSTO, cujoscedef
registrados seriam 3201-1622 e 9412-7011. Afirmainda,

gue o endereco de correspondéncia que lhe foi éitoepela
contribuinte autuada € a Rua Romualdo Galvédo, 1033,

901, Barro Vermelho - Natal/RN (fl 54), que vemex o
mesmo do Sr. MARCELINO AUGUSTO, conforme base de
dados do CPF (fl. 457). No mesmo sentido resporaeu
empresa CENTRO-OESTE RACOES, CNPJ 02.918.654/0008-
09, declarando que o nome da pessoa de contato aom
contribuinte autuada era o Sr. MARCELINO AUGUST@pc
telefone seria (79) 8107-6828 (fl. 51). O codigcadea 79 € o

do Estado de Sergipe, local de origem do Sr. MARSEL
AUGUSTO. Também assim declarou a PESCADOS CORREA
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LTDA., CNPJ 77.910.420/0001-30, que forneceu osigtss
telefones com sendo os do Sr. MARCELINO AUGUST®%-96
6622 e 8801-7011 (fl. 40);

2.5 Além das informacbGes prestadas por fornecedares
clientes da empresa fiscalizada, foram também adéet
declaracbes de pessoas naturais ligadas direta ou
indiretamente as atividades da contribuinte autuédde fls.
60/61, 63/64 e 67/68);

2.6. Em declaracdo prestada a Receita Federal, o Sr
MARCELINO AUGUSTO afirma conhecer a contribuinte
autuada, pois atua como intermediario entre elalientes
diversos (fls. 16/17), mas assevera desconhececal bnde
esta instalada e outros intermediarios que para ela
trabalhariam. Declara que sua remuneracdo é pagéoge
compradores do produto diretamente e que ndo passiirato
formal com a contribuinte autuada. Nega ser seyppetario e
indica que ela pertenceria a uma pessoa denominada
FIGUEIREDO JUNIOR;

2.7. As afirmagbes prestadas pelo Sr. MARCELINO
AUGUSTO carecem de comprovacgdo. Entre os que fazem
segmento comercial a que se dedica a contribuintaaala no
Estado do Rio Grande do Norte, ha 0 consenso deegtee
pertenceu a uma pessoa chamada FIGUEIREDO JUNIOR e
que era sediada em Nisia Floresta/RN. A partir 8862 ainda
segundo os bastidores do negdécio, com o afastameato
antigo dono deste Estado, a empresa passou a epripdade

do Sr. MARCELINO AUGUSTO, que admite trabalhar para
contribuinte autuada apenas na condi¢cdo de interéarag

2.8. O Sr. MARCELINO AUGUSTO atua na condicdo de
efetivo proprietario da contribuinte autuada. Avédiade por
ele desempenhada a frente desta empresa torna-eddev
solidario do crédito tributério apurado, nos termds art. 124

da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigloutario
Nacional - CTN), uma vez que tem interesse comum na
situacdo que constitui fato gerador de obrigacaibutaria
principal (art. 124, 1). O fato gerador da obrigagdributaria

foi a revenda de camaréo, atividade coordenadaterdenada
pelo devedor solidério, que indicava o fornecedor oe
comprador do crustaceo, o local onde seria promowidseu
beneficiamento e a forma de entrega (Termo de @gei
Passiva Solidaria de fl. 455).

2.9. Embora nada tenha declarado a RFB a tituldndposto
ou contribuicdo, a contribuinte autuada efetuoualeamentos
em alguns meses de 2007, os quais foram considemdo
momento da lavratura dos autos de infracao;

2.10. Aplicou-se a multa qualificada prevista n@°&do inciso
| do art. 44 da Lei n.° 9.430, de 1996.

3., /Apds_a. ciéncia da contribuinte autuada, por @&die do
apontado. , responsavel . solidario, pelo. correiwidé fls.
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538/539), somente este compareceu aos autos, aegan
tempestivamente, as seguintes razdes de defesais dep
relatar os fatos e de sustentar a sua legitimidgukra
impugnar o langcamento:

PRELIMINARES DE NULIDADE
MPF — prorrogacéo

3.1. A validade do MPF-D de n.° 04.2.01.00-201093024 foi
prorrogada 15 (quinze) vezes Ultima até 26/12/2011.
Contudo, ndo houve a preocupacédo, por parte do tAudi
Fiscal, em nenhuma das prorrogacdes realizadasudeprir a
exigéncia prevista no paragrafo uUnico do art. 9° Bartaria

RFB n.° 11.371, de 2007. Os mesmos erros e enganos
ocorreram com o MPF-F de n.° 04.2.01.00-2009-005§%

foi prorrogado por 11 (onze) vezes, a Ultima at©02012;

Intimagdo — auséncia de documentos — cerceamento do
direito de defesa

3.2. Houve desrespeito a prescricdo contida no26t.8 5°, da
Lei n.° 9.784, de 1999, uma vez que a correspolia@&nviada
a empresa nao continha todos os autos de infragéicatios
nem, tampouco, planilha de calculos, mas, sim, uemom
Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria, o que invizdila
defesa;

MPF invalido

3.3. Expediu-se, em 14/09/2009, o MPF-F n.° 04.2@2009-
00565, o qual deveria ter sido executado até 12@1@. Nao
obstante, a fiscalizacdo ndo logrou éxito no cumgrito do
prazo nele estabelecido para encerrar a fiscaliracddo o
fazendo, ocorreu a preclusdo do direito de fisealiDs autos

de infracdo devem ser anulados em face da imptidsithe de
autuacdo por parte do Auditor-Fiscal Mauricio Nosgae
Ferreira, que consta da relacdo de fiscais do MPE-IMPF-

D, mas deveria ter sido substituido por outro quarda
prorrogacdo dos referidos MPFs, nos termos do peaf
Unico do art. 15 da Portaria RFB n.° 11.371, de 200
(reproduz ementas de Tribunal Regional Federal e do
Conselho de Contribuintes para fundamentar o seu
entendimento);

MERITO
Imprestabilidade das provas de solidariedade passiv

3.4. Ao fazer mencao, como prova, as declaracbestqulas
pelas empresas citadas no Relatério, o Auditor-&isomete

um equivoco. A empresa ARRUDA AGROINDUSTRIAL LTDA.
afirma que ele fazia o beneficiamento do camaréas mste
fato ndo prova que seria proprietario da contribigirautuada.

O procedimento era o seguinte: ele comprava o camata
contribuinte ccautuada. e, por conta prOpria, pagava o
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beneficiamento, ap6s o0 que repassava 0 camaraclaoges,
momento no qual recebia dos compradores a sua 6&mes as
despesas com o0 beneficiamento, inclusive o custo o®
conservantes;

2.5. No tocante as declaragbes de fls. 39/54, “as
correspondéncias fazem mencdo a notas fiscais ggeian
anexas a declaracao”, fato que nunca aconteceutamaenos
mercadorias foram entregues no seu endereco. N&iaale, o
que chama a atencdo é que as declaracdes dizenfocum
enviadas ao Fisco notas fiscais, as quais ndo s®réram
anexadas aos autos, o que fere o direito de anmgfiesd;

3.6. Nenhuma das declaracdes prestadas afirma keroe
proprietario da contribuinte autuada. O proprio R#&rio
Fiscal aponta o Sr. FIGUEIREDO JUNIOR como propié.

As referidas declaracdes foram obtidas sem a emidedMPF,
transformando tais documentos em provas obtidas
irregularmente  (reproduz decisbes do Conselho de
Contribuintes sobre o tema das provas ilicitas);

3.7. Nao era sécio da contribuinte autuada e seqassuia
procuracao geral e irrestrita para tratar de todos assuntos
relativos a esta empresa, como se administradaefo@uem
possuia procuracao para administra-la era outragues ide
depoimento do Sr. MATIAS RAMOS DE ABREU, as fI6160
que afirma: “(...) possui uma procuracao do propéigeo para
administrar o imével”’. Tal documento foi simplesteen
desconsiderado pelo Auditor-Fiscal,

3.8. Na ansia de imputar-lhe a condicdo de respogisa
solidario, esqueceu-se de mencionar o doc. d&/flné qual o
Sr. IVO PEREIRA JUNIOR afirma que ele, MARCELINO
AUGUSTO, ndo é proprietario da contribuinte autuada

3.9. O Sr. MATIAS RAMOS DE ABREU afirma, claramente
que o conhece e que o proprietario da contribueniéuada é
outra pessoa. Diz que conhece 0 seu proprietaria po
“Gaucho” e que ndo sabe se ele, MARCELINO AUGUSTO,
tem amizade com o seu proprietario. Quanto ao decfls.
63/64, este ndo vale como prova, pois o depoente éa
alfabetizado, portanto, tem dificuldade de ler @ gubscreveu.
Ademais, sequer foi assinado na presenca de duas
testemunhas;

3.10. A fl. 464, o Auditor-Fiscal afirma que o ti JEAN seria
parecido com ele, MARCELINO AUGUSTO. No entanto,
nunca disse a ninguém que seu nome era JEAN erssjue
guais as caracteristicas dessa pessoa, assim cone hdiro e
Muito menos apresenta ter a pouca idade de 32 andato de
uma pessoa ser parecida com outra ndo prova nada;

3.11. O depoimento do Sr. MATIAS RAMOS DE ABREU foi
tomado por trés Auditores-Fiscais. Dois deles n&ogriam
ter sido. tomados, por testemunhas do depoimento rda u
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pessoa que possui dificuldades de ler, comportamemnie
esvazia as conclusdes do Fisco;

3.12. E provavel que outras empresas tenham siilnadas,
as quais certamente teriam respondido informande gle,
MARCELINO AUGUSTO, néo tratava de negocios com elas

Auséncia da condicdo de sujeito passivo solidario

3.13. O art. 137 do CTN frisa que a responsabilelpeéssoal

do agente sé ocorre com a existéncia de dolo, cuja
comprovacao requer a apuracdo pelo Poder Judicianéo
pelo Executivo;

Multa qualificada

3.14. Na data do delito tributario, caberia a aplgéo da
multa prevista no art. 7° da Lei n.° 10.426, de200cisos | e
I, e ndo a do art. 44, inciso Il, da Lei n.° 9.43 1996. O
sujeito passivo que apresentar DIPJs e DCTFs na@r
fixados, com inexatiddes ou incorrecdes, serd mution a
prestar esclarecimentos, no prazo estipulado pdiB,Rsob
pena de multa de 2% ao més-calendéario ou fracaalémte
sobre o montante do imposto de renda devido, aingde
integralmente pago, limitada a 20% do devido. Efs®
desautoriza o envio da Representacédo Fiscal pans Pienais.
A Céamara Superior de Recursos Fiscais — CSRF eatgnd,
para que haja a aplicagdo da multa qualificada, €
imprescindivel que haja descricdo e inconteste cowggao
da acdo ou omissao dolosa.

4. Ao fim, requer a declaracdo de nulidade do pdarento
fiscal, em face da prorrogacdo do MPF sem ciénca d
contribuinte, da ndo observancia do que dispost@mo9° do
Decreto n.° 70.235, de 1972, do cerceamento datalice
defesa e da incompeténcia da autoridade que laeautos
de infracdo. No mérito, requer a improcedéncia dea s
inclusdo como sujeito passivo solidario por falta provas e
pela inexisténcia de sua indicacdo como agente DO
ilicito tributario. Requer, ainda, que se declare a
impossibilidade de envio da representacdo para fiesais,
pelo descabimento da aplicacdo da multa qualificada
Protesta, também, pela apresentacdo de todas awvagro
permitidas em direito, inclusive depoimento deet@sinhas,
juntada de novos documentos, pericias etc.

E o relatério.”

Em sintese, o acorddo recorrido rejeitou prelimidar nulidade dos
lancamentos e, no mérito, julgou improcedente augnp¢do da Contribuinte, sob os
fundamentos de que:

(1) As falhas na emisséo do MPF nao existiram, psiprorrogagoes
respectivas estado todas registradas no sitio eietr@da RFB,
conforme prevé o caput do arf. @ Portaria RFB n. 11.371, de
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(iv)

v)

S1-C1T2
Fl. 10

2007. Contudo, ainda que existissem, tais falhas tefam o
condao de tornar nulos os lancamentos tributgaagye o MPF &
mero instrumento de controle administrativo;

N&o procede a alegacéo de cerceamento ddalulei defesa, pelo
nao envio, ao responsavel solidario, de alguns alaes de
infracdo ora em julgamento, bem assim de planithaalculo dos
valores exigidos.E que, a fl. 538 dos autos, encontra-se cépia do
AR n.° SZ 18580201 1 BR, por meio do qual foranadas, para
0 seu endereco cadastral, copias de todos os aldomfracao
(IRPJ, CSLL, PIS e Cofins), do Termo de Sujeicassiva
Solidaria e do Relatério Fiscal. Cumpre ressaltaregq conforme
informado no corpo de cada um dos autos de infragaex., fl.
512, in fine), estes sdo compostos tambéem pelososer
demonstrativos, anexos e documentos neles menoginad

Os fatos do processo evidenciam que 0 Reotere® a pessoa
natural ‘gue esté por tras da FISHONE COMERCIAL, devendo-se
manter, por iSso mesmo, a sua responsabilidadelddi pelo
crédito lancado, até porque as alegacbes de defeda se
mostram capazes de afasta-la”. “As informacdes el@sumentos
coletados pela fiscalizagdo comprovam a sua p@dcio, na
condicdo de socio de fato, nos negdécios engendrgula
FISHONE COMERCIAL, o que atraiu a sua responsasdl
pessoal pelo crédito tributario lancado, nos terndasart. 124, |,

do CTN;

a qualificacdo da multa encontra-se configarad caso, poisa*
contribuinte autuada, cujos soécios de direito, cowimos, nao
passam de meros laranjas, intencionalmente debewetlarar
valores de receita auferidos nos periodos-basewdaagdo. Com
tal conduta, no minimo impediu a ocorréncia do fgewador da
obrigacdo principal, de sorte a n&o pagar tributogam,
comportamento que sem duvida se amolda a figursodagacéao,
nos termos em que descrita no art. 71 da Lei BO2}.de 196%4.

O pedido de dilacao probatoria merece ser @i, pois 0os autos
“trazem todas as informacdes necessérias e impuaiseis a
elucidacao dos fatos ora em julgaménto

Em sede de recurso voluntario, a pessoa fisicarRete reproduz suas
razdes de impugnacéo, especificamente no queese:r@) a nulidade dos lancamentos por (a)
por irregularidades na emissao do MPF e (b) cereatordo direito de defesa por defeito no
ato de intimacéo; (ii) deficiente caracterizacaosdgicdo passiva por imprestabilidade das
provas colhidas pela Fiscalizacéo; (iii) ilegitimite da multa de oficio qualificada, ante a
auséncia de demonstracao de fraude no caso canseefmal, reitera pedido de producao de
todos 0s meios de prova em direito admitidos.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

O recurso voluntario € tempestivo e interpostogeote legitima, pelo que dele tomo
conhecirneiiio.

(i.1)Preliminarmente: da nulidade do Auto de Infacdo por inobservancia da
Portaria n. 11.371/07

A preliminar de nulidade dos lancamentos por déficia na emissdao de MPF merece
ser rejeitada, pois a alegada irregularidade nao@cja que as prorrogacdes respectivas sdo fedas
internet, conforme cientificado ao contribuinte intcio do procedimento fiscal e na prépria legiétac
de regéncia. Sobre o tema, reporta-se as detallexizes do acordao recorrido sobre o cumprimergo da
obriga¢@es instrumentais para os lancamentos mealizacaoyerbis

“5. Vé-se gque apenas a pessoa natural apontada c@sponsavel
solidario compareceu aos autos. Trouxe, no entaargumentos que
nao se limitaram a afastar a sua responsabilidgu@que também
direcionados a atacar a propria higidez do lancatoerdai a sua
necesséria apreciacdo antes do julgamento das sadéemérito da
impugnacao.

6. Com relacédo as eventuais falhas na emissao db, d&be-se que
este ndo passa de mero instrumento de controle rasinaitivo, de
sorte que, ainda que eventualmente tenham existdmso concreto
— fato que néo se encontra comprovado nos auto8e-sao capazes
de viciar o lancamento decorrente do procedimentr ele
autorizado. Assim pacificamente entende o atual IGA®®Nforme
demonstram as seguintes ementas:

(.)

7. Acresca-se o fato de que as prorrogacbes do MR& todas
registradas no sitio eletrdnico da RFB, informacape é
permanentemente disponibilizada aos contribuintebretidos a
procedimento fiscal, tal como prevé o caput do 8ftda Portaria
RFB n.° 11.371, de 2007. A obrigacao estabeleandaeu paragrafo
anico tinha apenas o desiderato de torna-los cinteediante ato
escrito, das prorrogacdes de prazo, inclusdo, esd@bu ou
substituicdo de Auditores-Fiscais, mas ndo é refquisssencial a
validade do procedimento, dispositivo que, a prdp@sporque
desnecessario, ndo foi reproduzido na Portaria REB 3.014, de
2011, que revogou a Portaria RFB n.° 11.371, der20®verbis:

Portaria RFB n.° 11.371, de 12 de dezembro de 2007:

“Art, 9° As alteracBes. no MPF, decorrentes de pogiacao de
prazo,. inclusdo, exclusdo ou substituicdo de AFREdponsavel

1C
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pela sua execucao ou supervisdo, bem como asviasdadi tributos
ou contribuicdes a serem examinados e periodo deagfo,
serdo procedidas mediante registro eletrénico efétu pela
respectiva autoridade outorgante, conforme modelmeado por
esta Portaria.

Paragrafo Unico. Na hipétese de que trata o caputAFRFB

responsavel pelo procedimento fiscal cientificarsugeito passivo
das alteracdes efetuadas, quando do primeiro ato ofieio

praticado apoés cada alteracéo.”

Portaria RFB n.° 3.014, de 29 de junho de 2011:

“Art. 4° O MPF ser& emitido exclusivamente na foretetronica
e assinado pela autoridade emitente, mediante l&zagio de
certificado digital valido, conforme modelos comd&s dos
Anexos de | a lll desta Portaria.

Paragrafo anico. A ciéncia do MPF pelo sujeito passlar-se-a
no sito da RFB na Internet, no  enderecgo
<http://www.receita.fazenda.gov.br>, com a utiliZzacde cddigo
de acesso consignado no termo que formalizar oioinéo
procedimento fiscal.

(.)

Art. 9° As alteracBes no MPF, decorrentes de prgagio de
prazo, inclusdo, exclusdo ou substituicdo de Awuditscal da

Receita Federal do Brasil responsavel pela execugio
supervisdo, bem como as alteracdes relativas ati a serem
examinados e a periodo de apuracédo, serdo proceditgediante
registro eletrénico efetuado pela respectiva autade emitente,
conforme modelo constante do respectivo AnexoaaRsttaria,

cientificado o contribuinte nos termos do paragréafico do art.
40"

8. Ainda que assim nao fosse — hipétese aqui adardpenas para
argumentar —, embora inicialmente se tenha previstalata de

12/01/2010 como a de encerramento do MPF-F n.°.02.Q20-2009-

00565-6, o0 préprio instrumento previu a possibitidade eventuais
prorrogacdes, a critério exclusivo da autoridadeedihhe outorgou.

Além do mais, o referido MPF foi prorrogado até @22012, vale

dizer, ndo se extinguiu por decurso de prazo, eoe fde suas
sucessivas prorrogacdes, dai que desnecessariabstitsicdo do

Auditor-Fiscal responséavel pela fiscalizacdo. E uecse depreende,
guando analisados os fatos a luz dos seguintesositbps da

Portaria RFB n.° 11.371, de 2011. Vejamos:

“Art. 11. Os MPF terdo os seguintes prazos maxigesalidade:
| - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF
Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 12.-A prorrogacaordo prazo de que trata o art.podera ser
efetuadac pela oautoridade coutorgante, -tantas: -vezeantas

11
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necessarias, observado, em cada ato, o prazo makinsessenta
dias, para procedimentos de fiscalizacdo, e detruiias, para
procedimentos de diligéncia.

(..)

Da Extincdo do Mandado de Procedimento Fiscal
Art. 14. O MPF se extingue:

| - pela conclusdo do procedimento fiscal, regidobaem termo
proprio, com a ciéncia do sujeito passivo;

Il - pelo decurso dos prazos a que se referemiss at e 12.

Paragrafo Unico. A ciéncia do sujeito passivo dee drata o
inciso | do caput devera ocorrer no prazo de validao MPF.

Art. 15. A hipétese de que trata o inciso Il do. 44 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridestgonsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emiskinovo
MPF para a concluséo do procedimento fiscal.

Paragrafo Unico. Na emissdo do novo MPF de queatredte
artigo, ndo podera ser indicado o mesmo AFRFB resaeel
pela execucdo do Mandado extinto.” (g.n.)

(i.2) Ainda preliminarmente: nulidade dos lancaentos por defeito na
instrugéo da intimagao

A preliminar de nulidade dos lancamentos por defeid instrucdo da intimacéo
também néo procede, pois, conforme fls. 538 dassaatfl. 538 dos autos, encontra-se cépia do AR n.
SZ 18580201 1 BR, por meio do qual foram enviadaBecorrente copias de todos os autos de infracédo
(IRPJ, CSLL, PIS e Cofins), do Termo de SujeicdssRa Solidaria e do Relatorio Fiscal. Conforme
informado no corpo de cada um dos autos de infrdgdx., fl. 512, in fine), estes sdo compostos
também pelos termos, demonstrativos, anexos e dotosineles mencionados.

(i) Do mérito
(ii.1) Da sujeicéo passiva

Conforme salientado em sede de relatério, o Reuerémpugna o termo de
responsabilidade tributaria solidaria (“Termo”) sobfundamento de que as provas colhidas pela
Fiscalizacdo seriam insuficientes para caractdiizae tal responsabilidade.

De acordo com o Termo e o Termo de VerificacdodFifits. 455 e ss e 461 e ss),
“resta devidamente comprovada, portanto, a atuagim Sr. Marcelino Augusto da Silva, CPF
574.155.795-34, na condicdo de efetivo propriet&d®m empresa fiscalizada. A atividade por ele
desempenhada a frente da empresa torna-o devetdéso do crédito tributario apurado, nos termos
do art. 124 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro d@61(@dodigo Tributario Nacional — CTN), uma vez que
tem interesse comum na situacao que constituagiador de obrigacao tributaria principal (art. 124
). No caso da Fishone, o fato gerador da obrigat@outéria foi a revenda de camaréo, atividadeaest
coordenada e determinada pelo devedor solidario K&arcelino Augusto) que indicava o fornecedor e
o.comprador do crustaceo; o-local-onde seria pris@deu beneficiamento e a forma de enttega

12
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N&o procede a pretensdo da Fiscalizacdo de atrémponsabilidade solidaria entre a
Contribuinte e o Recorrente a luz do art. 124, CddN.

Dispbe o art. 124, 1 do CTN:
“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse conausituagdo que constitua o fato
gerador da obrigagéo principal;”.

Dada a amplitude e generalidade da expressaoéggercomum”, esta (expressado) nao
pode ser icmiada em acepcao vulgar ou identificadasituacdes em que se aponte popularmente a
existdncia de “interesse comum”. Fosse admitidespansabilidade dos so6cios/administradores apenas
por alegado “interesse comum no fato gerador’asgesnecessaria a previsao do art. 135 do CTN, por
exemplo, pois se desconhece hipétese em que sdei@siministradores ndo tenham “interesse” nas
operacdes realizadas pelas empresas por eles attadas.

A expressao “interesse comum” ha de ser considesacente nas situacdes em que
existente_ a comunh&o da posicao juridica das pessnaelacdo direta com o fato gerador da obrigacéo
tributarig tal como ocorre, por exemplo, entre condéminosrelacdo aos tributos incidentes sobre o
imovel de sua propriedade ou entre herdeiros eagdelaos tributos devidos pela sucess@isa mortis.

Em outros termos, somente pode ser responsabilgadtariamente com base na lei o participante do
fato gerador que tenha ocupado o mesmo polo ogidres mesma atividade efetivada pelo contribuinte
eleito pela lei. Nesse sentido, é o entendiment®ré. PAULO DE BARROS CARVALHO sobre o
conceito de “interesse comunvgrbis:

“O interesse comum dos participantes na realizagho fato juridico
tributario é o que define, segundo o inc. |, 0 @mamento da solidariedade
entre os devedores. A expressdo empregada, sobreaga, ndo é um
roteiro seguro para a identificagdo do nexo queesgabelece entre os
devedores da prestacao tributéria. Basta refletisma hipotese do imposto
gue onera as transmissdes imobilidrias. No EstadoSdo Paulo, a lei
indica o comprador como o0 sujeito passivo do grawaBntretanto, quer
ele quer o vendedor estdo diretamente ligados &vaf#o do negocio,
havendo indiscutivel interesse comum. (...)

Aquilo que vemos repetir-se com frequiéncia, emscdsssa natureza, €
gue o interesse comum dos participantes no acon&tp factual ndo
representa um dado satisfatério para a definicdo dimculo da
solidariedade. Em nenhuma dessas circunstanciastoeo@ legislador
desse elo que aproxima os participantes do fatoque ratifica a
precariedade do método preconizado pelo inc. | do B4 do Cddigo.
Vale, sim, para situacdes em que ndo haja bilakéadle no seio do fato
tributario, como, por exemplo, na incidéncia do R Em que duas ou mais
pessoas sdo proprietdrias do mesmo imével. Tratmadoporém, de
ocorréncias em que o fato se consubstancie pelsepga de pessoas, em
posicdes contrapostas, com objetivos antagonicosolaariedade vai
instalar-se entre os sujeitos que estiveram no ragsdio da relacdo, se e
somente se for esse o lado escolhido pela lei pacgber o impacto
juridico da exacdo. E o que se da no imposto destrassdo de imoéveis,
qguando dois ou mais s&o os compradores; no ICM@pee que dois ou

! *Curso de Direito Tributéario”, 12% ed:; Sd0 Paulo:Saraiva, 1999, p:309/31@nguis:
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mais forem os comerciantes vendedores; no ISS viexlgue dois ou mais
sujeitos prestarem um Unico servigo ao mesmo tonfado

Compartilhando deste entendimento, LUIZ ANTONIO @¥IRA MIRETTI?afirma:

“Cabe ressaltar que a disposicdo genérica, ‘inteeescomum’, adotada
pelo legislador do CTN, ndo é suficientemente, addg para revelar com
precisdo e seguranca a exata medida da condicdogeen figuram os
participantes da concretizagdo do fato geradorgife existem hipéteses
NAas guais pessoas com interesse comum estdo @esenontribuem para
a ocorréncia do fato juridico tributario, mas apenama delas é o sujeito
passivo da obrigacéo

Exemplo dessa situacdo ocorre na prestacdo de cgervém que haja
incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualqueuiéaa — ISS, sendo o
prestador e o tomador dos servicos participes doespondente fato
gerador, com evidente interesse comum na realizagaobtencdo dos
Servigos, respectivamente, e assim mesmo o spgsiivo estd somente na
pessoa do prestador de servigos. Portanto, hdésts comum na situacao
gue constitui o fato gerador, mas néo ha solidaatbel passiva, visto que
nao existe mais de um sujeito passivo na relagbattria.

Feita essa breve ressalva quanto a imprecisdo daag¢do da expresséo
‘interesse comum’, faz-se necessario abordar s@taagm que fica
configurada a solidariedade passiva. Também entcéelaao proprio ISS,
ha situacdo que evidencia a solidariedade, consulosida na existéncia
de uma ou mais pessoas na gualidade de prestaderasn Unico servico
para o mesmo tomador, ficando nitida nesse casoeaepca de varios
sujeitos passivos na mesma relacdo tributaria,dsolamente obrigados
em relacdo ao cumprimento da prestacao tributdria

Na mesma linha de entendimento, o Prof. SACHA CAIMN®E NAVARRO
COELHO® ao comentar o art. 124, 1 do CTN, ensiexbis:

“Em direito tributario, tém-se dois tipos de soliiedade. O inciso |

noticia a solidariedade natural. E o caso dos dibisdos que sdo co-
proprietarios ‘pro-indiviso’ de um trato de terrdodos sdo, naturalmente,
co-devedores solidarios do imposto territorial ru(A'R).”

LUCIANO AMARO* também é taxativo em relacdo as situacdes queriampano
reconhecimento do interesse comum previsto nd24t.| do CTNyverbis

“(...) o fato de o Cddigo Tributario Nacional dizeue, em determinada
operacdo (p. ex., a alienacdo de imovel), a leitdbuto pode eleger

gualquer das partes como contribuinte ndo significee, tendo eleito uma
delas, a outra seja solidariamente responsavel. ePbdsé-lo, mas isso
dependera de expressa previsdo em lei (ja agoraerosos do item Il do

art. 124). Até porque nessa hipétese o interesseada uma das partes no
negécio ndo é comum, ndo € 0 mesmo; o interesseeddedor é na

alienacao, o interesse do comprador é na aquisfgao)

2“Comentéarios ao Codigo Tributario Nacional'Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 203, grifamos.
3 “Comentarios ao.Caodigo, Tributario Nacional (Lei 8972, de 25.10.66)'Rio de Janeiro: Forense, 1997,p. 285, grifamos.
4 “Direito  Tributario Brasileiro”, 32 edicéo, /Sao Wa: Saraiva, 1999, p.- 295/ grifamos:
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O interesse comum no fato gerador pbe os devedsohkdarios numa

posicdo também comum. Se, em dada situacdo (aopmipdade, no

exemplo dado), a lei define o titular do dominioncocontribuinte, nenhum
dos co-proprietarios seria gualificavel como terceipois ambos estariam
ocupando, no binbmio Fisco-contribuinte, o lugar skgundo (ou seja, o
lugar do coiiiribuinte)

C Superior Tribunal de Justi¢a ratificou tal eniemehto ao atestar que“mteresse
qualificado pela iei ndo ha de ser o interesse éoaino no resultado ou no proveito da situacdo que
constitui o fato gerador da obrigagéo principal, sna interesse juridico, vinculado a atuagdo comwm o
conjunta da situacao que constitui o fato imporiivebnforme julgado abaixegrbis:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIALS. IS
EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS DO
MESMO GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA.,
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Adadedade
passiva ocorre quando, numa relacdo juridico-trémd composta de duas
OuU mais pessoas caracterizadas como contribuiteda uma delas esta
obrigada pelo pagamento integral da divided exemplum,no caso de
duas ou mais pessoas serem proprietarias de um enesgvel urbano,
haveria uma pluralidade de contribuintes solidarioguanto ao
adimplemento do IPTU, uma vez que a situacao de fatco-propriedade -
é-lhes comum. (...) 6. Deveras, o instituto dadsoiedade vem previsto no
art. 124 do CTNyerbis ... 7. Conquanto a expressao ‘interesse comum’ -
encarte um conceito indeterminado, é mister procede a uma
interpretacdo sistematica das normas tributarias, odo a alcancar a
ratio essenddo referido dispositivo legal. Nesse diapaséo,-senque o
interesse comum na situagdo que constitua o fatadge da obrigacéo
principal implica que as pessoas solidariamenteigdimtas sejam sujeitos
da relacdo juridica que deu azo a ocorréncia do fiatponivel. Isto porque
feriria a l6gica juridico-tributaria a integragdao polo passivo da relacéo
juridica, de alguém que nao tenha tido qualquettipgracdo na ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo. 8. Segundo doutribalizada, in verbis: ‘...

0 interesse comum dos participantes no acontecondattual néo
representa um dado satisfatério para a definicdo ®nculo da
solidariedade. Em nenhuma dessas circunstanciastoco@ legislador
desse elo que aproxima os participantes do fatoque ratifica a
precariedade do método preconizado pelo inc. | do B4 do Cddigo.
Vale sim, para situacdes em que ndo haja bilatdeale no seio do fato
tributado, como, por exemplo, na incidéncia do IR€bh que duas ou mais
pessoas sdo proprietdrias do mesmo imoével. Tratamedoporém, de
ocorréncias em que o fato se consubstancie pelsepga de pessoas em
posicdes contrapostas, com objetivos antagdnicosolédariedade vai
instalar-se entre sujeitos que estiveram no meséio ga relacdo, se e
somente se for esse o lado escolhido pela lei pacgber o impacto
juridico da exacdo. E o que se da no imposto destrassdo de imoveis,
guando dois ou mais sdo os compradores; no ICM&ps® que dois ou
mais forem os comerciantes vendedores; no 1SS vezlgue dois ou mais
sujeitos prestarem um Unico servico ao mesmo tonig@aulo de Barros
Carvalho, in Curso de Direito Tributario, Ed. Savai 82 ed., 1996, p. 220).
9. Destarte, a situacdo que evidencia a solidariBjaquanto ao ISS, é a
existéncia de duas ou mais pessoas na condicaoedtadoras de apenas
um Unico servico para o0 mesmo tomador, integranidsse modo, o pélo
passivo'“'da''relacdo.For¢oso “‘concluir, portanto, que o0 interesse
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gualificado pela lei ndo ha de ser o interesse e@mico no resultado ou
no proveito da situagdo que constitui o fato geradda obrigacdo
principal, mas o interesse juridico, vinculado auaizdo comum ou
conjunta da situacdo que constitui o fato imponivel0. "Para se
caracterizar responsabilidade solidaria em maténidutéria entre duas
empresas pertencentes ao mesmo conglomerado firgnceé
imprescindivel que ambas realizem conjuntamente ituacio
configuradora do fato gerador, sendo irrelevantenara participacdo no
resultado dos eventuais lucros auferidos pela oatrpresa coligada ou do
inesmo grupo econdmico." (REsp 834044/RS, Rel. thinBENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, D34.2/2008).
11.In casy verifica-se que o Banco Safra S/A néo integr@lo passivo da
execucao, tdo-somente pela presungéo de solidateedacorrente do fato
de pertencer ao mesmo grupo econémico da emprefsa Ssasing S/A
Arrendamento Mercantil. HA que se considerar, neggamente, que sao
pessoas juridicas distintas e que referido banoco odtenta a condi¢do de
contribuinte, uma vez que a prestacao de servigordente de operacdes
de leasing deu-se entre o tomador e a empresadedora. ... 13. Recurso
especial parcialmente provido, para excluir do pplssivo da execucdo o
Banco Safra S/A.” (REsp 884.845/SC (2006/020656%4)), 12 Turma,
Relator Ministro LUIZ FUX, j. 05/02/2009, DJe 18/2Q09 - grifos
NoSso0S).

A responsabilizacdo pessoal dos dirigentes de aggsoidicas de direito privado —
sejam eles de fato ou de direito — € excepciosahédicionada a presenca dos requisitos estabetecao
art. 135, Il do CTN, qual seja: pratica de atosoexcesso de poder ou infracdo da lei, estatuto ou
contrato social. Diferentemente do que ocorre comarto 124, | do CTN, tal responsabilizacdo tem
natureza subsidiaria em relagdo ao devedor prihejgzortanto, ndo permite a Fazenda Nacionaliinser
0 nome do socio/administrador originariamente n& @D litisconsércio com o contribuinte.

Nao se trata, pois, de mera remissédo equivocadano a dispositivo de lei, mas de
opcéao pela Fiscalizacdo por regime (de respondatlgi) inaplicavel a espécie.

Por tais fundamentos, o Termo merece ser anulado.

Por decorrer de fato estranho a (im)procedéncidados alegados pela Fiscalizacédo ao
longo do procedimento fiscal, o cancelamento danden&do impede a Fazenda Nacional de, se o caso,
redirecionar ao Recorrente eventual execucdo figaglosta contra a Contribuinte com base nesses
mesmos fatos, a teor do disposto no art. 135pIICdHN e na legislagéo processual vigente.

(ii.2) Da imputacao de multa agravada e qualificaa

Sustenta a Recorrente quen o advento da Lei n® 10.426/@@rma vigente na data
do suposto delito tributario, caberia a aplicacda thulta capitulada no art. 7° da Lei n. 10.426/02,
incisos | e Il e ndo a do art. 44, inciso Il, dai be9.430/96.”

Disp0e o referido art. 7° da Lei n. 10.426/02:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresenbmclaracdo de
Informacgdes Econémico-Fiscais da Pessoa JuridicéPJ, Declaragédo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, Reacdo Simplificada
da Pessoa Juridica, Declaracdo de Imposto de Rdévelido na Fonte -
DIRF e Demonstrativo de'Apuracéo de Contribuicbesias - Dacon, nos

1€
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prazos fixados, ou que as apresentar com incoriegie omissdes, sera
intimado a apresentar declaracdo original, no cas®m ndo-apresentagéo,
ou a prestar esclarecimentos, nos demais casograwo estipulado pela
Secretaria da Receita Federal - SRF, e sujeitags8s seguintes multas:
(Redagho dada pela Lei n®11.051, de 2004)

| - de dois por cento ao més-calendario ou fracmidente sobre o

imoniante do imposto de renda da pessoa juridicarmido na DIPJ, ainda

que integralmente pago, no caso de falta de entdsgda Declaracéo ou

entrega apos o prazo, limitada a vinte por centisesvado o disposto no §
39,

Il - de dois por cento ao més-calendario ou frac&widente sobre o
montante dos tributos e contribui¢cdes informado®©RA F, na Declaracao
Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, aindeedntegralmente pago,
no caso de falta de entrega destas Declaracdesntnega apos o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o dispost&I89;

Suas razbes ndo procedem. A penalidade acimaagdredo descumprimento de
obrigacOes acessorias) ndo se confunde e ndo aastplicacdo das penalidades aplicaveis ao
descumprimento de obriga¢Ges principais, tais cpravistas no art. 44, incisos | e 1l da Lei n. 9/88.
Uma vez evidenciada a falta de pagamento de impast@ontribuicées, impde-se a aplicagcdo da multa
prevista no art. 44 da Lei n. 9.430/96 sobre o aretdo tributo devido, o que ndo se confunde com a
penalidade estritamente prevista para o descumptinue obrigacdes acessorias.

Sobre a qualificacdo da penalidade de oficio, ifiie no passado a corrente
jurisprudencial que assentava o entendimento de ag@presentacdo de declaragédo “zerada” pelo
contribuinte, por si s, ndo seria suficiente pgastificar a qualificacdo da multa de oficio aptleano
lancamento, independentemente do montante dosesabonitidos ou da quantidade de anos-calendério,
em vista do fato de esta se caracterizar em meddic¢do inexata”.

Contudo, refletindo melhor sobre a questdo, pameejue a pratica de ocultar do
fisco, mediante apresentacdo de declaracado de malibo inferior ao do efetivo montante da obrigacao
tributaria principal, para eximir-se de seu pagamesem qualquer justificativa pelo contribuinte,
constitui fato que evidencia intuito de fraude @lica qualificacdo da multa de oficio, nos termosad.

71 da Lei n. 4.502/64.

No caso, nada obstante tenha movimentado compnovada volume significativo de
recursos, conforme atestam os dados do Movimerdon@saico-Tributario — MOVECO da Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio Grande do Norte — SEFAZRBI indica que a Recorrente teria promovido
saidas de mercadorias da ordem de R$ 4.626.16%,20@6 e R$ 19.699.812,84 em 2007, a Recorrente
apresentou DIPJ de 2007 (ano-calendario de 200&pda” e ndo apresentou DIPJ de 2008 (ano-
calendario 2007) ao Fisco Federal. Essa condu@odé&ibuinte levou a Fiscalizacdo a (acertadamente)
lavrar a autuacdo com multa qualificada, nos terdwart. 44, 1l da Lei n. 9.430/96, assim redigado
época dos fatosgerbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seaflicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga tributo ou
contribuicdo: (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Vidgwn° 303, de 2006)
(Vide Medida Proviséria n° 351, de 2007)

(.)
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Il - cento e cinglenta por cento, nos casos deeew@intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.50230ele novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades adminigtsatou criminais

cabiveis.”

Por sua vez, dispbem os arts. 71, 72 e 73, da.l4b02/64, verbis:

Art . 71. Sonegacéo é tdda acao ou omissdo dolesdente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento jparte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacao triria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicGes pessoais de contribuinte, siveist de afetar a
obrigacao tributéria principal ou o crédito tributép correspondente.

Art . 72. Fraude é tbda acdo ou omissdo dolosadrtela impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia dadgerador da obrigacao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar asuas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impdstido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas @isrpessoas haturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos arts. 71 e 72.”

A utilizagéo de interposta pessoa ou a dita “comdeiterada” sdo apenas algumas das
inumeras formas de o julgador inferir a presencdale do agente no caso concreto. Na hipotese, (a)
relevancia dos montantes apurados pela Fiscalizdgfi@ entrega de declaragbes “zeradas” ao Fisco
Federal, quando, em verdade, era previamente colohe@ferimento de receitas e a ocorréncia de fato
gerador de tributos federais; e (c) a ausénciastdigativa no tocante a acusagcdo de omissaocsias
sao indicativos seguros da intencéo deste de oddt&isco a ocorréncia do fato gerador; conduta es
tipificada no art. 71 da Lei n. 4.502/64.

Cite-se, por oportuno, ementa de acordao profgpigla extinta Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes sobre o taraghis:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE. - Osuargntos

da autuada para sustentar nulidade dos lancametéyem ser rejeitados,
guando as provas dos autos mostrarem o contrarialdgado. Da mesma
forma este Colegiado ndo acolhe alegacbes de migidagjuando os
argumentos destoam de pacifica e conhecida juriaia da casa.

IRPJ - DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO - Na exist&de dolo,
a regra de decadéncia do IRPJ, desloca-se do &fA.do CTN para o art.
173 do CTN, hipdtese em que o0 prazo tem inicio°ndidl do exercicio
seguinte aquele em que o tributo era exigivel. Pasafatos geradores
trimestrais, entende-se por exercicio, para finscdatagem do prazo de
decadéncia a que se refere o art. 173 do CTN, ecatendario seguinte
aguele em que ocorrido o fato gerador. Assim, égéexias relativas aos
fatos geradores trimestrais ocorridos em 31.03.99;06.99 e 31.10.99
devem ser canceladas. O tributo, cujo fato gerammorreu em 31.12.99,
poderia ser exigido a partir de 1° de janeiro de0@Qlogo o prazo
decadencial inicia-se 1° de janeiro de 2001.
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CSLL - DECADENCIA - A Contribuicéo Social Sobreuzito Liquido, em
conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da @aitsto Federal, tém
natureza tributéria, consoante decidido pelo Suprydribunal Federal, em
Sessdo Plenéria, por unanimidade de votos, no REL4$733-9-SAO
PAULO, o que implica na observancia, dentre outéastegras do art. 146,
lll, da Consiituicdo Federal de 1988. Desta forrmagcontagem do prazo
decadencial da CSLL se faz de acordo com o Codidput@irio Nacional
no que se refere a decadéncia, mais precisamenagtnds0, § 4°.

IRPJ/ICSLL - ARBITRAMENTO DO LUCRO - RECEITA BRUTA
CONHECIDA A PARTIR DE DOCUMENTOS DE EXPORTACAO -
VALIDADE - E valido lancamento fiscal para exigénaos tributos e
contribuicbes tendo como base o lucro arbitrado atip de receitas
auferidas, provadas por regulares documentos deoréxpdo (Notas
Fiscais, Conhecimentos de Embarque e Registrossoor8ex), ndo tendo

o contribuinte apresentado elementos materiais zapade afastar a
concluséo fiscal.

MULTA QUALIFICADA - SONEGACAO PATENTE - Auferir toghs

receitas de exportacdo sem declara-las a admirgéiatributaria e sem
gualquer pagamento de tributos e contribuicdespredendo- as mediante
apresentacdo de Declaracdo de Inatividade é condidéosa que se
amolda perfeitamente a figura delituosa da sonegagdstificando a

gualificacao da penalidade.

Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminatleswlidade e por
unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de dénaih do IRPJ nos
trés primeiros trimestres de 1999. Pelo voto delidade, ACOLHER a
preliminar de decadéncia da CSLL nos trés primetrosestres de 1999,
vencidos os Conselheiros Albertina Silva Santod.idea, Luiz Martins
Valero (Relator) e Jayme Juarez Grotto. Designadeoapredigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves ddure, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Marcos Vinicius Neder de Lima - Presidente.
(1.3) Do pedido de dilacédo probatéria

No recurso interposto, pede-se a realizacdo dgédiia para colheita de depoimentos
gue poderiam, no entender do Recorrente, atestardadeiro dono da pessoa juridicé\lega ainda a
ocorréncia de cerceamento de direito de defesdaesndo indeferimento do seu pedido de producédo de
prova testemunhal, juntada de novos documentdigae@o de pericia pelo acordao recorrido.

Tais alegacdes encontram 6bice no Decreto n. 7(23§ue nao prevé fase instrutoria
destacada no procedimento administrativo, tal coswre com os procedimentos judicidrios previstos
no Caodigo de Processo Civil. Ademais, ao longoad® frecursal, a Recorrente nédo produziu qualquer
das provas pela qual protestou em sua peti¢ao.

(ii) Dispositivo

Diante do exposto, oriento meu voto no sentidoaldecer do recurso voluntario para
rejeitar a preliminar de nulidade dos lancamentasoemeérito, dar-lhe parcial provimento apenas para
cancelar o Termo de Responsabilidade Tributariedd&dwh (fls. 107/108) lavrado com fundamento no
art.'124,1'do CTN, permitindo-se & Fazenda'Nadidaase o caso, redirecionar ao Recorrente evientua
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execucao fiscal proposta contra a Contribuinte base nesses mesmos fatos, a teor do disposto. no art
135 do CTN.

(assinacio digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho

Jote Vencedor

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

Colhidos os votos em sessao, restou o ilustreorelencido no tocante a
atribuicdo de responsabilidade solidaria ao sé@eocklino Augusto da Silva.

Em que pese o seu bem fundamentado voto nestet@sperso dele
discordar, pelos fundamentos a seguir expostos.

O art. 124 do CTN declara peremptoriamente a pdigsitte da existéncia
de multiplos sujeitos passivos no lancamento téitoit ficando claro que, nesta hipétese, nada
impede que alguns constem do lancamento na conde&&ontribuintes, e outros, na condi¢céo
de responsaveis, exigindo-se apenas a demonstdacdoteresse comum na situagdo que
constitua o fato gerador”

Nesta seara ha que se reconhecer que é muit@afodente jurisprudencial
e doutrinaria no sentido de que o interesse conaumple alude o dispositivo, somente se
aplicaria as pessoas que se encontram no mesmalgaituacdo que constitui o fato juridico
tributario, ou seja, jamais haveria solidariedguia, exemplo, entre comprador e vendedor.
Esta, alias, é a tese esposada pelo relator.

Corolario deste entendimento, costuma-se alegdyé@angue pessoas fisicas
nao poderiam jamais revelar interesse comum, portam fato gerador de tributo devido pela
pessoa juridica.

Noutro giro, argumenta-se ainda que, acaso nae fassm entendido, ou
seja, se 0 “interesse comum” a que alude o disposibsse analisado a partir de uma
perspectiva meramente circunstancial ou econormter¢sse de fato), chegar-se-ia ao absurdo
de se considerar haver “interesse comum” tambénpgate de empregados, e até mesmo de
credores, da pessoa juridica. Ademais, nesta Bpots sdéciosempreteriam interesse nas
situacOes que constituem fatos geradores de tsbuto

Nada obstante a forga dos argumentos, ouso peifesande.

Em primeiro lugar, destaco ndo haver davidas deagugessoas no mesmo
polo da situacdo que constitui o fato juridicoutério podem ser solidariamente coobrigadas,
como no classico exemplo do IPTU devido pelos condds de uma mesma propriedade.

Por outro lado, entendo que ndo se possa redteinm “interesse comum”
apenas'a’'estasingela hipotese, 'nem que se passar gferemptoriamente que o art. 124 do
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CTN exclua a possibilidade de que pessoas fisicssam ser consideradas devedoras
solidarias de tributos devidos pela pessoa juriddicade que pessoas situadas em posicdes
contrapostas no negocio juridico (comprador e wemde por exemplo) possam ser
consideradas devedoras solidarias de tributos dewdagenas por uma delas. O dispositivo ndo
contém esta restricdo, e permite outras interpietac

Penso que o fato de o responsavel indicado logravefo proprio
(economico) das situacdes que constituem os fat@sigres das obrigacdes principais revelam
sim 0 seu interesse comum naquelas situacoes. Eas@alavras, o “interesse comum” a que
alude o art. 124 do CTN pode ser entendido comdaseninteresse econdmico, ou seja, 0
interesse em lograr proveito préprio dagueles atos.

Contudo, para que nao se caia no absurdo, antesanado, de estender tal
proposicao de forma indiscriminada a todo e qualgaeio da pessoa juridica, ha que se fazer
certa construcéo jurisprudencial.

Isto porque, conforme também ressaltou o nobréoreldividas ndo ha de
que a responsabilizacdo pessoal de dirigentes dsog® juridicas de direito privado é
procedimento excepcional, e que somente pode Beadm portanto, ante a presenca de fatos
cuja gravidade justifique tal imputacao.

No caso dos autos, restou suficientemente demdostyae a empresa
FISHONE COMERCIAL LTDA encontrava-se constituida @wme de interpostas pessoas,
dela se servindo o Sr. Marcelino Augusto da Silwa praticar as suas operacdes comerciais.

N&o se trata, portanto, de mero inadimplementoridatd, ou de simples
interesse indireto e mediato (que todos os sé@adirdito por principio teriam) nos resultados
econbmicos advindos de pessoa juridica regularnoentsituida.

Trata-se de toda uma forma de organizagdo e deegirnento da pessoa
juridica, engendrada com o evidente intuito detfanstoda e qualquer possibilidade de
realizacdo do crédito tributério devido sobre asrapdes praticadas (fatos geradores de
tributos) por meio da atuacao direta de seu prgpiede fato naquelas operacoes.

Em casos de tal gravidade, que foi reconhecidagolor o colegiado (a multa
qualificada foi mantida por unanimidade), a respbilglade pode (deve) ser atribuida ao socio
de fato, de forma solidarismbéncom base no art. 124, |, do CTN.

Digo também porque, ao discorrer sobre a responsabilidadmitéiia
prevista no art. 135 do CTN, dispositivo o qual,caso, ndo foi mencionado pela fiscalizagéo,
destacou o0 nobre relator que tal responsabilizagda natureza subsidiaria em relacdo ao
devedor principal. Contudo, conforme tenho mara@dstem diversos julgados em que esta
questdo se encontra em discussdo, entendo quep@ansabilizacdo prevista no referido
dispositivo também possui carater solidario emgéaaao contribuinte.

Neste aspecto, poder-se-ia até mesmo discutir at@pueaventada pelo
relator, de que néo se trataria de mera remissgivcagda da fiscalizagéo a dispositivo de lei,
mas sim de uma opcéo sua por um regime de resplihsdd que seria inaplicavel a espécie
dos autos.
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Esta discussdo poderia ter lugar porque, pelo w®@as acusacoes,
minudentemente descritas pela fiscalizagdo emedatorio fiscal, entendo que néo incorreria
em erro a fiscalizagcdo se também mencionasse ridetiispositivo legal.

Contudo, tal ponto ndo foi objeto de efetivo delps colegiado, e nem é
necessario a(ui adentrar em sua andlise, em wastdaimais fundamentos antes expostos.

Na mesma linha do presente voto, destaco os segyuigados desta Corte,
em situagdes envolvendo a administragdo de pegsddisas por socios gerentes de fato, em
que o CARF entendeu restar demonstrado, nesses, cagtieresse comum a que se refere o
ait. 124 do CTN:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Demonstrado de formaeguivoca que a
sociedade é formalmente constituida por interpgstasoas e identificados os sécios de fato,
devem os mesmos ser arrolados como responsavidiérgd pelo crédito tributario constituido
a teor dos artigos 124, | e 135, 1ll, do C.T.N. ¢Atdo 108-08.467, relator José Carlos Teixeira
da Fonseca, sessao de 12 de setembro de 2005)

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. LARANJAS, TESTAS-DE-FERO OU
INTERPOSTAS PESSOAS. SOCIEDADE DE FATO. SOLIDARIEDRE. CTN, ART. 124,
I. Comprovada a utilizagdo de pessoa juridica déonfraudulento, por pessoas fisicas e outra
pessoa juridica que dela se utlizaram como meio futfrem da tributagdo, cabe
responsabilizar, de modo solidario e sem benefieiordem, todos os proprietarios de fato, nos
termos do art. 124, |, do CTN. (Acordao 203-11.380%gtor Emanuel Carlos Dantas de Assis,
sessdo de 20 de setembro de 2006)

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. Art. 124, |, do CTN. Apessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fatadge da obrigacdo principal s&o
solidariamente obrigadas em relacdo ao créditatéiio, pois os atos da empresa sdo sempre
praticados através da vontade de seus dirigentesi® ou informais, posto que todos ganham
com o fato econémico. (Acérddo 203-12.270, rel@dassi Guerzoni Filho, sessédo de 17 de
julho de 2007)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A responsabilidade sidiria pressupbe o
interesse juridico que surge a partir da existédeiaireito e/ou deveres comuns de pessoas
situadas do mesmo lado de uma mesma relacdo augdicada que constitua o fato juridico
tributario. A existéncia de socios de fato que mmitavam recursos em conta corrente de
pessoa juridica € prova do interesse comum dasgsefisicas que movimentaram oS recursos
omitidos em beneficio préprio. (Acordao 1202-00.0&Tatora Karem Jureidini Dias, sesséo de
13 de maio de 2009)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Comprovado nos autoswo verdadeiro sdcio da
pessoa juridica, pessoa fisica, acobertada poeirasc pessoas (‘laranjas”) que apenas
emprestavam o nome para que este realizasse operagdnome da pessoa juridica, gerindo,
na pratica, seus negocios e suas contas-correatesarias, fica caracterizada a hipotese
prevista no art. 124, |, do Cdadigo Tributario Nawgh pelo interesse comum na situacdo que
constituia o fato gerador da obrigacdo principAco¢dao 1202-001.034, relatora Viviane
Vidal Wagner, sesséo de 8 de outubro de 2013)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIO DE FATO. Comproda que terceiro era
o verdadeiro proprietario da empresa, demonstratih @ interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principatogeta a responsabilizagdo solidaria nos
termos do art. 124, inciso I, do CTN. (Acérdao 1002.034, relator José Evande Carvalho
Araujo, sessdo de 13 de marco de 2014)
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Em conclusdo, no caso dos autos, deve ser mantigspmnsabilidade
solidaria do sr. Marcelino Augusto da Silva, pacéodo seu interesse comum na situacao que
constitua o fato gerador da obrigacéo principal.

(assinado digitalmente)

Joao Otavio Oppermann Thomé — Redator designado



