MINISTERIO DA FAZENDA ({CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10469.729004/2013-52

ACORDAO 2202-010.978 — 22 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 04 de setembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOSE FERNANDES FILHO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2012
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Nos termos do art. 17 do Decreto 70.235/1972, “considerar-se-a4 nao
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante”.

O dever de revisdo do lancamento, por forca de oficio, ndo se aplica a
matéria ndo impugnada pelo contribuinte, em relacdo aos orgdos de
julgamento no processo administrativo fiscal.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Thiago Buschinelli Sorrentino — Relator

Assinado Digitalmente

Sonia de Queiroz Accioly — Presidente
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Sara Maria de Almeida
Carneiro Silva, Ana Claudia Borges de Oliveira, Robison Francisco Pires, Lilian Claudia de Souza,
Thiago Buschinelli Sorrentino, Sonia de Queiroz Accioly (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatdrio da decisdo ora recorrida:

Trata-se de Notificacdo de Langamento (fls. 04/08) lavrada apds revisdo da
Declaragdo de Ajuste Anual do Exercicio 2012/Ano-Calendario 2011 por deduc¢do
indevida de despesas médicas, no valor de RS 19.021,83.

Assim, foi apurado o imposto suplementar, no valor de RS 5.231,01, acrescido de
multa de oficio e juros de mora (calculados até 30/09/2013), resultando no
crédito tributario de RS 9.723,91.

O contribuinte apresentou impugnacdo tempestiva parcial (fl. 02) contestando o
valor de RS 11.298,45 que se refere as suas préprias despesas médicas. Anexados
documentos de prova (fls. 09/11).

A Notificagdo de Langamento foi revisada de oficio e foi emitido o Despacho
Decisério SAFIS/MALHA PF N 256/2014 (fls. 22/23) aceitando a deduc¢do do total
das despesas médicas contestadas (RS 11.298,45). Mantido o langamento
referente a diferenca entre a despesa médica declarada e a considerada
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comprovada.
Extrato do Processo emitido (fl. 30).

N3o consta manifestacdo de inconformidade contra a decisdo proferida na revisao
do langcamento e, conforme Despacho de Encaminhamento (fl. 32), o processo foi
enviado para julgamento.

E o relatdrio.

Referido acérdao nao foi ementado.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/08/2019, o sujeito passivo
interpds, em 16/09/2019, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que as despesas médicas de dependente estdo comprovadas
nos autos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Thiago Buschinelli Sorrentino, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo, e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Para boa compreensdao do quadro fatico-juridico, registro o seguinte trecho do
acordao-recorrido:

Por forca da legislacdo tributdria, todas as deducdes pleiteadas nas Declara¢des
de Ajuste Anuais estdo sujeitas a comprovacdo conforme determina o
Regulamento do Imposto de Renda — Decreto n° 3.000/99, vigente a época dos
fatos:

Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprova¢do ou justificagdo, a juizo
da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n® 5.844/1943, art. 11 § 3°).

(..)

Art. 80. Na declaracGo de rendimentos poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias (Lei n® 9.250, de 1995, art. 89, inciso I, alinea "a").

§ 12 O disposto neste artigo (Lei n® 9.250, de 1995, art. 82, § 29):
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I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no
Pais, destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e
odontoldgicas, bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou
ressarcimento de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao proprio
tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e numero de inscri¢éio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentacdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;

(..)

Verifica-se que restou no presente processo apenas o langamento referente a
deducdo indevida de despesa médica, no valor de RS 7.723,38 referente ao plano
de saude Unimed (fl. 09) de Yeda M. Fernandes e André M. T. Fernandes.
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Ndo houve contestacdo deste valor langcado, uma vez que o contribuinte
contestou apenas o lancamento referente as suas préprias despesas médicas (RS
11.298,45).

Dessa forma, mantém-se o imposto suplementar apurado no Despacho Decisodrio,
acrescido da multa de oficio e dos juros correspondentes.

Por seu turno, diz o recorrente, verbatim (fls. 42):

Contudo, nobres julgadores, tal decisdo ndo merece prosperar, devendo a quantia
residual lancada também ser desconstituida, haja vista se enquadrar, de maneira perfeita, a
hipdtese legal de dedugdo do tributo, na modalidade "despesas médicas".

Verdadeiramente, a autoridade julgadora quando diante de ilicitudes cometidas em
desfavor do contribuinte, deve revisd-las e sana-las, de oficio, haja vista o principio da
"AUTOTUELA", que atribui a Administra¢cdo Publica o poder/dever de controlar os préprios atos,
anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconveniente ou inoportunos.

A revisdo de oficio do langamento ndo pode ser realizada pelos 6rgaos julgadores
do processo administrativo tributdrio, dada a auséncia de objeto (i.e., a “ndo instauracdo do
litigio” — arts. 14 e 17 do Decreto 70.235/1972).

Ante o exposto, CONHECO do recurso voluntario e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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Assinado Digitalmente

Thiago Buschinelli Sorrentino
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