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IRPJ - LIMITAGAO A COMPENSACAO DE PREJUIZOS.

IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE. OFENSA AO PRINCIP[O DA
ANTERIORIDADE, DO DIREITO ADQUIRIDO E BbO ATO JURIDICO
PERFEITO. DESNATURACAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
Ao estabelecer o limite de 30% & compensagéo de prejuizos acumulados
pelo contribuinte, a Lei 8.981/95 s6 operou em relagio aos prejuizos
gerados a partir de 1° de janeiro de 1995. A pretensfo do legislador em
atingir os prejuizos com génese até 31 de dezembro de 1994 confronta
varios principios constitucionais, como o da imetroatividade das leis, da
anterioridade da lei tributaria, do direito adquirido e do ato juridico perfeito.
Além disso, a tributagdo na forma ali estabelecida desnatura a base de
calculo do IRPJ, que passa a incidir sobre o patrimdnio.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PORTICO ESQUADRIAS LTDA.,

Acordam os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros

Neicyr de Almeida e Candido Rodrigues Neuber que negaram provimento, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente jt.ilgado.

Jms 01/10/01

VICTOR LUI$ DE SALLES FREIRE
RELATOR
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Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIRQOZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e PASCHOAL RAUCCIL.
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RELATORIO

Em processo de fiscalizagdo realizado em seu estabelecimento, o

contribuinte, pessoa juridica de direito privado, foi autuado por atuar em desconformidade
com o artigo 58 da Lei 8.981/95, bem como dos artigos 12 e 16 da Lei 9.065/95.

Inconformado com autuagdo, o contribuinte formulou a pertinente

impugnacéo, visando a revisdo do langamento efetuado. A este respeito, a autoridade

juigadora de primeira instancia decidiu no seguinte sentido:

jms 23/08/01

"INCONSTITUCIONALIDADE DE LE]

A Secretaria da Receita Federal, como érgdo da Administragdo Direta da
Unido, ndo é competente para decidir acerca da inconstitucionalidade de
norma legal. Como entidade do Poder Executivo, cabe & Secretaria da
Receita Faderal, mediante ac&o administrativa, aplicar a lei tributaria ao
caso concreto,

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS LIMITADA A 30% DO LUCRO
N&o compete ao julgador administrativo apreciar a eficacia e validade do
limite de 30% para a compensagédo de prejuizos constante da Lei n.°
8.981/95. Trata-se de dispositivo legal vigente de observancia obrigatéria
por parte das autoridades fazendarias. R o

CONCEITO DE RENDA

A compensagio de prejuizos € elemento exterior a definicdo legal de
renda e o direito adquirido somente existe apés a ocorréncia do fato
gerador do imposto.

MULTA DE OFIiCIO. CONFISCO

A multa a ser aplicada em procedimento ex officio é aquela prevista nas
normas vélidas e vigentes a época de constituicdo do respectivo crédito
tributario, ndo havendo como imputar o carater confiscatério a penalidade
aplicada de conformidade com a legislagio regente 4 espécie.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon.® :10480.000112/00-79
Acoérddon® :103-20.693

JUROS DE MORA/TAXA SUPERIOR A UM POR CENTP (1%).
POSSIBILIDADE.

E valida a imposicdo de juros de mora a taxa superior a um por cento
(1%), quando ha previsdo legal nesse sentido.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Tendo tomado ciéncia da decisdo, o contribuinte, irresignado, interpds da
mesma Recurso Voluntario, alegando, em sintese, que a limitagdo instituida pela
mencionadas leis desnatura a base de célculo do imposto, além de violar os principios da
anterioridade e iretroatividade das leis.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

Ao instituir, através do artigo 153, inciso ll, da Constituicdo Federal, o
Imposto Sobre a Renda e Proventos de qualquer natureza, o legislador o fez sem se
preocupar em garantir aos termos ali usados, qualquer defini¢io.

Incorporado pelo sistema constitucional promuigado em 1988, por ser
perfeitamente absorvivel e cabivel aos mandamentos exarados no Titulo IV da Lei
maxima, "Da Tributacdo e do Orgamento”, coube ao Cddigo Tributario Nacional (Lei n.°
5.172/66), conferir os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza a serem
usados pela Unido Federal, no papel de sujeito ativo da relagdo obrigacionai tributaria,
quando do exercicio da cobran¢a do IRPJ.

Ali verificamos, através da leitura do artigo 43, que as conceituagbes
utilizadas nao ferem o ordenamento constitucional. O que se pode concluir, e que alias ja
restou pacificado ndo s6 pela melhor doutrina patria, mas também pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, é que o Direito brasileiro adotou, como critério de conceituagdo de
renda, a teoria do acréscimo patrimonial.

O termo acréscimo patrimonial, se tomado por si s6, seria alvo de dtvidas
em potencial, ja que quando falamos em acréscimo patrimonial, consideramos apenas sua
acepcéo, o0 que nos faz incorrer na heresia de desconsiderarmos tudo aquilo que foi
consumido no periodo.

Melhor explicando, se considerdssemos os resultados de uma empresa
em determinado periodo, levando em conta apenas as entradas ocorridas, e, a0 mesmo
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tempo, ignorassemos todo o custo de produglo e o capital investido no processo de
produgdo no mesmo periodo, obviamente nos deparariamos com um resultado positivo,
raciocinio em acordo com a prépria definigéo de resultado do exercicio. Entretanto, nunca
estariamos diante de um resultado positivo, melhor dizendo, de um acréscimo patrimonial,
se considerassemos aqueles fatores, e 0s mesmos fossem maiores do que as entradas
ocorridas no periodo. Se assim fosse n3o haveria lucro.

Veja a este respeito os conceitos de lucro e resultado do exercicio
conferidos pelo legislador no &mbito da Lei 6.404/76, através do artigo 189 e seguintes:

-* resultado do exercicio é o lucro sem a dedugdo dos prejuizos
acumulados e da provis8o para o imposto de renda;

- lucro é o resultado do exercicio com a dedugdo dos prejulizos
acumulados e da provisdo para o imposto de renda.”

Ou seja, quando tratamos da tributacdo sobre a renda, tratamos na
verdade da tributag&o sobre a parcela correspondente ao acréscimo patrimonial, que é, de
acordo com o préprio Regulamento do Imposto de Renda, o "lucro real®, base de céicuio
do imposto de renda.

E para que se chegue aos numeros correspondentes ao lucro real auferido
pela empresa, devem ser consideradas tanto as grar{dezas' negativas quanto as
grandezas positivas que o compdem. Devem ser levados em considerag@io os custos, as
despesas operacionais e as provisdes dedutiveis, em contra partida a receita liquida
apurada.

No caso, bem observados os registros efetuados no LALUR, cuja cépia
encontra-se juntada aos autos, verifica-se que os resultados da empresa para o ano de

jms 23/08/01 6 @ %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon.® :10480.000112/00-79

Acérddon® :103-20.693

1995 foram negativos. Isto significa dizer que os prejuizos acumulados até 31 de
Dezembro de 1994 foram maiores do que o lucro real obtido pela empresa no periodo.

N3o obstante o fato de ter a empresa terminado o ano de 1994 com
prejuizos, o que afastaria de pronto a incidéncia do Imposto Sobre a Renda e Proventos
de Qualquer Natureza, com 0 advento da Lei n.® 8.981/95, resultado da conversdo em lei
da Medida Proviséria n.° 812/94, restou limitada a 30% (trinta por cento) a faculdade do
contribuinte de deduzir os prejuizos acumulados no periodo, na fomagéo da base de
calculo do imposto.

O direito & compensag@o de prejuizos foi introduzido em mnosso
ordenamento juridico no ano de 1947, através da Lei n.° 154, perdurando sem alteragbes
significativas até o advento do indigitado diploma legal.

Isto porque, apesar de, em alguns momentos o legislador ter alterado o
critério temporal para aproveitamento dos prejuizos acumulados em exercicios
posteriores, nunca havia limitado o direito de maneira t&o significativa como o fez através
dos artigos 42 e 58 da Lei n.° 8.981/95. E mais, com a edi¢do daquele diploma legal,
pretendeu ainda fazé-lo aplicavel no préprio exercicio de 1995, no que diz respeito aos
- prejuizos gerados no anc-base de 1994, em clara afronta a varios principios de nosso
Estado Democrético de Direito, entre eles o da irretroatividade e o da anterioridade. Além
disso, a medida ofende ainda o direito adquirido e o ato juridico perfeito, ambos
consagrados pelo texto de nossa Carta Magna, senao vejamos.

Pelo comando do artigo 5° XXXVI, da Constituicio Federal, "As leis ndo
podem retroagir, alcangando o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Note que o texto & claro ao vedar atrocidades por parte do legislador infra-constitucional,
no que se refere & edicdo de leis que prejudiquem, entre outros, os direitos adquiridos,
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definidos pelo artigo 6°, § 2° da "Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil" como "...aqueles cujo
comego do exercicio tenha termo prefixo, ou condicdo preestabelecida inalferével, a
arbitrio de outrem..” Com isso, o legislador quis dizer que as leis sfo produzidas para
vigorarem no futuro, sob pena de desfazerem uma situaglo que se encontrava em pleno
acordo com o sistema normativo até entio vigente. Ndo se deve confundir a aquisigdo do
direito com o seu exercicio.

No que se refere ao ato juridico perfeito, a mesma "Lei de Infrodugéo ao
Cdodigo Civil", ao conceitud-lo através do artigo 6°, § 1°, o reputa como o “..j& consumado
segundo a lei vigente ao tempo que se efetuou.” . Ou seja, trata o ato juridico perfeito de
um direito consumado e inatingivel por qualquer lei nova.

Até a edicfio da Lei n.° 8.981/95, a matéria da compensacé@o dos prejuizos
fiscais vinha sendo tratada pela Lei n.° 8.541/92, a qual, apesar de ter fixado limite
temporal no que se refere ao aproveitamento dos prejuizos, n&o impds qualquer limite ao
montante a ser compensado.

Como ja vimos anteriormente, somente com o advento da Lei n.° 8.981/95,
é que passou-se a limitar o montante dos prejuizos acumulados passivel de deducgéo na
base de célculo do IRPJ.

Poderia entdo o Fisco aduzir que a regulamentago ja estava em vigor, ja
que a Medida Proviséria n.° 812, que possui for¢a de lei, foi editada em 1994. Entretanto,
editada em 1994, passaria a produzir efeitos t30 sé a partir de 1995. Dai se conclui que tal
diapas&o s6 é aplicavel aos prejuizos produzidos a partir do ano de 1995. Quanto aos
prejuizos de 1994, podem o0s mesmos, sem margem de duvidas, ser totalmente
aproveitados na declarag3o do exercicio de 1995, ano-base de 1994, por configurarem um

T
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direito adquirido do contribuinte e, a0 mesmo passo, um ato juridico perfeito, j4 que a
legislagio vigente & época de sua génese assim permitia.

Lembremos que pelo principio da anterioridade, a lei nova s6 produz
efeitos, no &mbito do Direito Tributério, a partir do ano seguinte.

Voltemos entdo ao conceito de renda. N&o obstante se tratar de um
conceito um tanto indefinido no contexto do Imposto Sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, a liberdade conferida ao legislador para atribui-lo, nfo se confunde,
todavia, com os critérios a serem seguidos pelo legisiador no processo legislativo. Nem
tampouco pode o legislador descaracterizar qualquer critério da regra-matriz da hipétese
de incidéncia do IRPJ.

E isto é relevante de ser mencionado, uma vez que, o iegislador, ao editar
a Lei n.° 8.981/95, por uma lado pretendeu fazé-la aplicavel ao proprio exercicio de 1995,
ano-base de 1994, em total dissonancia com os principios mencionados, e por outro lado,
passou a tributar fato imponivel completamente diverso daquele previsto na Lei Maxima e
no Cddigo Tributario Nacional como passivel de incidéncia do IRPJ.

77 Tomemos a seguinte situagdo a titulo de exemplio: certo contribuinte
apresenta resuitado negativo em determinado exercicio. No exercicio seguinte, aufere
resultado positivo mas, em respeito a Lei n.° 8.981/95, compensa, para formac¢so da base
de célculo do IRPJ, apenas 30% dos prejuizos acumulados, apresentando ao final base de
calculo positiva, e, portanto, tributével. Vale dizer que se pudesse compensar os prejuizos

integralmente, continuaria apresentando base de célculo negativa, ndo tributével.

Através desse exemplo notamos que o paradoxo entre realidade dos fatos
e a realidade pretendida pelo legislador é gritante. Isto que, o confribuinte, antes
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possuidor do direito de compensacio integral dos prejuizos acumulados, o que lhe
garantia a possibilidade de composi¢do patrimonial, agora se vé& tomado por um futuro
incerto, uma vez que o fisco passou a tributar-the, a titulo de renda, o que renda ndo é.

Na verdade, o fisco, através da aplicagéio da Lei n.° 8.981/95, passou a
tributar uma ficgfio legal, passou a tributar o que nao é lucro, recomposicéo patrimonial,
fucros ficticios. Mesmo que disponha de certa margem de discricionariedade para definir o
conceito de renda, ndo pode fazé-lo de maneira tdo esdrixula, desnaturando a prépria
base de célculo do Imposto Sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, que, no
Texto Maior e no Cddigo Tributério Nacional giram em tomo da teoria do acréscimo
patrimonial.

A medida desrespeita o proprio principic da continuidade das empresas,
pois impossibilita que recomponham os prejuizos acumulados em periodos anteriores em
exercicios futuros, o que lhes garantiria salide e competitividade, dentro dos ditames
constitucionais da ordem econdmica.

Esta questdo ja foi por diversas objeto de manifestacdo por parte desta e
de outras Camaras, no mesmo sentido, como verifica-se no Acordao proferido no recurso
n.? 117.702, em que atuou como relator o limo. Sr. Dr. Conselheiro Sebastido Rodrigues
Cabral, de seguinte ementa:

“RPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITACAO.
RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIREITO ADQUIRIDO. O limite imposto pela Lei n.° 8.981, de 1995,
diploma resultante da conversdo, em Lei, da Medida Proviséria n.° 812, de
1994, tem aplicag8o aos prejuizos apurados a partir do ano-calendario de
1995, nfo alcangando os prejuizos verificados até 31 de dezembro de
1894, sob pena de ofensa ao pnincipio constitucional que resguarda o
direito adquirido.

Recurso conhecido e provido, em parte.”
jms 23/08/01 10
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No caso em tela, os prejuizos dos quais utilizou-se o contribuinte na
formac3o da base de célculo do IRPJ foram em sua totalidade gerados até 31 de
dezembro de 1994, e, assim, ndo estio sujeitos a limitagio imposta pela Lei n.® 8.981/95.

Quanto & imposig&o dos juros de mora e da multa, entendo improceder a
desconformidade do contribuinte, na medida em que, sucumbindo na decisdo, este sera
um dos corolarios obrigatérios na manutengic do langamento. Se vencer, o gravame sera
eliminado automaticamente.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte, a fim de que sejam compensados os prejuizos gerados até 31
de dezembro de 1994.

Sala das $esgdes — PF, em 21 de agosto de 2001

Al
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