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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000
RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

[ncabivel atualizacdo monetdaria ou juros de mora incidentes sobre o eventual
valor a ser objeto de ressarcimento, por auséncia de previséo legal.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento por voto de qualidade Vencidos os conselheiros Carlos Henrique Martins de Lima,
Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato, que autorizaram a corregiio do ressarcimento

pela Taxa Selic.

A

Alexandye Kern — Presidente

Beicﬁ‘&"‘Melojae SU ~Ralator

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern

(Presidente da Turma), |Belchior Melo de Sousa (Relator), Daniel Mauricio Fedato, Carlos
Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis e Rangel Perrucci Fiorin.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntdrio contra o Acérddo de n® 15-14.449, de
04 de dezembro de 2007, da DRJ-Salvador/BA, fls. 161 a 166, que indeferiu a solicitagiio de
correcdo monetdria sobre o valor objeto do pedido de ressarcimento de crédito de 1PI apurado
no 1° trimestre de 2000, fls. 01 e 04, no montante de R$ 2.967,16, e ndo homologou as
compensagdes declaradas as fls. 33 e 45 a 48.

Em sintese a razio de pedir na manifestacio de inconformidade de folhas
101/107, funda-se na previsdo legal para aplicagio da taxa SELIC na compensacgio ¢
restituiciio encontra-se no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 1995, norma que em momento
algum especifica que somente incidird sobre a compensagfio de valores recolhidos
indevidamente ou a maior, justificada, sobretudo, ante a demora da Receita Federal em apreciar
o seu pedido de compensacio. Transcreve ementas de acordios do Conselho de Contribuintes
com que entende corroborar seus argumentos.

Cientificada da decisfio em 17 de margo de 2007, irresignada apresenta
recurso voluntario, fls. 173 a 175, em 1° de abril de 2007, em que tece o mesmo argumento
trazido na manifestagfio de inconformidade, em que, por analogia aos instituto da compensagio
e restitvicdo deve ser aplicada a taxa SELIC na atualizagio dos créditos objeto de
ressarcimento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso € tompestivo e atende os demais requisitos paia sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

A matéria em lide constitui se em jurisprudéncia amparada em entendimento
majoritario, nas Camaras deste Conselho, quanto a ontologica distingfio entre os institutos do
ressarcimento e o da restituicio.

O acordao combatido esgarga e tundamenta com adequagio a controvérsia, e
deixa claro nfio poder a Administracfio Publica nada prover senfio em virtude de lei. No caso,
trata-se de aquilatar o alcance a ser dado pelos artigo 66 da Let n® 8 383, de 1991, como pelo
artigo 39, caput e § 4°, da Lei n°® 9.250, de 1995, que permitem a atualizagfio monetdria
indexada & UfiR e a incidéncia de juros a taxa SELIC, respectivamente, na expressa hipotese
de pagamento indevido ou a maior de tributos.

Vejo que hipotese de fato normativa é estrita, de inteligéncia cristalina, posto
que especifica, nfo-genérica, nfo deixando margem ao aplicador do Direito para estender seu
regramento a situacdo que em nada corresponde a pagamento indevido ou a maior de tributos.
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E nisto consiste a distingdio entre os institutos, jd exposta pela decisio de
primeira instincia: ndo ser o ressarcimento resultante de pagamento direto de tributo pelo
contribuinte, do qual resultou o indébito, mas de beneficio fiscal consubstanciado no
aproveitamento de créditos de tributos devidamente incidentes sobre matérias-primas, produtos
intermedidrios e embalagens, com o fito, no caso, de desonerar toda a cadeia de producio de
produto final amparado pelo incentivo fiscal da isencio.

Assim, sendo distinta a natureza juridica de ambos os institutos, taxativa a
hipotese de fato concessora da atualizagdo monetiria e sob a égide do principio da legalidade
que vincula Administragio Publica, nos termos do art. 2° da Lei n° 9.784/99, ndo hi como
prover aplicaclio extensiva do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 1995, para permitir a
atualizacfio dos valores objeto de ressarcimento. Por todos os seus fundamentos, nada héi a
reparar na deciséio recorrida,

Pelo gxposto, voto por negar provimento ao recuiso.

Belchidr Mélo-de Sousa




