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UI”ISTERIO DA ECONOMIA, FAZENOA E PLANEJAMENTO
Processo n? 10480/000.281/89-59

MFCT

Sessdo de 06_de dezemlwo de 1989

Recurso n®: 56,353 — IRPF — EX: 1984
- Recorrente: CLOVIS DE BRITO PEREIRA
Recorrida : DRF em RECIFE - PE

IRPF — a) DECORRENCIA.

ACORDAO N9103-09,895

Tributag¢ao reflexa na pes

soa fisica com base no art. 34, I, do RIR/80. Apli
ca-se ao processo decorrente o decidido no proces-
so matriz ou principal. Assim, € de se confirmar a
decisao recorrida em razdo do decidido no processo
principal (Ac. n9 103-08.341/88). ’

b) Preliminar .de decadéncia arguida contra o proce
dimento fiscal. E de se rejeitar a preliminar sus-
citada em face do estatuido no art. 173, alinea
"a", do C.T.N, (Lei n? 5.172, de 25.10.66) e tendo
presente que ‘a exigéncia tributarja em litigio per
tine ao exeércicio de 1984 (ano-base/83) e o contri .
buinte foi notificado do crédito tributario em fe-
vereiro de 1989 (fls. 4), portanto, antes de se es
gotar o quinquénio decadencial.

Recurso a que se nega provimento, rejeitada a pre-
liminar arguida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CLOVIS DE BRITO PEREIRA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar

a preliminar de decadéncia e, no méritc, negar provimento ao re-

Ccurso.
~DF., em 06 de dezembro de 1989
DIC NA FALTA DO PRESIDENTE (RI,
\ ART. 39, § ONICO) '
RELATOR "AD HOC"
VISTO EM ~
ARTINSG~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIO

\_ SESs£o DEJ B JuL) NAL

DAMEFR/DF- SECON Nt 064/90 T i




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, ANTONIO
PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, BRAZ JANUARIO PINTO, LORGIO RIBEIRO (RELA-
TOR) e ANTONIO DA SILVA CABRAL (PRESIDENTE). '
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10480/000.281/89-59

RECURSO N?: 56, 353
ACORDAO N®: 103-09.895%

RECORRENTE: CLOVIS DE BRITO PEREIRA

RELATORTIO
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CLOVIS DE BRITO PEREIRA, CPF n%® 001,072,.124/04,
domiciliado em Recife, PE, inconformado com a decisdo prolatada
pelo Sr. Delegado da Receita Federal éﬁ Recife de fls. 140/145,
recorre a este Tribunal Administrativo, amparaao no art, 33 do
Decreto ne 70.235/72, que regulamenté © processo administrativo
fiscal.

Cuida-se de exligéncia reflexa na pessoa fisica,
com base no art. 34, I, do RIR/80. _

Impugnag¢do as fls. 10/11 requerendo o sobrestamen
to do feito até final de julgamento do processo matriz e suscita
a decadéncia do direito da Fazenda lancar imposto relati&o ao
exercicio de 1984. ' -

0 R. julgador "a quo", porém, assim solucionou a

’

lide:

"(eod)

Em se tratando de tributacdo reflexa, € de se se
gulr as mesmas orientacdes aplicadas ao julgamen
to do Auto de Infragdo refletor, cujo langamento,
fgi/geclarado PROCEDENTE, através da Decisdo n@
171/87
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AcbOrdao n® 103-09,895

Na cédula "F" serdo classificados os rendimentos
percebidqgs a tftulo de lucros distribuidos pelas
pessods juridicas (Art. 34, I, do RIR/80, aprova
do pelo Decreto de niimero 85,450/80."

No apelo reporta-se as razdes argliidas na impugna
cao.

E o relatdrio.

voro
Conselheiro LUIﬁ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator Designado "“ad hoc"

Como relator designado "ad hoc", passo a formali-
zar o voto do presente AcdOrddo, uma vez gue o recurso € tempesti
vo e atende 05 demais requisitos para o seu conhecimento.

No que respeita d preliminar argliida de decadén~
cia, rejeito-a em face do estatuido no art. 173, alinea "a", do
CTN (Lei n? 5.172/66) e tendo presente que a éxigéncia tributi-
ria em causa corresbondg ao exercicio de 1984 e o contribuinte
foi notificado do crédito tributirio em fevereiro de 1989 (fls. 4),
portanto, antes de sé esgotar o quinquénio decadencial,

Outrossim, considerando gue esta Camara negou pro
vinento ao recurso épresentado no processe principal {Ac. n®
103-08.341/88), em homenagem ao principio da decorréncia em sede
tributaria, adoto agqui a mesma decisdo, mantendo o v. aresto re-
corrido.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
na qualidade de relator designado "ad hoc", e na conformidade do
decidido na sessdo de julgamentp, o voto &€ no sentido de rejeitar
a preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao re-

curso.
~ RELATOR fgf’
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