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DRAWBACK - SUSPENSAO.

1. Os valores das exportagdes realizadas no regime especial de
drawback devem ser compativeis com os pregos praticados no
comércio internacional - Portaria DECEX n. 24/92,

2. O subfaturamento do valor das exportagSes deve ser objeto de
apuracgio e comprovagdo, mediante processo proprio, e constituindo-
se fraude inequivoca na exportagdo, comporta a aplicagio do
disposto nos arts. 531 ¢ 532 do Regulamento Aduaneiro.

3. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de junho de 1998.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, RICARDO LUZ DE BARROS
BARRETO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA. Ausente justificadamente o Conselheiro
UBALDO CAMPELLO NETO.
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RELATORIO

Acusa o auto de infragdo de fls. 01 a 10 o inadimplemento do
compromisso de drawback assumido pela autuada, face ao valor das exporta¢des
terem sido inferiores ao compromissado.

No ato concessorio, a empresa comprometeu-se a exportar
mercadorias no valor de US$ 8.679.671,00 tendo na realidade exportado USS$
8.184.393,00, do que decorre uma diferenca de US$ 495.278,00.

Por via matematica, o autuante demonstrou que tal diferenca
equivale na importagdo a USS$ 5.422.68, tida como correspondente a mercadoria ndo
exportada, traduzindo esse valor, ap6s sua conversio para a moeda nacional, em base
de calculo para os tributos exigiveis.

Em impugnac¢io tempestiva a autuada defende a tese de que, tendo
exportado todo o insumo importado, uma vez que os utilizou integralmente nos
produtos exportados, ndo hi que se falar em descumprimento do regime.

Conquanto o ato concessorio faga mengio ao valor da operagio de
importagdo, € sabido que os pregos no mercado externo s3o flutuantes, sendo, no caso
do agcar, ditados pela Bolsa de Valores de Londres.

Por outro lado, lembra que a Portaria n.° 27/79 do Ministro da
Fazenda, estabelece que o compromisso de exportagdo serd liquidado pela CACEX,
mediante comprovagio de exportagiio da quantidade total de mercadorias, prevista no
ato concessorio.

Portanto, provado o integral cumprimento do compromisso de
exportagdo, no prazo e quantidade assinalados no ato concessdrio, eventuais
diferengas de prego, resultantes de flutuagGes posteriores de mercado, sdo irrelevantes
para efeito da caracterizagdio de infringéncia ao regime de drawback, sendo leviana a
referéncia a subfaturamento, sendo que o prego da exportagdo ndo se relaciona com a
quantidade de insumos aplicados na produgio.

Em decisdo singular a autoridade julgadora considerou a ag#o fiscal

procedente, ensejando a interposi¢io de recurso voluntario, cuja intempestividade veio
a ser objeto de termo de perempgio, lavrado pela reparticio ﬁsc%i
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No entanto, verificando-se os dados apostos nos documentos
relacionados com a perempcio acusada, tem-se que a lavratura do referido termo foi
equivocada, uma vez que o AR foi datada numa sexta-feira, dia 02/08/96, obrigando o
inicio da contagem em 05/08/96 e seu término em 03/09/96, exatamente conforme
consta do protocolo aposto na inicial do recurso interposto cujos termos reprisam as
razdes sustentadas na fase impugnatéria.

Eo relatf;rio%;3
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VOTO

Calca-se a agdo fiscal, objeto do presente julgamento, no pressuposto
de que o cumprimento do compromisso de exportagéo assumido em ato concessorio
de drawback deve ser analisado do ponto de vista dos quantitativos importados e
exportados e do valor indicado no ato concessorioc para as exportagdes
compromissadas.

No que se refere aos aspectos quantitativos, a autuagio da por
atendidas as condigdes do ato concessorio em questdio, porém, acusa seu
descumprimento por subfaturamento das exportagdes.

Assim, tendo sido o valor exportado inferior ao indicade no ato
concessorio, procede a um apropriagdo matematica, para exigir os tributos suspensos
por ocasido da importagéo, sobre uma quantidade remanescente que teria integrado os
produtos exportados.

Observe-se que tal conclusdo apresenta-se, sendo metafisica, ao
menos contraditéria.

Num primeiro momento ndo acusa a autuagdo o desvio dos insumos
importados sob o regime especial. Posteriormente, indica um valor nas importagdes,
portanto uma quantidade de insumo, que n3o veio a ser objeto de exportagio.

Na verdade, a infragfio apontada nos autos se devidamente apurada,
comporta a aplicagio dos dispositivos constantes dos artigos 531 e 532 do
Regulamento Aduaneiro, que tratam das fraudes na exportagio e da falta de
recolhimento do imposto de exportagdo devido.

Se o cometimento de subfaturamento, fraude inequivoca na
exportagéo, viesse a ser comprovado em processo proprio, poderia-se até ser cassado
o beneficio previsto no drawback, apesar de seu adimplemento, caso a lei assim
determinasse. Porém, no ¢ o caso.

A Portaria DECEX n.° 24/92 prevé, no respeita ao quesito “valor”
das importagdes e exportagdes, a utilizagio de pregos compativeis com os
normalmente praticados no mercado internacional, considerados os pardmetros
estabelecidos nas normas gerais de comércio exterior.

Por outro lado, essa mesma Portaria, estabelece que: verificadas
distorgdes de pregos, podera ser suspensa a emissio de novos documentos de
“drawback”, *
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Veja-se a respeito os artigos 23, 24 e 25 da mencionada Portaria,
sendo que esse ultimo fala em pratica de pregos inferiores gos niveis (grifei)
estabelecidos nos atos concessdrios, prevendo em seu paragrafo unico que serdo
levados em conta os relatérios de comprovagdo parciais apresentados pela empresa.

No presente caso, o 6érgéo responsavel pela concessdo do regime e
emissdo das respectivas guias de importagdo ndo fez qualquer objegdo aos pregos
praticados, certamente porque os considerou compativeis com os pregos ditados pelo
mercado.

A fiscalizagfo, por sua vez, nfio laborou no sentido de demonstrar a
ocorréncia do subfaturamento apontado, o que fragiliza completamente as bases
faticas da ac#io, isto sem mencionar a falta de previsdo legal para a presuncéio de que a
diferenga nos valores das exportagdes possa traduzir-se em quantitativos nfo
exportados.

Sendo este 0 meu entendimento, voto no sentido de prover o recurso
interposto.

Sala de Sessdes, 26 de junho de 1998,

L

ELIZABETH VIOLATTO-Relatora
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