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Ano calendario: 1997
MULTA DE OFIiCIO EXIGIDO ISOLADAMENTE.

A acusagio fiscal de falta de pagamento ou pagamento a menor de multa € ou
juros de fls. 26 deixou de existir, quando o erro no preenchimento da DCTF
de 1997, declarou a partir da 5° semana de janeiro valores devidos dc IOF
apenas ocorridos a partir da 1° semana de fevereiro até a 5° semana de margo
do mesmo ano

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, cm dar

provimento ao recurso.
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nrique Pinheiro Torres - Presiderite

/

Valdete Aparecic}a' Marinheiro - Relatora

EDITADO EM: 05/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Corintho Oliveira Machado, Tarasio Campelo Borges, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.



Relatorio

seguintes termos:

Adota-se o Relatério de fls. 68 ¢ 69 dos autos emanados da decisdo da
DRIJ/REC — 2° Turma, por meio do voto do relator Lucio Flavio Pessoa Coutinho, nos

‘Contra a pessoa juridica ja qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo a seguir especificado (fls. 14/13), para exigéncia do
Imposto Sobre Operag¢des de Crédito, Cambio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IOF referentes aos
periodos de apuracdo enumerados nos ‘“‘Demonstrativo do
Crédito  Tributario a Pagar” (Anexo 1) fl. 25 e no
“Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar — Ndo Pagos a
Menor” (Anexo IV), fls. 26:

Crédito Tributario Valor (RS)
Contribuicdo 10.673,06
Multa de Oficio 8.004,80
Juros de Mora 10.478,80

Juros Pagos a menor ou ndo pagos 179,13
Multa de Oficio Exigida Isoladamente 108.710,48
Total do Crédito Tributario 138.046,27

2. De acordo com o que se encontra descrito a fl.15, o
langamento foi efetuado por falta de recolhimento ou pagamnento
do principal, declaracdo inexata e falta ou insuficiéncia de

pagamento dos acrescimos legais, conforme demonstrativos, de
fIs. 16/26.

3. Inconformada, a contribuinte, por seus diretores, apresentou a
peca impugnatoria de fls. 01/11, alegando, en sintese, que:

3.1 — o langamento correspondente ao presente auto de infragdo
tem origem em duas supostas alegagées: a primeira de que o
imposto ent questdo ndo foi pago, por ndo terem o0s agentes
fiscalizadores localizados os  respectivos comprovantes de
pagamento do tributo; a segunda, de que os possiveis valores
pagos assim o foram a destempo ou a menor, de tal sorte que lhe
estdo sendo imputados os encargos moratorios correspondentes;

3.2 — quanto a primeira suposi¢do, esclarece a Impugnante qite
os valores foram quitados em 29/01/97 nas quantias de RS 14,14
(codigo 3467) e R$ 10.658,92 (codigo 1150), conforme cépias
dos DARF anexas;

3.3 — quanto a segunda, de fato, na DCTF do primeiro trimestre
de 1997, por um equivoco, a impugnante informou, em
determinada pagina, que o débito ali informado correspondia ao
periodo de apura¢do da 5° semana de janeiro, quando &
correspondente, na verdade, a 1° semana de fevereiro. Tal
equivoco ocasionou, comsequentemente, o0 preenchimento
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incorreto de todo o restante da declara¢do, ja que os periodo de
apuragdo  subsequente  foram  também  equivocadamente
informados, como restard demonstrado;

3.4 — 0 erro no preenchimento da declaragdo ndo conduziu a
apuragdo de débito diverso, posto que as alteragdes ocorridas
seriam sanadas com uma simples reclussificagdo na prépria
DCTF, remanescendo, assim, idéntico saldo de IOF;:

3.5 — ao tomar ciéncia do presente auto de infragdo, a
Impugnante procedeu a retificagdo da declaragio de
contribui¢des e tributos federais em questdo, aonde falcilmente
se comprova que o eqiiivoco cometido ndo afetou o montante do
débito daquele periodo, razdo pela qual a autuagdo em
referéncia  revela-se indécua, também sob esse segundo
JSundamento, diante da inexisténcia de débito tributdario para com
a Fazenda Publica Nacional;

3.6 — cumpre a impugnante arguir a nulidade do presente auto
de infragdo, em decorréncia do vicio formal do qual padece. E
que, como enquadramento legal, a justificar a imposigdo dos
Jjuros e da multa langados contra a Impugnante, foi capitulado
no auto de infragdo o art. 160 da Lei n® 5.172/66 (CTN), que
prescreve norma estranha a presente autuagdo;

3.7 — inexiste crédito tributario remanescente em desfavor da
Impugnante, posto que o equivoco cometido quando do
preenchimento da DCTF do primeiro trimestre de 1997 ndo
implicou alteragdo dos débitos e, consequentemente, nido afetou
o0 IOF incidente naquele periodo, indevida se torna a penalidade
apantada no presente auto de infragdo, tornando-se igualmente
indevidos ¢ despropositados os juros de mora aplicados ¢ a
multa;

3.8 — caso se entenda pela validade do presente auto de infragao
apenas para a aplicagdo da multa de oficio, em decorréncia do
preenchimento incorreto da declaragdo, hd que ser destacada a
desproporcionalidade do quantum aplicado, o que também ha de
ensejar a desconstitui¢do do presente auto;

3.9 — com relugdo a multa de 75% vale dizer que além de violar
os principios do direito, revela-se manifestamente confiscatoria.
O percentual de 75% aplicado sobre o suposto débito apurado
pela agente fiscalizadora  revela  verdadeiro confisco do
patrimoénio da Impugnante;

3.10 — as taxas selic ndo podem ser utilizadas como critério de
corre¢do moneldria niuito Henos como juros moratorios, e
Jface do seu cardter remuneratorio.

O DRF/Recife/PE, .64, apds a revisdo do langcamento, emite o seguinte
despacho:

“O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou



ndo aprovado por ocasido do lancamento anterior (art. 149,
Vil CTN).

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, em decorréncia de falta de
recolhimento do IOF 1° trimestre/1997 e/ou atraso destes sem os
devidos acréscimos legais (doc. fls. 12 a 29)

Cientificado do langamento em data indeterminada pela
auséncia de registro do AR e ndo concordando com a exigéncia
o contribuinte apresentou, em 09/01/2002, a impugnagdo de fls.
01 a 56, alegando pagamento tempestivo dos débitos, admitindo
erro de preenchimento de DCTF e questionando o mérito do
langamento.

Os demonstrativos de consolidacdo e recdlculo de fls. 58 a 62
apresentam o resultado do Recalculo Automatico feito no SIEF,
que extinguiu parcialmente e manteve devedores os débitos
remanescentes constantes do demonstrativo de fls. 59 ¢ 61.

Diante a impossibilidade de determinar a tempestividade da
impugnagdo pela falta de registros do AR de ciéncia bem como
da contestacdo do mérito do lancamento, proponho que o
presente processo seja encaminhado ao SECO/DRJ/RECIFE

FIINY)

para julgamento”.

A decisdo recorrida emanada do Acérddo n® 11-16.081 de fls. 67 diz o
seguinte:

“Assunfo: Imposto sobre Operag¢ées de Crédito Cambio e
Seguros ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios — IOF

Ano-calendario: 1997
Ementa: EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO

O pagamento de imposto ou contribui¢do é modalidade de
extingdo do crédito wibutdrio devendo ser excluido do
lan¢amento.

MULTA DE OFICIO EXIGIDA ISOLADAMENTE

A multa de oficio deve ser exigida isoladamente quando ndo
houver sido acrescida multa de mora ao tributo ou contribuigio
recolhido apés o prazo legal de vencimento.

Langamento Procedente em Parte.”

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Egrégio
Conselho de Contribuintes (fls. 81 a 93) através de procurador, onde alega, em suma:

DOS FATOS —repete o jarelatado.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE - Langamento eletrdnico, é ab initio,
nulo, pois padece de vicio formal, pois, ndo atende os requisitos impostos pelo CTN e pelo
Decreto n® 70.235/72 para a regular constituigdio do crédito tributdrio, uma vez que apontou
como enquadramento legal o art. 160 do CTN que prescreve no seu entender norma estranha a

presente autuacdo, portanto, contem vicio formal irrepardvel o que torna o crédito tributario
inexigivel.
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NO MERITO — Resumidamente esclarece que ocorreu mero €iro no
preenchimento da DCTF da Recorrente (1° semana de fevereiro com a 5° semana de janciro do
ano-calendario de 1997.)

Fato que ndo trouxe nenhum prejuizo de arrecadagdo para o Fisco, conforme
alega comprovar pela apuragdo contdbil de IOF, as DARF’s dos periodos autuados ¢ a Agenda
Tributdria dos meses de fevereiro e margo de 1997, juntando os documentos correspondentcs .

Que tentou proceder a retificagdo de sua DCTF, mas foi obstado pela SRF
pela ciéncia da referida autuagio.

Em fls. 88 a Recorrente apresenta um quadro referente os documentos
anexados no intuito de comprovar as alega¢Ses da mesma, rechagando o entendimento da
decisdo recorrida de que precluiu o direito de apresentar provas que invalidam a autuagio.
Nesse sentido em nome da verdade material e da legalidade traz licdo de Alberto Xavier.

Ainda nesse mesmo ultimo sentido a Recorrente traz jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes que lhe favorece em fls. 90.

A Recorrente, também, entendendo que de fato apenas cometeu mero erro no
preenchimento das declaragdes dos periodos autuados, traz o acdrddo n® 102-47705 desse
Conselho cujo relator do caso foi o ilustre Dr. Antonio José Praga de Souza em situagio
semelhante que lhe favorece. E em situagfio identica trouxe o entendimento exarado nos autos
do PTA 10480.009754/2002-01 proferido pela Delegacia Federal de Julgamento em Recife, ao
analisar a autuac¢do sofrida pela mesma Recorrente referente ao 4° trimestre de 1997.

Finalmente, a Recorrente, ao tratar do pedido final, requer scja conhccido ¢
provido o presente Recurso Voluntario para cancelar a integralidade da autuac@o.

E o relatério.

Voto

Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora
O Recurso Voluntario é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A Recorrente efetivamente cometeu o erro de fato no preenchimento da
DCTF, conforme comprova seus documentos juntados aos autos.

Portanto, a acusacio fiscal de falta de pagamento ou pagamento a menor de
multa e ou juros de fls. 26, deixou de existir, quando o erro do preenchimento da DCTF de
1997, declarou a partir da 5° semana de janeiro valores devidos de IOF apenas ocorridos a
partir da 1° semana de fevereiro até a 5° semana de margo do mesmo ano.

A admissdo de provas, ou no caso, a clareza das provas, nesse grau de
Recurso Voluntario, entendo indispensavel ao julgamento do processo, pois, nio podemos
esconder a verdade material, esséncia do processo administrativo, ainda, que
excepcionalmente, para ndo prevalecer qualquer formalismo processual.
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Assim, no tocante a essa questdo discordo da decisdo recorrida, para admitir
as provas apresentadas.

Quanto a preliminar arguida pela Recorrente, até pela decisdo recorrida que
lhe foi parcialmente favoravel, afasto-a para no mérito dar integral PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

E como voto.

Valdete W-—/Zladn‘neiro

a}yecida.



