Ministério da Fazenda

22 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes MINISTERIO DA FAZENDA Fl.

: Segundo Consetho de Coniributites
Processo n® 10480.000767/98-41 Publicado no Diario Oficial ¢ ‘\?riiéo
Recurso n® 126.483 - De__08 I_oI I 0¢
Acérdion® : 201-78.667 @_

VISTO

Recorrente USINA PETRIBU S/A
Recorrida DRJ em Recife - PE

MIN. DA FAZENDA - 2°CC
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, 3\ / 30 8005

s

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI RELATIVO AO PIS E A
COFINS. ANO DE 1995. APURACAO DA BASE DE
CALCULO.

Nos termos da Portaria MF n® 129/95, em consonincia com a
MP n® 948/1995, os valores relativos a exportagdes e aquisigdes
entre 12 de janeiro e 31 de margo de 1995 ndo podem ser
considerados para a determinagdo da base de célculo do
beneficio.

VENDAS ATRAVES DE  TRADING COMPANY.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA INSTITUIDORA.

O direito ao incentivo, relativamente a exportagdes indiretas,
surgiu com a expressa alteragdo legal, estendendo-o as vendas a
trading companies, com o fim especifico de exportaggo.
CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E NAO CONTRIBUINTES.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.
Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e
do PIS geram direito ao crédito presumido concedido como
ressarcimento das referidas contribuigdes, pagas no mercado
interno.

PRODUTOS INTERMEDIARIOS. DIREITO AO CREDITO
PRESUMIDO. PROVA.

Incumbe ao contribuinte comprovar devidamente e demonstrar
pontualmente quais os produtos € a forma de sua utilizagdo no
processo produtivo, sob pena de qualificar a glosa efetuada.
CORRECAO MONETARIA E JUROS EM RESSARCI-
MENTO DE IPL

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetéaria ou
acréscimo de juros equivalentes a taxa Selic a valores objeto de
ressarcimento de crédito de IPI.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

USINA PETRIBU S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Roberto Velloso (Suplente), Sérgio Gomes
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Velloso e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Designado o Conselheiro José Antonio Francisco |
para redigir o voto vencedor. Fez sustenta¢do oral, pela recorrente, o Dr. Ivo de Lima Barbosa.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

§ o Mesvion Litipa
osef Maria Coelho Marques
Presidente

t élo %rancxsco
tor—Desngnado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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VISTO

Recorrente : USINA PETRIBU S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de ressarcimento de crédito presumido de IPI referente
ao PIS e a Cofins relativo ao periodo de apuragdo do ano de 1995. '

O pedido foi deferido em parte, restando glosados valores referentes a apuragio da
base de calculo, tendo em vista a inclusdo de exportagdes referentes ao periodo do primeiro
trimestre na receita bruta e na receita de exportagdo, contrariando a legislagio de regéncia.
Igualmente na referida apuragdo foram descontados os valores das vendas efetuadas através de
trading companies anteriores a 23 de novembro de 1996.

Aduz ainda a justificativa do indeferimento de parte do valor a ser ressarcido a
impossibilidade da utilizagiio do livro de Registro de Apuragdo do IPI (RAIPI), indevidamente
escriturado. Com base, entdo, no livro Razfio da contribuinte foi recalculado o valor da receita
operacional bruta e do desempenho de exportagdo, alterando a relagio percentual entre aquela e
esta.

No que respeita as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
* embalagem que serviram de base de célculo para a concessdo do beneficio, foram excluidas as
aquisi¢bes feitas junto a pessoas fisicas e juridicas ndo obrigadas a emissdo de notas fiscais.
Além disso, foram excluidos produtos nfo utilizados na industrializagio dos produtos
exportados.

Em sua manifestagéio de inconformidade, a contribuintes alega a inocorréncia de
incorporagdo dos valores referentes a exportagdes ocorridas entre 12 de janeiro e 31 de margo de
1995, até porque o programa da Receita Federal o exclui automaticamente. Quanto as exclusdes
de exportagdes realizadas através de fradings, alega a validade de seu procedimento com base no
Decreto-Lei n® 1.248/72. Traz jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes. Defende, ainda,
citando jurisprudéncia, o direito ao crédito de aquisigdes feitas junto a pessoas fisicas. Repele a
exclusdo de insumos que foram utilizados na industrializagdo, na condigdo de produtos
intermedidrios. Repudia a desconsideragdo do RAIPI, tendo em vista que a escrituragdo mensal
ndo é motivo para tal, mesmo que a legislagdo determine a escrituragdo decendial. Prossegue
para tecer consideragdes sobre a repeti¢do do indébito vis a vis com a compensagio para o efeito
de requerer esta ultima. '

Pede, por fim, sejam os valores bloqueados contemplados com a atualizagdo
monetdria nos mesmos indices aos assegurados a Fazenda Nacional.

A decisgo ora recorrida nega provimento a manifestagdo de inconformidade, nos
termos da ementa que leio em sessdo (fls. 204/205).

Sem inovagdes de nomeada no seu recurso voluntario, a contribuinte reitera o
pedido formulado na manifestagdo de inconformidade.

E o relatério. J



-t

MIN. DA FAZENDA . 75¢g] | ZcoMr

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes | CONFERE COM 0 ORIGINAL

<% Brasifia,_3}| / 0 —
D / 200 :
Processon? : 10480.000767/98-41 S

Recurson? : 126.483 g/
Acérdio n® 201-78.667 yisTo

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como deflui do relatério, as questdes versadas no presente processo sdo as que
seguem e serdo analisadas pontualmente.

a. Utilizacio das exportacdes referentes ao primeiro trimestre de 1995 na

apuracio da receita bruta operacional e da receita de exportacio.

Nesta questdo a contribuinte alega que tais valores ndo foram incluidos na
apuragio determinante da obtengdo da base de calculo do beneficio, alegando expressamente o
demonstrativo anexo a seu pedido de ressarcimento.

Néo cabe a alegagdo, em vista da sua absoluta fragilidade. O referido documento,
de fato, ndo contém em suas informagdes tais desempenhos. No entanto, o mesmo nio da a exata
dimens&o da origem do crédito presumido a ser ressarcido.

Aludo que o trabalho fiscal chegou as conclusdes relativamente as glosas apos a
constatagdo da fragilidade das informagdes ofertadas pela contribuinte. Os demonstrativos de fl.
46 claramente expdem, de um lado, a origem dos valores que fundamentaram a pretensdo da
contribuinte e, do outro lado, os que efetivamente lhe foram concedidos, nos termos do
levantamento feito pela autoridade fazendéria.

Vé-se, sem embargos, que os valores que serviram a contribuinte para o efeito de
chegar ao valor do crédito presumido pretendido ndo batem com o informado em adendo ao seu
pedido de ressarcimento. Nem mesmo em suas pegas processuais a contribuinte tentou
demonstrar pontualmente onde se encontravam as diferengas encontradas. Limitou-se a
argumentar que ndo tinha incluido tais valores na apuragdo da receita operacional bruta e na
receita de exportagdo, tendo reconhecido que tais valores ndo séo passiveis de consideragdo na
apuragéo da base de calculo do beneficio.

= Alids, esta constatagdo derruba a argumentagdo da contribuinte quanto a
pretendida validade da utilizagdo do RAIPI, visto que a forma encontrada pelo Fisco é
decididamente adequada e de valor probante, frente & manifesta confusio perpetrada pela -
contribuinte na demonstragdo de seus calculos e ndo minuciosamente contestada.

De fato, a convivéncia harmoniosa dos termos dos artigos 22, 42 ¢ 82, da Portaria
MF n® 129/95, com o artigo 62 da MP n2 948/95, em interpretagdo sistematica, ndo da
sustentagédo a entendimento contrario ao defendido pela Fazenda.

Por tal, neste aspecto, irrepreensivel a deciséo recorrida.

b. Utilizacio das vendas através de fradings na apuracio da receita bruta
operacional e da receita de exportacio antes da entrada em vigor da Lei n® 9.363/96.

Nesta questdo, assiste razdo a contribuinte. Tenho defendido que a norma que
expressamente contemplou tal direito, a lei acima citada, ndo teve o conddo de institui-lo, nada
mais tendo feito do que sanar omissdo da regra que adredemente instituiu o beneficio. Isto sem
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desconsiderar o argumento utilizado pela contribuinte da aplica¢do dos termos do artigo 32 do
Decreto-Lei n® 1.248/72, assecuratério dos beneficios a exportagdo, ao produtor vendedor, das
vendas feitas através das mencionadas comerciais exportadoras. Ndo vejo necessidade de tecer
maiores consideragdes sobre o assunto, em vista da jurisprudéncia deste Conselho, pelo que,
entre outros, cito precedente, desta Camara, consubstanciado no Acérddo n2 201-74.391, no
Recurso n® 111.665, cuja ementa, no que concerne ao mote, tem a seguinte redago:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO - TRADING COMPANIES - 4s exportagdes efetuadas -

através de empresas comerciais exportadores, anteriores a 23.11.96, devem integrar o
cdlculo do crédito presumido, justamente com as demais ‘receitas de exportagdo’ em face
do que determina o art. 3° de Decreto-Lei n® 1.248/72.”

Neste detalhe, com razdo a recorrente, devendo ser consideradas as exportagdes
feitas através de tradings, no periodo entre 12 de abril de 1995 e a entrada em vigor da Lei n2
9.363/96.

c. Aquisicio de matérias-primas de fornecedores pessoas fisicas e nio
contribuintes do PIS e da Cofins.

Esta questdo igualmente estd pacificada junto a CSRF, em inumeros julgados.
Tenho sempre referido o posicionamento do ilustre Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, que
de forma pontual fundamentou seu entendimento em véarios Julgamentos onde operou como
Conselheiro-Relator. R

Seu pensamento se esclarece pela ementa de tais julgados, como a contida no
Acoérdédo n2 201-75.486, no Recurso n® 118.239, que, com minhas homenagens, reproduzo:

“AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS - A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢cbes de matérias-
primas, produtos intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1°da Lei n°
9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo
e a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei
citada refere-se a ‘valor total’ e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas
n’ 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o
crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des,

= efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as Contribui¢ées ao PIS/PASEP e a COFINS (IN

SRF n°23/97), bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN SRF
n® 103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante lei ou medida
provisdria, visto que as instrugdes normativas sdo normas complementares das leis (art.
100 do CIN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam.”

Por tal, igualmente neste aspecto, deve ser reconhecido o direito almejado pela
contribuinte.

d. Insumos aplicados nos produtos exportados sob a rubrica de produtos
intermediarios.

Ainda que esta Camara tenha reconhecido, nos termos da argumenta¢do da
recorrente, o direito ao crédito presumido sobre insumos que se desgastem no processo
produtivo, no presente processo a questdo esta absolutamente prejudicada. Dos produtos citados
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a fl. 55, com excegfo da cana-de-agticar e das sacarias, linhas e corddo, manifestamente matéria-
prima e material de embalagem e que certamente estfio incluidos nos contemplados ou, em
conseqiiéncia do presente julgamento, potencialmente contemplédveis, os demais, pela seu
simples arrolamento, ndo autorizam se reconhega o direito. Deveria a contribuinte ter obrado
para comprovar devidamente a sua adequada utilizag&o.

Por tal aspecto, ressalvado o disposto quanto a cana-de-agtUcar, sacaria, linhas e
corddo, manifestamente matérias-primas e material de embalagem, ndo merece guarida a
pretensdo da recorrente.

e. Atualizacio monetaria.

Esta questdo igualmente é remansosa na CSRF, que reconhece a aplicagdo da taxa
Selic como atualizadora do crédito presumido, entre a data do requerimento e a efetiva a
satisfagdo do crédito, pelo que, neste aspecto, deve ser reconhecido o direito pretendido pela
contribuinte.

Frente a todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para reconhecer
a inclusdo das vendas feitas a trading companies como componivel da receita operacional bruta e
da receita de exportagdo para o fim de determinar a base de calculo do beneficio, bem como para
reconhecer a incidéncia do beneficio sobre as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem adquiridos junto a pessoas fisicas e a pessoas juridicas ndo contribuintes
do PIS e da Cofins, devendo o valor do crédito assim obtido ser corrigido pela Selic nos termos
do presente voto.

E como voto.
Sala das SessGes, em 12 de setembro de 2005.

ROGERIO GUSTAVO D

R i’
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Sdo trés as matérias das quais divirjo do eminente Relator: retroatividade da
norma instituidora do direito de crédito sobre vendas a comerciais-exportadoras, direito ao
crédito sobre aquisi¢des de pessoas fisicas e de pessoas juridicas ndo contribuintes e incidéncia
da taxa Selic.

No tocante as exportagdes realizadas por meio de comerciais-exportadoras, alega-
se que o art. 32 do Decreto-Lei n® 1.248, de 1972, ja teria reconhecido o referido direito:

“Art. 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo.”

A disposigdo, entretanto, ndo equipara as exporta¢les indiretas as diretas para
efeito de todos os incentivos fiscais a exportagdo, mas apenas assegura ao produtor-vendedor os
incentivos a exportagio ja estabelecidos em lei.

A disposig¢do do paragrafo unico do art. 12 da Lei n2 9.363, de 1996, portanto, ndo
¢ meramente interpretativa.

- Tratou-se de uma inovagfo, -instituindo-se um incentivo que, anteriormente,

somente era dirigido ao produtor-exportador.

Relativamente as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas, a questdo, ao final,
diz respeito a saber se as instru¢des normativas da Receita Federal restringiram direito previsto
em lei, relativamente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de
embalagem de pessoas fisicas.

Desde logo, deve-se afastar a interpretagdo baseada no brocardo “onde a lei ndo
distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”, pois a interpretagdo deve ser feita com base em
critérios juridicos € meios habeis a definir os limites de aplicagdo da norma interpretada,
podendo, quanto ao resultado, ser restritiva, declarativa ou extensiva. Se o brocardo fosse
verdadeiro, ndo existiria a modalidade de interpretagfio restritiva, na classificagdo quanto ao
resultado.

Portanto, dos critérios comuns de interpretagdo (literal, logica, teleologica,
sistematica, etc.), pode-se, sim, concluir que seja cabivel restrigdo da amplitude de aplicagdo da
norma.

No caso do crédito presumido de IPI, que € incentivo fiscal criado com a
finalidade especifica de anular, a0 menos em parte, o efeito indesejavel da “exportacdo de
tributos”, ndo se pode prescindir da interpretagdo teleoldgica, pois se trata da propria razdo de ser
do incentivo.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse contexto,
néo € possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que ndo lhe sirva de causa.
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Faltou ao texto especifico que dispde sobre a base de calculo do incentivo (art. 22)
a distingdo valorativa entre aquisi¢des efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisigdes de ndo contribuintes.

Entretanto, a valoragdo, ausente da disposigdo literal especifica do art. 22 da Lei
n2 9.363, de 1996, esta presente expressamente no art. 12, que ressalta a finalidade da criagfo do
incentivo.

Portanto, a adogdo do critério teleolégico para concluir que cabe restrigdo no
sentido da norma no causa prejuizo algum a sua finalidade e demonstra que o direito, naquilo
que ultrapassa o definido pela interpretagdo restritiva, ndo tem razio de ser.

Dessa forma, impde-se a interpretag#o restritiva ao presente caso.

Quanto a corregdo monetaria, esclarega-se que inexiste previsdo para sua
incidéncia, em relagdo a tributos federais.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic somente se refere aos casos de
restituigdo. A lei, ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 42), refere-se aos valores que poderiam
ser restituidos, ndo permitindo interpretagdo extensiva. O texto da Lei n® 9.250, de 1995, € claro,
ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo ao caso de escrituragio de créditos de
IPL.

No caso de'restituigdo, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é'a do™
pagamento indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se
tratar de pedido de restituigdo.

Portanto, néo existe previsio legal para a incidéncia dos juros, no caso dos autos.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, tratou da questdo de
corregdo monetaria, que ndo € exatamente o mesmo que a incidéncia de juros Selic.

Os juros, obviamente, ndo se referem apenas a atualizagio dos valores, sendo que
a corre¢do monetdria apenas tem por objetivo proteger o direito de crédito da inflaggo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

*  Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

W
JOSE TONI%KNCISCO ,
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