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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONMSELHO DE CONTRIEBUINTES
FROCESSO NR. 10480/000.804/92<=44"

SessXo de 05 de JULHO de 1993 ACORDHD HMR. 108-00.323
Recurso nr. = 104.083 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente : SCHIMIDT COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS DE CONS
. . _ TRUCAO LTDA.
Recorrida * DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - FLUXO DE CAI
XA - Ainda que nao questionada a vali
dade do procedimento, nao pode ~"Pros-
perar a exigéncia fundada em "exces-
so de aplicac¢oes",quando empréstimo e
aumento de capital, em montante supe
rior aquela diferencga, deixaram - de
ser considerados"recursos" no levanta
mento fiscal. -

Recurso a que se da provimento.

.
Mistos., relatados e discutidos 06 presentes autmﬁ ez

recurao interposto por SCHIMIDT COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM  ow Membros da Obtava CHmara do Fraimeirs Conge-
Lho de Contribuintss, porunanimidade de votos, DAR provimento ao re-
Curso ., nos termos do relaldrio e volo gue passan @ lntegraas o

presente julgado.

Bala,das Sessf@es, em 05 de julho de 1993

T NG TRFCRE T Fedy - FRESTDEMTE
ADELMS’ MART - RELATOR

VISTO EM MANO EGO BRANDAO - FROCURADOR DA F
sessno pE: ] 1 NOV 1994 ZENDA NACTIONAL

i
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Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s seguinte5~Conselhei
ros: JOSE CARLOS PASSUELLO, RUBENSI:MACHADO DA SILVA(SuplentQ), PAU-
LO IRVIN CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUONIOR, RENATA™ GON

CALVES PANTOJA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.Ausente Justlflcadamente
EDSON VIANA DE BRITO.
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Processo n9 10480/000.804/92-44

RECURSO NQ: 104.083

ACORDNO NQ: 108-00.323

RECORRENTE: Schimidt Comércio & Representacdes de Materiais de
‘ Construcdo Ltda.

RELATORIO

SCHIMIDT COMERCIO E REPRESENTAGUES DE MATERIAIS DE
CONSTRUGAO LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a este
Egrégio Conselho de decis3oc proferida pela Delegacia da Receita
Federal em Ribeirdo Preto, Estado de S3o Paulo, da qual tomou
ciéncia em 18 de agosto de 19972,

A folha de continuagdoc do auto de infrag¢do junthda as
fls.13 assim descreve os fundamentos da exigéncia questionada:

"OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - PAGAMENTOS A
MAIOR: constatou-se a ocorréncia de omissdec de
receita operacional, no valor de 116.285,42; apu-
rada mediante levantamento do fluxo de caixa; tu-
do conforme demonstrado através dos relatérios de
Despesas Gerais e Fluxo de Caixa, anexos &ao pro-
cesso.

"Tendo a empresa optade pela tributagcdo com base
no Lucro FPresumido de quse trata a Lel &.468/77 e
alteragfes posteriores, impfe-se a tributacdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica a aliquota de
30% sobre 50% da recaeita omitida.

"ENQUADRAMENTO LEGAL: artigos 389, 391 c/c 396 to—-
dos do RIR/80, aprovado pelo Decraeto ne
85.450/80. "

Consta do processo que, por instrumento lavrado em 1@
de dezembro de 1985 e registrado na Junta Comercial, experimentoié%;
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a sociedade recorrente quatro alteragdes que interessam & solucgdo
da presente controvérsia:

a) a razdo social, que era DISMACON DISTRIBUIDORA DE
MATERIAIS PARA CONSTRUGUES LTDA., passou a ser SCHIMIDT COMERCIO
E REPRESENTA¢UES DE MATERIAIS PARA CONSTRUGUES LTDA. ;

b) foram admitidos os sdécios GERSON KOCH e NEIDE
GIAMPIETRO KOCH;

c) retiraram-se o0s sdcios WILSON ZATTONI e ROSA
MONTEIRO DE ALMEIDA, que transferiram a totalidade de suas quotas
aos socios referidos na alinea anterior:

d) o capital, que era de Cz$ 100.000,00, foi elevado em
Cz$ 250.000,00, que teriam sido integralizados naquele ato, em
moeda corrente do Pais.

' A impugnagdo, escrita como se o sécio Gerson Koch fosse
a pessoa que fala, apresenta 0s argumentos resumidos a seguir:

' a) o proprietario anterior lhe vendeu ©
estabelecimento, em 12 de dezembro de 1986, em razdo de
dificuldades financeiras que vinha atravessando desde janesiro
dagquele ano, quando contraira, junto ao Bradesco, empréstimo de
Cz3$ 220.204,63, com vencimento para 9 de abril de 1986:

b) aquela importincia foi utilizada na compra de
mercadorias e no pagamento de duplicatas de fornecedores, pelo
proprietario anterior, que acabou se tornando inadimplente no
vencimento da divida;

c) depois de protestar o titulo (cf.certiddo, fls.20-
verso), o Bradesco negociou com o proprietario anterior e
recebeu, como dagdo em quitacdo da divida, mercadorias do estoque
da empresa, as quais foram removidas para duas agéncias daquele
banco;

d) em 30 de janeiro de 1987, o novo proprietario
recomprou parte daguelas mercadorias do Bradesco, pagando com
cheques do Banco Real S.A.;

c) isto evidencia que "o contribuinte utilizou-se de
recursos de terceliros, no Caso o empréstimo do Banco Bradesco,
para compra de mercadorias, sendo que esse emnpréstimo foil
resgatado, apds seu vencimento, com & dacic de marcadorias”.

Pela r.decis3o recorrida, a digna autoridade julgadora
de primeiro grau indeferiu, no mérito, a impugnacio. Nos dois
paragrafos a seguir transcritos, resumem-se os fundamentos do
decisério: i

{
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"Para confirmar a regularidade e exatiddo dos da-
dos constantes da referida declaracioc de rendi-
mentos, & interessada, obrigada a manter a8 dispo-
si¢do do fisco todos os 1livros de escrituracdo
fiscal exigidos e demais papdéls que serviram para
apurar os valores declarados, foi intimada a apre
sentar o demonstrativo das receitas e despesas
havidas no pericdo-base de 1986, conforme se vé
as fls.07.

"Com base na documentac¢do apresentada, constatou-
s@ que os gastos foram superiorgas aos racursos,
razdo pela qual o fisco tributou corretamente co-
mo omissio de receitas, & diferenca apurada, uma
vaez que a argumentacio apresentada ndc Jjustifica
a origem dos racursos.”

No apelo, apresenta a recorrente os argumentos que
procuro reproduzir na linhas que seguem:

a) had um equivoco em ndo considerar comoc RECURS0OS o
valor do empréstimo tomado em ¢ de Jjaneiro de 1986, como prova a
certidio juntada (fls.20-verso);

b) se referido titulo houvesse sido pago no periodo-
base, ai sim, o valor a ser considerado como RECURS0S (Cz$
220.204,63) seria anulado por igual quantia a ser langada como
APLICAGHES;

c) occorre que aquela divida ndo foi paga com dinheiro
no periodo-base, mas com mercadorias do estoque da empresa,
readquiridas posteriormente, em 31 de janeiro de 1987, e pagas
com cheqgques de emissdo do novo sdcio; este fato, alids, é
admitido pelo agente autuante as fls.26;

d) & certo, portanto, que a importidncia de Cz$
220.204,63 deve ser incluida no rol de RECURS0S, ficando anulada,
assim, a diferenca considerada omissdo de receita:

e) nido obstante as provas j& incorporadas aos autos,
entendidas suficientes para o julgamento sereno da controvérsia,
a recorrente esta aguardando resposta das correspond&ncias
enviadas aos bancos Real e Bradesco {codpias anexas), cuja juntada
a posteriori fica, desde ja, requerida, bem como a realilzaclo de
diligéncias junto aqueles estabelecimentos com vistas a consegui-
las;

f) penitencia-se a recorrente por informar, durante a
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agdo fiscal, n3o ter contraido empréstimos bancarios nos
exercicios de 1985 e 1986, mas a prova do erro cometido, feita na
fase impugnatodoria, deveria ter levado o Fisco a considerar
aqueles recursos, desonerando—-a dos pesados encargos da defesa a
que agora fol submetida;

g) mas, ainda que os Cz$ 220.204,63 nido fossem
considerados RECURS0OS, ndo poderiam deixar de sé&-lo os Cz$
250.000,00 correspondentes ao aumento de capital, realizado em
dinheiro, no dia 12 de dezembro de 1986, nos termos da clausula
I1ITI do contrato juntado por cépia aos autos;

h) estes novos recursos, com efeito, aliviaram o sufoco
financeiro por gue passava a empresa, afastando a ameaga de
decretacdo de fal@ncia.

Pede a reccorrente seja dado provimento ao recurso, em
face da auséncia de suporte fatico e juridico para a exig8ncia.

Instruem o recurso o0s documentos de fls.38 a 48.

E 0o relatgeio.
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Conselheiro ADELMDO MARTINS SILVA, relator:

0O recursc é tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimento.

Tenho afirmado reiteradas vezes que este tribunal
administrativo, em sua funcdo de controle da legalidade do
procedimento fiscal da Unido, nio pode admitir que pretensa
execucdo da lei afaste objetivos propositadamente fixados pelo
legislador.

Ora, me parece muito clara a mens lagis em assegurar
gue as pesspas Jjuridicas optantes pela tributagiio com base no
lucro presumido estejam desobrigadas, perante o Fisco federal, de
manter escriturac3o contdbil (Lei nO 6.468/77, art.40).

Nao menos clara me parece aguela vontade guando o mesmo
legislador, no artigo 12 do mesmo diploma, autoriza o Ministro da
Fazenda a baixar normas complementares necessarias & aplicacdo de
tais regras especificas, acrescentando que pode ele "estabelescer
controles especials para as empresas optantes”,

A Unica norma complementar bpaixada com base naquela
autorizacido legal e aplicavel & espécie estd no item 15 da
Portaria n2@ 24, de 12 de janeiro de 1979. No que interessa a
andlise da quest3o ora levantada, diz esse dispositivo:

"15 - Todos os livros de escrituracdoc obrigatéria
por legislac¢ioc fiscal especial, bem como oS
documentos e demais papbis que serviram dea
claracdo dae rendimentos, devem ser man-
tidos em ordem pelos contribuintes, enquanto
ndo estiverem prescritas sventuais agfes que
lhes sejam pertinentes,...’'

. Os valores indicados na declaracdo de rendimentos
questionada (cf.fls.3) sdo a receita bruta operacional, o capital
registrado, as compras realizadas no periodo—-base, os estoques,
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inicial e final, e os rendimentos atribuidos aos sécios da
empresa.

Me parece consentidneo com a wvontade do legislador'
entender que na base de apuragdo desses valores estava, e esta, o
limite legal da competd&ncia do agente do Fisco. Limite este,
alids, intransponivel legitimamente no trabalho de investigac3o
do fato gerador do imposto.

A propdsito, nd3o vejo conflito entre esse entendimeanto
8 o artigo 644 do RIR/80, que obriga as pessoas fisicas e
juridicas, contribuintes ou ndo, a "prestar as informacfes e os
esclarecimentos exigidos pelos fiscais de tributos federais no
exercicio de suas fungdes”. Juridicamente, com efeito, n3o se
pode conceber que, “"no exercicio de suas fungles", o© auditor
exija informa¢les ou esclarecimentos a cuja guarda n3o estejam as
pessoas obrigadas por forga de lei.

' Ndo & racional, e muito menos juridico, admitir poderes
ilimitados de investigagdo como os aqui defendidos pelo Fisco. Se
ndo, em casos como este, qual seria o resultado pratico da
vontade do legislador, t3o claramente manifestada no texto da
lei ? De que valeria instituir uma declarac3o de rendimentos
simplificada se, mesmo ao apagar das luzes do lapso decadencial,
pudesse o agente do Fisco exigir informagBes somente disponiveis
em departamento de contabilidade plenamente organizado 7 Se, em
qualgquer dia desse quinguénio, pudesse tal agente impor o
preenchimento de diversos formularios, quando a declaracdo
legalmente instituida tem apenas uma lauda 7

Entendo oportunc anotar que os demonstrativos exigidos
da recorrente -- v.g., o formuldrio de fls.7 -- n3o
identificam o 6rgdo, nem a autoridade, nem o ato que os
instituiram.

Em resumo, estou em que, ao exigir da recorrente as
informagGes que exigiu, o agente autuante, ainda que por excesso
de zelo, estabeleceu controles especiais que o Ministro de Estado
se eximiu de criar. Embora competente para constituir o crédito
tributario, foi além do permitido e se exorbitou no uso de suas
faculdades administrativas. Ele e também a digna autoridade a
quo, ambos excederam, portanto, a sua compet8&ncia legal e, com
isso, invalidaram o langamento. E que ninguém pode agir em nome
da Administragdo fora do que a lei lhe permite (cf.Hely Lopes
Meirelles - Direito Administrativo Brasileiro, RT, 43 ed., pag.
83).

Mas n3do é sb isso.
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A interpretagdo sistematica das normas gque regem a
tributagdo das pessoas juridicas mostra, a evidéncia, que existem
apenas tré&s regimes de apuragdo da base de cédlculo: lucro real,
lucro presumido e lucro arbitrado. Mostra, principalmente, a
impossibilidade juridica de se conciliar a aplica¢do, num mesmo
caso, de regras proprias de dois regimes diferentes, de modo a
criar um gquarto regime.

Um quarto regime, um regime hibrido de apuracdo do
lucro, & 0 que se v@ nestes autos. Um regime em que se exige
declaragdo muito prdéxima daquela a que estdo obrigadas as pessoas
Juridicas que pagam imposto pelo lucro real. Isto, para presumir
omissdo de receita a final atribuida a contribuinte optante pelo
regime de lucro presumido.

Um quarto regime de apuracio de lucro que ndo leva em
conta um dos principios fundamentais da Ci&ncia Contéabil: o
principic da competéncia dos exercicios.

Nido se diga que o artigo 396 do RIR/80 serve de
supedaneo a procedimento fiscal desse calibre. Diz ele, com muita

clareza: "Verificando a fiscaliza¢do a ocorréncia de omiss3o de
receita”. Ele ndo diz: "Presumindo a fiscalizacdo a omissZo de
receita”.

Ora, existe uma presun¢gio legal de lucro, criada pelas
normas consolidadas nos artigos 389 e 391 do RIR/80. E ela tem a
mesma natureza Jjuridica das presunces de omiss3o de receita
autorizadas pelos artigos 180 (saldo credor de caixa e passivo
ficticio) e 181 (suprimentos de caixa).

E pacifico, inclusive neste Conselho, o entendimento de
que aquelas presunctes favoraveis ao Erario somente sfo elididas
mediante prova em contrdrio. Excluem-se dessa prova as
presungdes. Ou serd que o Fisco, ante a constatagdo de saldo
devedor de caixa, mesmo depois de subtraido o chamado passivo
ficticio (RIR/80, art.180), admitiria a presunc3o simples de que
aquele passivo foli pago com receita declarada 7

Pois bem, na espécie, pretende o mesmo Fisco elidir a
presungido legal de lucro (RIR/80, arts.389 e 391) com a
praesumptio hominis de omiss3o de receita. Com efeito, se toda a
verdade constasse do demonstrativo de fls.8, ainda assim o gue se
apurou ali n3o seria omiss3o de receita. No maximo, poderia ser
saldo credor de caixa, nunca omissio de receita.

) De resto, insta enfatizar que a presuncdo de omissio de
receita fundada em saldo credor de caixa, como qualguer outra, &
tratada pela legislag¢do de regéncia como excecdo. Tanto o & que(}
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ela s6 é admitida no regime de tributagio pelo lucro real. E por
forga de norma legal especifica (cf.art.180 do RIR/80).

Parece clara, pois, a posicio do legislador no sentido
de que, legitimamente, s6 o fato elide a presungdo legal relativa
do lucro declarado pela pessoa juridica que optou regularmente
pelo regime.

Nesta discussdo, trago ainda um Gltimo argumento. Um
argumento de cunho moral que me parece também juridicamente
relevante.

E que a simples presenga do Fiscal faz com que pessocas
humildes e honestas, n3do raro ingénuas -— possivelmsnte, maioria
entre os optantes pelo regimes de lucro presumido -- se sintam
pressionadas pelo temor reverencial que devotam a4s autoridadas
constituidas. Isto, certamente, as levard a diligenciar para que
todas as informagcdes exigidas sejam prestadas. Cair3do, assim,
numa cilada.

0 caso sub judice, alias, confirma o acerto desta
preocupa¢do: a autuada ndo mostrou, no curso da ac¢do fiscal, dois
fatos mais do que suficientes para inviabilizar a presuncdo de
omissdo de receita.

De outra parte, os menos ing&nuos, os afortunados e por
isso bem assessorados, os sonegadores contumazes, estes saber3o a
tempo que se trata de informagbes a cuja prestacdo nio estio
legalmente cobrigados. Com toda certeza, omitirdo desembolsos
efetivamente realizados. Omitir3o tantos desembolsos quantos
sejam suficientes para n3do desequilibrar em demasia as saidas e
entradas de recursos. Receberdo, assim, atestado de bons
contribuintes.

Honestamente, acredito nZo ser esse o Estado sonhado
para esta Nag¢do.

Com todo respeito as opinifes contrérias, aprovar
procedimentos fiswcais como o que aqui se apresanté é, a meu ver,
ignorar a vontade do legislador e, ao mesmo tempo, promover o
arbitrio e a iniquidade.

A matéria ndo €& inédita. Este Colegiado, j& por algumas
vezes, tem obstado tal pretensdo do Fisco. A guisa de exemplos,
cito os AcdHrdios nQs 106-3.447/91, 101-81.978/91 e 105-5.454/91.
Tive a honra de relatar o processo correspondente ao primeiro
desses arestos; o voto que conduziu ao Jdltimo é da lavra da
Dra.Mariam Seif, Dignissima Presidente deste Conselho.

Mas, na espécie, ndao sé o langamento esta eivado de
vicio insanavel. A decis3o também incorre em falta grave.
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veja-se que a impugnacio conta toda a histdéria do
empréstimo tomado junto ao Bradesco. A ela foram juntadas coépias
da certidiaoc expadida pelo Primeiro Cartérico de Registro de
Imdveis @ Anexo e da relacio das mercadorias que teriam sido

entregues aqgquele banco. A primeira —-- trés laudas, um rosario de
protestos registrados contra a autuada no periodo-base objeto da
agido fiscal -- prova n3do sé o estado de pendria financeira

referido pela defesa, mas a existéncia do empréstimo de Cz$
220.204,63. A segunda, datilografada em papel timbrado do
Bradesco, se ndo provar, constitui, pelo menos, indicio veemente
de que a dacdo de mercadorias em pagamento da divida, de fato,
existiu. _

Também instruiu a impugnacio cdpia do instrumento de
alteracio contratual feita no mesmo periodo-base, cuja clausula
III promoveu um aumento de capital da ordem de Ccz$ 250.000,00,
quase 0 dobro da receita presumidamente omitida.

A r.decisdo recorrida n3oc faz uma so6 referéncia ao
relevante argumento da defesa, nem aos documentos juntados.

Como bem observou o competents patrono da recorrente no
recurso:

"Para chegar a tal conclusdo, tudo leva 8 crer que
o ilustre prolator da decisio se baseou na infor-
magio fiscal de fls.,..."

Realmente, a r.decisio de primeiro grau esta muito mais
para ato normativo do que para ato jurisdicional. Nula, portanto,
por agredir, flagrantemente, a plena defesa.

Quanto ao mérito, como 3j& se pode concluir, nd3o foi
mais feliz o enfocado decisorio.

A existéncia do empréstimo contraido no periodo-base e
0o fato de ele n3io ter sido pago no vencimento estio provados, a
saciedade.

A relacdo de mercadorias de fls.22 a 23 e a tentativa
de conseguir mais provas (cf.fls.45 a 48), no meu entender, s3o
indicios veementes de que o pagamento da divida, no periodo-base,
se deu em mercadorias, n3do em dinheiro. Indicios veementes,
alids, que o Fisco nem tentou destruir, embora tivesse tido
oportunidade.

Destarte, n3do vejo como n3do se considerou, na malsinada
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"planilha” de fls.B8, no grupo denominado "ORIGENS",
220.204,63, muito mais do que suficientes para justificar
origem dos recursos’”, como diz a decisdo.

N

11.

0os Cz$
"a

Mas, alinda gue isso n3o correspondesse & verdade e,
mais, que n3dao fosse tdo evidente o estado de penlria da
recorrente durante © qguestionado periodo-base, restaria a
considerar o aumento do capital social, realizado em 12 de

dezembro de 19856, conforme documento de fls.39 a 41.

E certo que esse argumento da defesa s6 vei
recurso, mas o fato ai esta.

Entendo, a propdsito, que o langamento & todos

c com O

o0s atos

com ele relacionados, desde a primeira informacio prestada pelo
particular (contribuinte, responsavel ou terceiro) até o ingresso

no Judiciario, té&m um tnico objetivo: constituir um

crédito

tributario exatamente igual a obrigag¢3o surgida com a realizacio

da hipdétese de inciddncia.

Assim, me parece um dever de qualquer autoridade
envolvida nesse mister buscar a separacgdoc entre o que & de

direito e 0o que é de fato. Conhecido o fato, ha de
considerado na composi¢do da exigéncia fiscal. Esta, com

satr ele
efaito,

ndo pode se assentar sobre erro em matéria de fato. Se n3o &
possivel a essas autoridades fazer Jjustic¢a, que, pelo menos,

cumpram a vontade do legislador.
Feitas estas consideragOes, volto 34 qQuestdo do
de capital.

aumento

Em relacdo a ela também teve o Fisco oportunidade de se
pronunciar, visto que coHpia do instrumento de alteraci3io

contratual foli Jjuntada & pega impugnatdria. Mas
pronunciou.

nao sea

Ademais, construir uma presuncidc no sentido de que a
realizagdo do aumento em dinheiro correspondeu a aplicacio de
raceita anteriormente omitida, a rigor, seria extremamente
engenhoso. Mesmo porgque esse suprimento do caixa e ¢ ingresso dos

novos sdcios fol concomitante.
A meu ver, também esses recursos dev
considerados, portanto.

em ser

Agora, pego vénia para transcrever o § 29 do artigo 249

do Cédigo de Processo Civil, aplicavel & espécie:

"Art.249 — L. e ia e femeerear e
§ 12 - ..... v eem s e e m e ma e
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& 20 - Quando puder decidir do mérito a favor
da parte a quem aproveite a declaracio
de nulidade, o juiz ndo a pronunciaré
nem mandard repetir o ato, ou suprir-
lhe a falta.”

Com base no dispositivo legal acima transcrito, deixo
de arglir questfes preliminares de nulidade do lancamento e de
nulidade da decisio de primeiro grau.

Por estas razdoes e por tudo mais que do processo
consta, dou provimento a0 recurso porqgue descabida a exigéncia.

Brasilia-DF, e julho de 1993

- Relator
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