MINISTERIO DA FAZENMDA
FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIRUINTES

FROCESSQ No 10480/000.860/89—546
SESSHO DE 3 09 de agosto de 1993 ACORDAD Mo 103-13.99%5
RECURSO Mg P&H.44% ~ IRPI EXS: DE 1984 a 19846

RECORRENTE @ RaAtL #LVES & CIa. LTDA,
RECORRIDA @ DRF -~ RECIFE -~ PE.
MSE/

IRET ~ OMISSHO DE RECEITAS

A augineia o processd da prova da ccorréncia da omige
sdo de receita. porgue a auntoridade langadora n3o pro-
videnciow a untada aos autos da relagdo das notas
fiscais, cwio montante dasg compras nelas irnformadas
paderia avtorizar o langamanto por diferengca com agui—
lo gque foi declarado pela contribuinte, acarreta a in-
sustentabilidade da exagfo fiscal.

Recurss provido.

Vistos, relatados e discutidos os pregsentes avtos de

recurso interposto par RAUL ALVES & CIA. LTDA.

ACORDAM of Membros da Terceira Clmara do Frimeiro Con-
awlho de Contribuintes, por wunanimidade de thaﬁ, DAaR provimento ao
recursc, nos termos do relatdério & voto gue passam & integrar o pre-

sente dulgado.

Sala das Sessfes em 09 de agosto de 1993

2 D0 RODRIGLUES HETIRER ~ PRESIDEMTE

o .
CARDS FAIVA — RELATOR

VISTO En d ADROS - FROCURADOR DA FAZENDA

SESSHO DE: 2, MAR 4 h NACT ONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento. 0s sequintes Conselhei-
ross: JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, VICTOR LULS DE SalLLES FREIRE. SOMIA
MACINOVIC e JOAO AFRIGIO BIZERRA (Suplents Convocado).
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RECURS0D HNo 3 96.443

RECORRENTE = RALUL ALVES & CIA. LTDA.

RELATORIO E_ Vv OTO

Retorna 0 processo a esta C8mara com o resultado da i~
ligéncia solicitada através da Resolugfo ng 103-1.110, gue aprovoun o
volo do ilustrado Conselheiro DICLER DE ASBUNCHO., cuio Relatorio. fls.

&HB8/770, adoto nesta oportunidade.

Em sew volto o Conselheiro pediu que a Fiscalizaclo efe-
tuasse  levantamentos face & suposta alienagfio ou extingdo da contei-
bBuinte, uma wver que tal situago poderia caracterizar a nulidade do
langamento npor erro na identificacio do suieito passivo, pela incidén-
cia na espédcie das reqgras dos arts. 132, par&grafo danico ou 133 do Co-

digo Tributdrio Macional.

Em @ atendimento do solicitado por este Colegiado o aFTH
FRAMCISCO JOSE  SOARES FEITOSA, produziu a Informaefo Fiscal de fls.
P4/101 e o Termo de Encerramento de Fiscalizac®do de fls. 1027109, dos

QUALS S8 PESme

N a) até 30/10L/87, o posto de gasolina ~fol explorade pela
autuadas

b) nessa data ocorrewn o encerramento de suas  ativida-

des, conforme distrato social., fls. 86, e comunicagd8o de encerramento

de atividades ao Delegado da Receita Federal em Recife (FEY., fls. 873

¢} de 01/12/87 a 30/04/88 ¢ posto de gasolina funcio-
na  sob responsabilidade da SHELL BRASIL S.é. (FETROLEQ), proprietéaria

do  imdvel,

dos tangues subterritheos, das bombag, da "bandeira" & dos
vipamen tos s

d) o fato retrocitado ¢ comprovado pelos Faturamentos
pela  SHELL DO BRASIL S.A. a extinta RAUL ALVES & Cla. LTDhA,
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e) que a SHELL DD BRASIL S.48. tinha conhecimento gue
RAUL. ALVES & CIa. LTHA havia sido extinta, poisg que arrendou as insta-—
lagBes em 09703788 para R. VECCHIONIz

3y mesmo tendo arvendado as instalaglies naguela data,
continua a faturar para a avtuada ate o final do més de abril /A8

a} foi efetuado langamento contra SHELL DO BRASIL S.f.,
por arbitramento de lucro, na condic®o de exploradora de fato da ati-
vidade econ@mican

h)y & R. VECCHIODNI sucedsu na exploracfo da atividade
CaRMAVAL & FINHEIRO LTDa, posteriormente transformada em Posto CARNMA-
val. LTDA.

s flse. 100 o Auditor-Fiscal informante fazr duas propo-
aigliogr a primeira, para que seia cientificaedo do auto de infracfo ows
FeRsponsdveils na ordem en que indicas &, a segunda, para que se declare
a nulidade do auto de infragfo em face do erro de identificacfo do su-

Jeito passivo.

N¥o adotareid nenhbuma das duas linhas indicadas: a pyi-
meira, porque iria provocar uam tunulto no processo e, a segunda, por-
que embora até o ponto em gue foi solicitada a diligéncia, ndo houvesse
provas  da  incldincia ou n®o dos arts. 132, pardgrafo dnico & 133 do
CTN, apds os elementos produzidos pela Fiscaliza¢®o. ambos estdio des-

cartatose

-0 paragrafo Gnico do art. 132 do referido deiqm, por—
gue n¥Xo ficou comprovado gue a atividade continuouw a ser explorada por
gualguer sdcico remanescente de Rall. ALVES & CIa. LTDA ou sew espdlio,

pressuposto fatico para a incidencia do diploma legalj

-0 art. 133. parque)tampauco, foi adguirida de RAUL Al
JES & CIA. LTDPA, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, in—

ou profissional, pois ao que consta, além do nome. RAUL ALVES

LTRA nada possuia.
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Afastada a possibilidade de nulidade do auto de infra-—
cXo por erro de identificacfo do sujeito passivo, resta examinar o mé—
rito. J4& que se o0 langamento resultar mantido, o crédito  tributario

deverid ser cobrado mesmo da awtuada, ora recorrents.

Entretanto, ndo creio seia essa a conclusiio mais ade—

quada no casd destes awtos.

Em primeiro lugar porgue n¥o constam dos avtos as  in-
farmactes prestadas pela distribuidora (SHELL BRASIL S.4.) sobre o
fornecimento de combustivelis ¢ lubrificantes, gue embasaram o langa~—
mento de oflecio procedido pelo 6rgfo central do Sistema de Fiscaliza-—
c¥do, em Hragilia (DF), a finm de gue se possa fazer uma anidlise mate-

rial do langamento.

Em sequndo lugar porgue. surpreendentenente, & fls.
47, a Delegacia da Receita Federal em Recife., através de sua Divisdo
de Tributag®io, salicitouw ao praprio sutuado que encaminha-se & repar-
tigo "a Relacfo contendo a identificaco das Motas Fiscais de produ-
tos  tabelados e no tahelados. que serviram de base ao langamento a
gue se refere as notificagBos np 04463Y, tendo este respondido, &s fls.
49, gue as mesnas foram extraviadas. Em resumol as provas das supostas
irregularidades sumiram & a repartig®qo. pelo gue consta, n¥o dispfe de

cdpias.

Em  terceiro lugar porgue, mesmo gue tals provas esti-
vessem no processo, teria eu fundadas duvidas a respeito de sua legi-
timidade, uma vezr que, pelo gque ficou comprovado nos autos, a distri-
buidora emitiv contra a recorrente dezenas de fatuwras mesmo depois de
ela ter sido baixada e do imdvel e instalacfes do posto de combusti-

veis terem sido arrendados pela prdépria distribuidora a outra empresa,

¥ sequnde a Intformag®o Fiscal, &s fls. 104, consta que no
rapria distribuidora manteve o posto funclonando sem persona-

juridica & emitindo faturas para o C.G.C. i& baixado da vecovr—

Y |
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rente. Isso bastaria para que eu, mesmo diante daguelas provas, bug—
casse malores esclarecimentos, porguse ndo teria seqguranca de que as

informactfes prestadas pela distribuidora eram verdadeiras., no taso.

A auvtoridade de primeira insi@ncia em seus fundamentos
chegou a concluso gue a auvtuada praticou omissdo de receita nos anos-
base de 19283, 1984 ¢ 198%, "nos valores mencionados no documento de
fls. 40".

QO  tal documento de fls 40 resume 08 valores do relatdo-
rio de compras 2 respectivos valores de revenda, este nfo constante
dos autos, 2, sendo aseim, nXo ¢ possivel aferir, sequer, se os cadlcocu-—
log efetuados para chegar ao montants da receita, e por diferenga &

receita omitida, est8o corretos.

Como sg pretender sustentar um lancamento cuwio anico
elemento de prova & uma relacfio dos préprios valores considerados para

0 mesmno’?

Ante o exposto. considerando tudo o mais gue dos autos
coneta e, principalmente, pelo que ele n&o contém, voto no sentido de

dar provimento ao recurso.
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