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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. S#o tributaveis as
quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica,
guando esse acréscimo nao for justificado pelos rendimentos tributaveis,
nao tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacéo
definitiva.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PEDRO TOSCANO DE BRITO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE E RELATOR
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FORMALIZADO EM: ' -?5 BGO 1669 '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, URSULA HANSEN, JOSE CLOVIS ALVES, MARIA GORETTI AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS, VALMIR SANDRI, FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI e CLAUDIA BRITTO LEAL IVO.
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Recurso n°. :12.030

Recorrente : PEDRO TOSCANO DE BRITO

RELATORIO

PEDRO TOSCANO DE BRITO ja identificado nos autos, recorre ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, da deciséo de primeiro grau, exarada pela Delegacia
de Julgamento de Recife-Pe. Que manteve integralmente o langcamento efetuado pela

fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal.

Pelo Auto de Infracdo de fls. 04/07 & cobrado do contribuinte o
equivalente a 156.383,61 UFIR impaosto de renda pessoa fisica - IRPF além da muita de

oficio e acréscimos legais.

Tempestivamente o contribuinte impugnou o feito pela peticdo de fis.
195/199.

As fls. 203/213, decisdo da autoridade de primeiro grau, assim ementada:

PATRIMONIO A DESCOBERTO -0 acréscimo patrimonial n&o
comprovado, no que tange & origem dos rendimentos que o
proporcionaram, enseja a cobranca do IRPF, sem prejuizo das sangdes
legais cabiveis.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Irresignado com a decis&o acima o contribuinte ingressou com recurso ao
Primeiro Conselho de Contribuintes pela peticdo de fls. 218/223 cujas razbes de defesa

s&o lidas na integra em sessao.

A fl. 227 contra-razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatdrio. /.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator

O recurso € tempestivo, dele conheco.

A matéria trazida a julgamento desta Camara diz respeito a omissao de
rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto no exercicio de 1994,

caracterizado por aplicacdes superiores aos recursos disponiveis do contribuinte. .

Compulsando-se os autos consta-se a fl. 187 que o recorrente fez
aplicacdes superiores aos recursos no valor equivalente a 626.914,34 UFIR ou Cr$
7.624.130.977,90 conforme documentos de fls. 05, 115 e 123/124. Desta forma, torna-se
totalmente descabida a alegacéo do recorrente da compatibilidade entre o que e o que e
constante do recurso a fl. 220. Portanto, n3o ha erro ou qualquer vicio na decisdo de
primeiro grau.

O excesso de aplicagdes acima citado devem-se a quitacéo de empréstimo
no valor de 2.032.681,25 UFIR e que, como ja dito o recorrente ndo demonstrou recursos

que cobrissem estes valores.

Quanto ao inconformismo do recorrente relativamente ao arbitramento com
base na presuncgéo de renda auferida, torna-se imediato que ninguém pode quitar divida

com bancos (Banco Mercantil no caso) sem que haja recursos para tal.

Portanto trata-se de matéria de prova que o recorrente ndo produziu na
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fase impugnatéria ou agora no recurso.
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A este respeito o julgador monocratico cobrou a lide em termos muito claro

quando a fl. 212 assim se manifesta:

“‘Ademais, discorrendo sobre os meios de prova no Processo

administrativo Fiscal, Antdnio da Silva Cabral esclarece:

“A presuncdo é a ilagdo que se extrai de um fato conhecido (depdsitos
bancérios cuja origem nao foi comprovada como sendo de rendimentos n&o sujeitos a
tributacdo) para se chegar a um fato desconhecido (a omissdo). O fato de alguem
depositar em banco uma quantia superior a declarada € indicio de que provavelmente
depositou um valor relativo a rendimentos n&o oferecidos a tributagcdo. Se o depositante
néo logra explicar que esse dinheiro € de outrem, ou tem origem em valores ndo sujeitos a

tributacdo, este indicio levara a presungéo de omisséo de rendimentos a tributacdo”.

Outrossim, a legislagdo admite como fatos capazes de permitir a

presunc¢éo da omissao de rendimentos, a sua poupanga ou 0 seu consumo.

No primeiro caso, a presungdo admite como fato conhecido e provado o
acréscimo patrimonial a descoberto e, coma presuncdo de direito, a omissdo de receita

necessaria a cobrir tal variagdo.

No segundo caso, o fato canhecida e provado s&o os sinais exteriores de
rigueza, de cuja evidéncia decorre a presuncdo juridica de omisséo de rendimentos
suficientes para justifica-los. Assim € que a Lei n® 4.729/65 dispunha em seu art. 9°
(arts.39, V e 678, § 1° do RIR/80) que o langamento de oficio, além das hipotese previstas
em lei, poderia ser feito, também, arbitrando-se os rendimentos com base na renda

presumida, através da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciassem a}g
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renda auferida ou consumida pelo contribuinte, que, no presente caso, séo as aplicagbes e

os dep6sitos bancarios.

Inegavelmente, tanto o depdsito em dinheiro como as aplicagbes
financeiras s&o sinais evidentes da obtencio de rendimentos, pois o dinheiro & legalmente

a express&o monetaria do rendimento, do recurso ou do valor de um bem.

Posteriormente, foi editada a Lei n°® 8.021/90, (D.O.U. de 13/04/90), que
prevé, em seu art. 6°, § 5°, que o langamento de oficio, além, dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, autorizando o arbitramento. com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte

n&o lograr comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Do acima exposto, depreende-se que a presuncéo a que se refere o art. 6°,
da Lei n° 8.021/90, trata-se de presuncao “juris tantun’, uma vez que admite prova em
contrario. E admitido, portanto, o arbitramento de rendimentos pela fiscalizacdo quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nas operacdes bancarias,

com o énus da prova transferido para o contribuinte.”
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Considerando que o recurso apresentado ndo carreia aos autos qualquer
elemento novo ou prova capazes de modificar ou elidir a base em que se assentou o
lancamento do crédito tributario, objeto da litigio, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 1998.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA.




