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DILIGENCIA - A diligéncia se reserva a elucidagio de pontos
duvidosos que requerem aprofundamento nas investigagSes para o
destinde do litigio, ndo se justificando a sua realizagdo quando o fato
probando puder ser demonstrado pela juntada de documentos.

PASSIVO FICTICIO - A permanéncia no passivo do balango da
empresa de obrigagdes j4 pagas caracteriza omissfio no registro de
receita.

PASSIVO NAO COMPROVADQ - A falta de comprovagio de
obrigacdes constantes do balango da sociedade configura hipdtese de
desvio de receitas.

OMISSAO DE RECEITA - A falta de comi:rovacﬁo de lancamento
contabil a titulo de recebimento de clientes, por si s§, ndo autoriza a
presungio de omissdo de receitas.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-
lei n° 1.967/82, (art. 8° do Decreto-lei n° 1.968/82), aplica-se ao
imposto de renda devido, apurado na Declaragdo de Rendimentos. Na
hipotese de langamento “ex officio”, a multa aplicdvel é aquela
prevista no artigo 728, II, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 1.980.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL FORTE DO BRUM LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

s e G omaen S,

PRESIDENTE

7
P R RTO CORTEZ
RE OR

FORMALIZADO EM: 1 8 QUT 1594

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDSON VIANNA DE BRITO, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT
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RECURSO N°. : 108.413

RECORRENTE : COMERCIAL FORTE DO BRUM LTDA.

RELATORIO

COMERCIAL FORTE DO BRUM LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 151/157, da decisdo prolatada as fls.
135/140, da lavra da Delegada-substituta da Receita Federal em Recife - PE, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de fls. 54, referente ao IRPJ.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal consta que o langamento é
decorrente das seguintes irregularidades fiscais; 1) omissBo de receita operacional,
caracterizada pela nio comprovagio das obrigagdes registradas na conta de fornecedores em
31/12/88; 2) omissdo de receita operacional, caracterizada pela omissdo de registro na
contabilidade, do pagamento de duplicatas, efetuados no ano de 1988; 3) omissdo de receita,
caracterizada pelo registro na contabilidade, no més de dezembro de 1988, de ingressos de
recursos na conta caixa, a crédito da conta clientes, cuja origem nio foi comprovada pela
empresa; 4) multa de 1% ao més ou fragio sobre o imposto de renda langado, decorrente de
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 63/67), alegando, em sintese, que, com
relagio a4 omissdo de receitas pela nio comprovagdo das obrigagdes registradas na conta
fornecedores em 31/12/88, no montante de Cz$ 58.379.511,08, esse valor esta incluso no total
de Cz$ 115.141.292,73, que € justamente o saldo da conta fornecedores em 31/12/88, lancado
no balango geral e nos livros contdbeis, cujas folhas representativas estdo anexadas. Que a
autuagio advém pelo fato de nfio terem sido localizados os comprovantes e as notas fiscais de
compras. No entanto, essa presungdo concebida no art. 180 do RIR/80 ¢ “juris tantum™, ou
seja, admite a prova em contrario. E a prova em contrario somente podera ser feita mediante
diligéncia nos livros fiscais e contabeis dos aludidos fornecedores, onde se demonstrardo os
langamentos das notas fiscais correspondentes,

Quanto a omissdo de receita apurada pela omissio de registro na

contabilidade dos pagamentos de duplicatas, efetuados no ano de 1988, a dentincia ex@
3
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embasada em “...declara¢des enviadas a esta fiscalizagdo pelos respectivos fornecedores...”,
cujas declaragdes, no entanto, nio foram anexadas ao processo para propiciar o amplo direito
de defesa a que a impugnante faz jus constitucionalmente. Que o cerceamento de defesa vicia
qualquer processo de nulidade, principalmente em se tratando de documento essencial
constitutivo de pretenso direito do fisco, no caso, que nio fora exibido & parte contraria.

Relativamente a omissdo de receita caracterizada pelo registro na
contabilidade, no més de dezembro de 1988, de ingressos de recursos no caixa, a crédito da
conta clientes, afirma que essa exigéncia se origina de puro equivoco na conferéncia dos
documentos contabeis da autuada, pois a origem dos recursos ingressados no caixa se devem a
langcamentos no didrio feitos desde 29/07/88, por conta de vendas a prazo realizadas mediante
cheques pré-datados (ou que nio foram compensados em curto prazo por falta de fundos),
cujos langamentos se operaram, inicialmente, a débito de clientes e a crédito de caixa em virtude
da nfio disponibilidade financeira decorrente da natureza das operagdes. A cronologia dos
respectivos lancamentos obedeceu ao seguinte calendario, comprovando o saldo da conta
clientes conforme fls. do diario:

29/07/88 - Débito de clientes; crédito de caixa: Cz$ 1.990.000,00 (diario n°®

01, fis, 08);

31/08/88 - débito de clientes; crédito de caixa: Cz$ 7.998.000,00 (didrio n°
01, fls. 12);

30/09/88 - débito de clientes; crédito de caixa: Cz$ 12.081.366,18 (diirio n°®
01, fls. 16);

30/10/88 - s/movimento;

30/11/88 - débito de caixa: 33.10.60.99 (ICM s/compra); crédito de clientes:
referente langamento indevido de Cz$ 762.500,00 (diario n° 01).

Como se pode ver, até o més de dezembro de 1988, o saldo da conta clientes
era de Cz$ 21.306.866,18. Em 30/12/88, tendo em vista o real recebimento do numerdrio, se
completaram os lancamentos com o débito de caixa ( Cz$ 10.700.000,00 e Cz$ 9.810.600,00) e
a contrapartida de crédito de clientes. Dessa forma, os ingressos estdo comprovados, tendo tido

origem a exigéncia fiscal em mero equivoco fiscalizatorio.
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A ultima pretensdio fiscal diz respeito a multa porque teria sido entregue, a
destempo, a declaragio de rendimentos do exercicio financeiro de 1989. Procede a dentncia,
porém a multa correspondente fora recolhida como se comprova com a copia xerografada do
DAE em anexo, ou seja, houve o recolhimento espontineo.

Finaliza requerendo a nulidade do auto de infragdo, por cerceamento de
defesa, ou acaso desprezada a preliminar, apds deferida a diligéncia e desfeita a presungio “juris
tantum” em que esta apoiado o auto, julgado improcedente por falta de amparo legal.

Informagdo fiscal as fls. 130/134, através da qual a autuante propugna pela
manuten¢o do crédito tributario nos moldes em que foi constituido.

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou procedente a agéo fiscal
em decis3o de fls. 135/140, assim ementada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

A presun¢do “Juris Tantum™ de omiss@o de receita ndo ilidida pela falta de
contrariedade séria, justifica o lancamento sobre as parcelas subtraidas ao
crivo tributdrio.

E cabivel a exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragdo,
apurada com base no imposto devido em razdo de omissdo de receita

levantada em fiscalizagdo.
ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Ciente da decisdo em 08/04/94, como faz prova o Aviso de Recebimento de
fls. 149, a empresa faz interpor, em tempo habil, o recurso voluntdrio de fls. 151/157, pelo qual
preliminarmente, propugna a nulidade do auto de infragdo, requer a reforma da decisio

monocrética e a realiza¢io de diligéncias.

E o Relatério. 2
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTQ CORTEZ,, RELATOR

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente, como visto do relatorio, em seu apelo de fls. 151/157, limita-
se a reproduzir, quase que totalmente, a impugnagéo que inicialmente fez, complementando que
em face de nfo ter havido diligéncia, teria sido ferido o seu direito de defesa, requerendo, ao
final, a este Colegiado, seja acatada a preliminar de nulidade.

Ora, em primeiro lugar, de todas as oportunidades que a contribuinte teve
(por ocasido do inicio dos trabathos de fiscalizagdo, conforme Termo de Inicio de fls. 01; nas
IntimagGes Fiscais de fls. 51 e 52; quando da fase impugnatdria ou no recurso voluntario), ao
invés de apresentar as provas materiais suficientes para infirmar a presungfo legal, simplesmente
respondeu ndo haver localizado a documentag#o solicitada, tentando passar a obrigagdo da
comprovagdo para o Fisco. Em segundo lugar, vé-se dos autos do processo, da informagdo
fiscal de fls. 130/134 e, sobretudo da r. decisfo de fls. 135/140, a absoluta desnecessidade de
realizagdo de diligéncia, ja que todas as infragdes apontadas foram suficientemente instruidas.

Com respeito ao alegado cerceamento do direito de defesa pela falta de
inclusdo nos autos, por parte da autuante, das declaragdes obtidas junto aos fornecedores,
relativamente aos pagamentos ndc contabilizados, tais documentos foram acostados aos autos,
as fls. 121/129. A +nica inobservincia dos preceitos legais verificada, ocorreu justamente por
parte da contribuinte, pela ndo conservagdo dos documentos e papéis relativos a sua atividade,
conforme preceitua o artigo 165 do Regulamento do imposto de renda (RIR/80).

Nego, pois, o pedido de diligéncia formulado, bem como a preliminar de

cerceamento do direito de defesa argiiida.
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Quanto ao mérito, o voto adota a mesma ordem de matérias constantes do

relatorio.

1 - Passivo ficticio:

A fiscalizada nfio logrou comprovar a realidade do seu passivo circulante,
em 31/12/88, na conta Fornecedores, em relagiio & quantia de Cz$ 58.379.511,08.

Permanece como tal. Em nenhuma fase do procedimento a recorrente
logrou trazer & colagdo os documentos necessarios & comprovagdo de suas alegagGes. Neste
caso, a prova documental é absolutamente necessaria para o convencimento do julgador. Ndo a
produzindo o contribuinte, ou o fazendo insatisfatoriamente, no ha como infirmar a acusagéo

constante do auto de infrag3o, nesta parte, pelo que ndo merece reparo a decisdo recorrida.

2 - Pagamentos nfio contabilizados:

Deixou a recorrente, de efetuar os registros contdbeis no valor de Cz$
7.814.140,70, relativos aos pagamentos a fornecedores durante o ano de 1988,

A falta de registro contabil do pagamento a fornecedores, autoriza a
presungdo de que foram efetuados com recursos mantidos & margem da escrituragdo, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 12 § 2°).

Ocorrida a hip6tese, inverte-se 0 Onus da prova, ja que a escriturag@o
somente faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados quando estiver de acordo
com as disposi¢Ses legais e estribada em documentagfo habil, o que nfio ocorreu no caso sob
julgamento (Decreto-lei citado, art. 9° e §§).

A contribuinte deveria infirmar a presungdo legal que ¢ relativa, através da
demonstra¢do de erro contabil ou que o pagamento se fizera através de receitas contabilizadas.

Em ndo o fazendo, a decisio recorrida deve ser mantida.

3 - Recebimentos nio comprovados:
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O presente item da autuagio refere-se ao fato de a recorrente ter
contabilizado a titulo de ingresso na conta caixa, no més de dezembro de 1988, de recursos da
ordem de Cz$ 9.810.600,00 ¢ Cz$ 10.700.000,00, respectivamente, utilizando como
contrapartida a conta “Clientes”.

Intimada pela fiscalizagdo a comprovar a efetividade das operagdes, apenas
alegou que as mesmas originaram-se de vendas a prazo, mediante a movimenta¢do de cheques
pré-datados, ou de cheques que no foram compensados em curto prazo pela falta de fundos,
mas deixou de apresentar documentag3io habil dos ingressos, o que poderia ser feito com
recibos, extratos bancarios, ou até mesmo com cdpia dos cheques mencionados.

Efetivamente, deixou a autuada de comprovar através de documentagio
habil e iddnea, os registros contdbeis levados a efeito. De imediato, o fiscal autuante deu o
mesmo tratamento aos suprimentos de caixa efetuados por pessoas ligadas, ou seja, presungio
legal de omissfio de receitas por falta de comprovacio.

Na hipétese em questfio, necessario se faz a exclusdo do saldo da conta
“caixa” dos valores ndo comprovados e, no caso de eventual saldo credor, ai sim a tributagdo
por omissdo de receitas.

A falta de comprovagdo dos registros contdbeis, relativos a ingressos de
recursos na conta “Caixa”, ppor si 86, nio autoriza a presunc¢io legal de que os mesmos foram
efetuados com recursos mantidos & margem da escrita oficial da empresa.

Dessa forma, nio vejo como manter o presente item, por falta de

tratamento condizente, do langamento efetuado.

4 - Multa por atraso na entrega da declaracdo:

A recorrente efetuou a entrega da declaragio de rendimentos pessoa
juridica, relativa ao exercicio de 1989, ano-base de 1988, com atraso. Ao efetuar o langamento
de oficio, a fiscalizagdo acresceu a multa de 1% ao més ou fragdo sobre o imposto de renda
lancado, atualizado, em razio do citado atraso.
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Nzo posso deixar de reconhecer que a recorrente tem razio quando nio se
conforma com a multa exigida, pois a jurisprudéncia deste Colegiado, hoje mansa e pacifica,

ndo admite a aplicagdio da multa de que trata o art. 17 do Decreto-lei n° 1967/82 e IN-SRF n°

11/83, em langcamento de oficio. Cite-se, a proposito, 0 Ac6rddo n® 101-85.901, cuja ementa é

a seguinte:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS. A penalidade
prevista no artigo 17 do Decreto-lei n® 1967, de 1982 (art.
8° do Decreto-lei n® 1968/82), aplica-se ao imposto de
renda devido, apurado na Declara¢do de Rendimentos. Na
hipétese de langamento “ex officio”, a multa aplicGvel é
aquela prevista no artigo 728, II, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de
1980.”

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de rejeitar as preliminares argiiidas, e no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para que se
exclua da tributagdo, a parcela de Cz$ 20.510.600,00, relativa a recebimento de clientes, bem
como a importancia relativa a multa de que trata o artigo 17 do Decreto-lei n® 1967/82.

Sala das Sessoes - DF, epr g/setémbro de 1996

PAULO ROBERYU CONTEZ - RELATOR.
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