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Sess¥o de 2 L7 de ouwtubro 199%

ecureso n® 3 02,4821 - IRFF ~ EX: DE 1987

Recorrente : AMADEU CRUZ RARBOSA

Recorrida : DAR EM fiECIFE - PE

AP

. NORMAS FROCESSUATS —~ NULIDADE DO LANCAMEMTO ~ AUTORIZA-
RO  PREVISTA NO ART. 642, paragratfo 22, DO RIR/80 - E

- nulo o langamento decorrente de segundo exane em rela—

] ¢¥o a um mesmo exercicio se ausente a autorizagfo pre-

i vista no art. 442, pardgrafto 28, do RIR/80, firmada por
autoridade competente.

| Vistos, relatados e diccutidos os presentes auntos do

ecurso interposto por AMADEU CRUZ EAREROSA

ACORDAM os Membros da Sexta Céamara do Frimeiro Conselho

1] i im0 1 |

le Contribuintes, por unanimidade de votos, AMLLAR o langamento, por
er sido ato de antoradade incompetente, nos teraos do relatdrio ¢ vo-

0 gque passa & integrar o presente julgado.

Saln das Seseles, on L7 de ovtubro de L9995

JOGSE CARLOS  GUIMARNES ~ PREGIDEMNTE
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f-: wticiparam, aindi, do presente duwlgamenteo, os seguintes ensser | ey~
Fages  JUGSE FRAMCEISCO PALOFOLT JMINIOR, (HERRLIAUE ORLANDD) MSRGNIT, rhds (e
FAZORETH  RETS DE MORATS o WILFRIDO AUGUSTO MARUUES. (Fresente ao jul-
lamen'l‘rs CTED HETTOR FRaMge DE GUSMed) - Froeourador eob o taio) ., smrsre -
Ay g Coneslheicos FERFMANMEO COREEA DE GUMIS & HEMRLOLE 151 kK
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RELATORIO

AMADEY  CRUZ BARBOSA, ia qualiticado, roecorre de deca-
3E0 da DRF em Recifte —~ PE, de que foyx cvientificado em L3/05%/94 (fla.

Y. através de recurso protocolada om 072706799 (Fla. 74).

%

te Contra o contribuinte foi emitido Aaato de Tofraglo

S fle. OL), na dres do Impnsto de Renda ~ Fisica, relativo ao Exercicio
P87, fAno-base 1986, por: Aumento Fatrimonial a Descoberto (APD) e

imissﬁo de Lucro Imobili&rio, este admitido e pago na iopugnagfo.

A, Conscante Demonstrativo de Evolug®o Patrimonial ., insse-
& na decisdo recorrida (fls. 623 o AFD apurado foi no montante de

«6HH7.370,80 (padrdo monetdrio da época — p.m.e.)y

o Wil |

g, Eabora n¥o tenha havado impugnagdo & guestdo da exigédn-
i de imposto sobre luacro imobilidrito, o qual, inclusive. foi pago., ©
@

smo Tol revisto e diminuldo na decis®o recorridag

Q. A cigncix do langamento foi dada em 17.08.92 (fle. 38),
endo a Declaragio revisada sido entregue em 15%.04.87 (fla. 08).

Inconformagdo, apresenta IMPUGHACHND (fle. 39), rebatendo

*

langamento com o8 seEquintes arquaentos, gque destaco, por refletirem
tese esposada pela inpugnanted relativamente ae aspecto gusstionado
AF‘D) .
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&) que o quadro de AVALIACHED PATRIMONMIAL nEo considera-—
“a 0 valor gque de 2.152.%34,00 (p.m.e.) declarado como RENDIMENMTO TRI-
ATADOD EXCLUSIVAMENTE MA FONMTE {(fls. 08 e 29).

a"n
-
T

Através de INFORMACAD FISCAL (fls. 835), & Fiscaliza¢&o
‘ebate os argumentos da defesa, relativamente ac assunto guestionado,

degando  gque os rendimentos em questao proviriam de SoLDO no  Banco

mérica do Sul 85/6., declarado como patrimfnio a descoberto e ao abri-—

2o do Dl 2303/86 (fls. 20) -~ o qual, nos termos art. 20 do referido
ecreto-lei, combinado com o ditem 2.1 da IMN/SREF 139, de 192.12.8&8, 6

deariam disponiveis a partir de 02.01.87.

Admite gque o contribuinte comprovara que a renda ligua-

& D

a ser computada na andlise descritiva da declaragfo de rendimentos

de Cx$ J05.833,00 "tendo em vista i& ter aido alvo de lancamento s

dementar da diferenga no processo nf 10480/001.684/89~861..."

K. B&8n duntadas pegas do processo referido (fls., 45/%51).

- A DECISAD RECORRIDA (fis. 59) mantém parcialmente o
eito, acatando os argumentos da Fiscalizagdio, e revisando de oficio a

arte n&o impugnanda (lucro imobilidrio).

. Regularmente cientificada da decis8o, © contribuinte
ala recorrve, conforme razffes de fls. 74 e seguintes, onde reedita os
wrmos  da Impugnago, relativamente ao assunto ainda discutido, con-

wme leitura que fago em SessXo.
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anselheiro MARIO ALEERTIND NUNES, Relator:

Antes da andalise do mérito, implfe—se analisar guesto

weliminar, a qual levanto de oficio.

-

Y Como relatado, & a prépria AFTHN informante (fls. 83}

vwe naticia estar o contribuinte sendo obisto de um segundo langamento

el%tivamente ao Exercicio de 1987.

- Em situagtes que tais, exige o RIRA/BO, ent¥o vigente,
traves do sew art. 642, pardgrafo 22, gque "em relagfo ao mesno exer-—
Tecio, s & possivel um segundo exame, mediante ordem escrita do Supe-
i

ntendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal”.

" NMegsse sentido, tem-se pautado a juwrisprudéncia deste

olegiado, como stem ser exemplo:

"AUTO DE INFRAGCHD COMFLEMENTAR (tls. 8%/7) - A revisio
do langamento em reexame de exercicio jig& fiscalizado
com inobservancia dos requisitos do pardgrafo 282 do
art. 642 do RIR/80, acarreta a nulidade do auwto de in~-
Ffragfo complementar vresultante do procedimento, por vi-
cio formal (AR, 18 CC 105%.3735/7B89)."

. No mesmo sentido, 08 Acdrdfos desta mesma &2 CHmara
Ac. 12 CC 106-2.980 e 2.984/90).
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Tu E certo que existem acdrdfos divergentes de outras Ca—

1xras ~ que foi sclucionado pelo fAc. CBRF/01-0.538/8%, de Excelsa {&-

"LANGAMENTO  ANULADO  FOR VICIO FORMAL -~ A auwtorizag&o
prevista neste digpositivo constituiu requisito indig-—
pensavel & formagfo do langamento tributario, nos casos
que especifica. Sua falta vicia o langamento, determi-

nando—-lhe a anunlahilidade...”

-

e ot Hae PE b e e

ndispensdvel autorizac&fo {(ver flg., 42), mesmo tendo as mdos a infor-
Eode que tinha havido langamento anterior para o aesmo exercicio
iver fls. 07), tornando nulo o langamentio pois, sem tal auwtorizag8o
jormal, era incompetente para promové-lo.

.

&
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LL.evanto, de oficio, portanto, a preliminar de MULIDADE

LANGAMENTO, nos termos do art. 59, I, do Decreto n® 70.235/72. por

o

@

r sito lavirado por pessoa incompetente.

Brasiliia-~DF, em 17 de outubro de 1995,

MARIZ ALKERTING NMURES ~ RELATOR.
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