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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presuncéo legal de omissao de rendimentos
com base em depésitos bancarios de origem nac comprovada pelo
sujeito passivo. ] A

DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova,
por presungdo legal, & do contribuinte, cabe a ele a prova da origem
dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que
n&o pode ser substituida por meras alegagtes.

INTERPOSICAO DE PESSOA - A determinagdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depodsitos bancarios de origem nao
comprovada, somente pode ser efetuada em relagao a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento lhe pertencem, sendo incabivel a
aplicagdo dessa regra quando ausente no processo qualquer indicio de
que o titular de fato da conta bancaria nao seja 0 autuado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IZABEL CRISTINA LINDOSO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido

Augustow'ar%es'
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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138.327
IZABEL CRISTINA LINDOSO DA SILVA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério do acdérdao recorrido,

que passamos a transcrever:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao
de fls. 03/08, no qual & cobrado o Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF), relativamente ao ano-calendario de 1998, no valor total de R$
109.209,72 (cento e nove mil, duzentos e nove reais e setenta e dois
centavos), acrescidos de multa de langamento de oficio e de juros de
mora, calculados até 31/01/2003, perfazendo um crédito tributario total
de R$ 261.753,85 (duzentos e sessenta e um mil, setecentos e
cinquienta e trés reais e ocitenta e cinco centavos).

2. Foi expedido o Termo de Inicio de Fiscalizagao de fls. 24/53, pelo
qual foi solicitado a contribuinte que apresentasse uma série de
documentos, entre eles documentagdo comprobatéria da origem dos
recursos depositados no ano-calendaric 1998 na conta-corrente e de
poupanga n° 20.276-2, agéncia 1.230/0, do Banco Bradesco S/A, e
declaragdo escrita informando acerca da responsabilidade integral ou
parcial pela movimentagdo da referida conta. Ciéncia em 03/05/2002,
conforme AR de fis. 54.

3. A contribuinte, em atendimento, apresentou a carta-resposta de fls.
55, na qual afirmou ndo ser responsavel pela movimentagao daquela
conta-corrente, e os documentos de fis. 56/80.

4. Na sequéncia a contribuinte foi intimada a apresentar varios
esclarecimentos, entre eles o motivo de sua co-titularidade na referida
conta bancaria e a razdo pela qual varios cheques da mesma conta
foram por ela assinados (fls. 81/98). Ciéncia em 21/06/2002, conforme
AR de fls. 100.

5. A contribuinte, em atendimento a citada intimagao, apresentou a
carta-resposta de fls. 101, na qual apenas reitera a informagao
prestada anteriormente, no sentido de que ndo foi responsavel pela
movimentagao da conta-corrente no ano-calendario 1998
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6. Posteriormente, a fiscalizagio intimou a contribuinte a apresentar
os extratos bancarios relativos as contas bancaria mantidas junto ao
Banco Bradesco S/A e ao Banco Citibank S/A, bem assim
documentagéo habil e idénea da origem dos recursos depositados nas
referidas contas (fls. 102). Ciéncia em 08/07/2002, conforme AR de fls.
103.

7. A contribuinte, novamente, repetiu a resposta que foi dada na
primeira intimacao (fls. 104).

8. A fiscalizagdo procedeu, entdo, a elaboragdo de demonstrativo de
consolidagao dos depdsitos bancarios efetuados nas contas-correntes
e de poupanga junto as institui¢des financeiras Banco Bradesco S/A e
Banco Citibank S/A, e o encaminhou a contribuinte mediante intimagao,
solicitando que fosse apresentada documentagdo comprobatéria da
origem dos recursos depositados (fls. 105/113). Na mesma intimagao,
foi esclarecido que os valores nac comprovados caracterizam-se como
omissao de rendimentos, e estariam sujeitos a langamentos de oficio,
nos termos do art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto
n° 3.000/1999 — RIR/1999).

9. A contribuinte, em resposta, solicitou que fossem fornecidas copias
reprograficas dos comprovantes de depodsitos e dos cheques que foram
emitidos e fornecidos a fiscalizagdo pelos estabelecimentos bancarios
(fls. 115).

10. Novas intimag¢des foram procedidas pela fiscalizagdo (fls. 116/119 e
122/132), tendo a contribuinte apresentado, em atendimento,
respectivamente, as cartas-resposta de fls. 121 e 134.

11. Na seqiiéncia, foram expedidas as Requisigdes de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira de fls. 137/138 e 182, pelas quais,
respectivamente, o Banco Bradesco S/A e o Banco Citibank S/A foram
intimados a apresentar documentos relativos a contas-correntes de
titularidade da contribuinte, relativamente ao ano-calendario 1998. Em
atendimento, foram apresentadas as cartas-resposta de fls. 155 e 184
e os documentos de fls. 156/181 e 185/194.

12. A fiscalizagdo, de posse de toda a documentagdc coietada no
curso da acgdo fiscal, elaborou o Relatério de Agdo Fiscal de fls.
205/218, cuja conclusao indica:

a) que a conta bancéaria n® 20.276-2, agéncia 1230-0, do Banco
Bradesco S/A, de titularidade da sra. Josefa de Souza Santos (CPF n°
364.116.394-34) e co-titularidade da contribuinte, sra. 1zabel Cristina
tindoso Silva, no periodo de 01701/1998 a 31/12/1998, foi de
responsabilidade da empresa Distribuidora Comercial Melo e Silva Ltda
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(CNPJ 01.022.017/0001-02), da qual a .co-titular, sra. lzabel, é
responsavel e sécia-gerente;

b) que a empresa Distribuidora Comercial Melo e Silva Ltda foi
representada, em relagdo a movimentagao financeira da conta-corrente
n® 20.276-2 do Banco Bradesco S/A, tendo em vista que o paragrafo
inserido pela Medida Provisoria n°® 66/2002 ao at. 42 da Lei n°
9.430/1996 determina que o langamento seja feito nos titulares de fato
da movimentacéao financeira;

c) que efetuou representagdo fiscal para fins penais em nome da
empresa (processo n° 10480.001199/2003-42);

d) que a conta-corrente n® 26009986 do Banco Citibank S/A, de
titularidade da sra. lzabel, tem como co-titular a sra. Josefa de Souza
Santos;

e) que, tendo em vista que a contribuinte ndac comprovou a origem dos
recursos depositados na citada conta do Banco Citibank S/A, o valor
dos depositos foi imputado a cada titular, mediante divisdo entre o total
dos depositos pela quantidade de titulares;

f) que, como a contribuinte ndo comprovou a origem dos depdésitos
efetuados nas contas n® 20.618-0, 21.316-0, 2.927.685-4, 2.927.861-P
e 2.927.991-8, todas da agéncia n° 1.230-0 do Banco Bradesco S/A, e
n°® 26015579, do Banco Citibank S/A, no valor de R$ 421.863,91
(demonstrativo de fls. 203), referido valor, subtraido do valor e R$
18.000,00 declarados espontaneamente pela contribuinte em sua
Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 1999 como rendimentos
tributaveis recebidos a titulo de pro-labore de duas empresas, que
resulta no valor de R$ 403.863,91, deve ser considerado como
rendimento omitido, de acordo com o art. 42 da Lei n® 9.430/1996
(demonstrativo de fls. 204);

g) que ndo foram considerados na elaboragdo do demonstrative que
apurou o rendimento omitido os créditos decorrentes de transferéncias
de outras contas-correntes de mesma titularidade (fls. 195/202), os
créditos relativos a resgates de aplicagdes financeiras e os cheques
devolvidos;

h) que, em relagdo ac rendimento omitido de R$ 403.863,91, foi
considerado o desconto simplificado de R$ 4.400,00, referente a
diferenga entre o valor deduzido de R$ 3.600,00 (fls. 12) e o valor de
R$ 8.000,00 (limite estabelecido pelo art. 84 do RIR/1999).

13. Foi, entdo procedida a lavratura do Auto de Infragdo, em virtude de
ter sido constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores
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creditados em conta de depdésito ou de investimento, mantidos em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos nao foi comprovada
mediante documenta¢do habil e idénea, conforme Relatério de agao
fiscal de fls. 205/218 e demonstrativo de fls. 203/204.

14. Ciéncia do langamento em 06/02/2003, conforme AR de fls. 222,

15. Nao concordando com a exigéncia, a contribuinte apresentou, em
25/02/2003 (capa do processo as fls. 225), a impugnagao de fls.
226/231, alegando, em sintese:

! - que a impugnacgéo é tempestiva;

Il - que, em respeito a verdade material os autuantes firmaram a
convicgdo de que a conta-corrente n° 20.276-2, agéncia n°® 1230-0, do
Banco Bradesco S/A, era da empresa Distribuidora Comercial Melo e
Silva Ltda, embora aberta em nome das co-titulares Izabel Cristina
Lindoso da Silva e Josefa de Souza Santos;

Il — que essa convicgdo dos autuantes foi apenas parcial, pois
deveriam té-la estendido & conta-corrente n° 20.618 e a conta de
poupanca n° 2927861, do Banco Bradesco S/A;

IV — que as duas contas citadas pertenciam a empresa Distribuidora
Comercial Melo e Silva Ltda,

V — que a conta de poupanga n° 2927861, conforme documentos
acostados, abasteceu, a titulo de amostragem, com depodsitos a conta-
corrente n° 20.276-2, no valor de R$ 130.000,00, conforme saques
efetuados em 07/01/1998, 12/01/1998, 25/03/1998, 26/03/1998 e
07/05/1998;

VI - que os autuantes, no Relatério fiscal, afirmam que “a sra. Izabel
Cristina aparentemente assinou 0 recibo de retirada n® 0723765 em
20/10/1998, no valor de R$ 30.590,00, da referida conta e depositou
em 27/01/1998 o cheque n° 001045, no valor de R$ 26.460,92 emitida
da referida conta em outra conta-corrente de sua titularidade,
comprovando de fato seu envolvimento na movimentagao da conta”;

VIl - que, se o valor de R$ 30.590,00 saiu da conta-corrente n°® 20.276-
2 para pagamento, em 21/10/1998, de uma duplicata emitida pela
Cooperativa Central de Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda (v.
Relatério, item 6.5.2), o valor de R$ 26.460,92 saiu dessa mesma conta
e foi depositado em 27/01/1998 na conta de poupanga n°® 2927861, isso
evidencia que essas duas contas pertencem a uma mesma titularidade;
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VIl — que a conta de poupanga n°® 2927861 também pagou varias
duplicatas de responsabilidade da Distribuidora Comercial Melo e Silva
Ltda;

IX — que a citada empresa quitou varias duplicatas de emisséo da
Cooperativa Central de Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda (v.
Relatorio, item 6.5.2), cada uma no valor de R$ 23.714,04,
comprovando-se que em 28/01/1998 houve um saque da conta de
poupanga n° 2927861 justamente no valor de R$ 23.714,04 para
pagamento da primeira dessas duplicatas re!gtfvas a compra a prazo,

X - que também em 22/06/1998 houve um saque da conta poupanca
n° 2927861, no valor de R$ 26.220,00, para pagamento de uma
duplicata da Cooperativa Central de Produtores Rurais de Minas Gerais
Ltda (v. Relatdrio, item 6.5.2), em nome de Distribuidora Comercial
Melo e Silva Ltda;

XI — que em 04/08/1998 houve um saque de R$ 33.934,50 da conta de
poupanga n° 2927861, bem como um saque de R$ 33.745,00, para
pagamento de duplicatas da Cooperativa Central de Produtores de
Minas Gerais Ltda (v. Relatorio, itens 6.3.5 e 6.5.2), sendo que as
diferengas se reportam a descontos;

Xl -~ que, como os autuantes nao comprovaram que ela recebeu
rendimentos de outras fontes pagadoras, além daquelas que lhe
pagaram o prd-labore no valor de R3 18.000,00, fica caro que n&o
poderia ser titular da conta de poupanga n° 2927861, cuja origem dos
recursos se reporta as atividades comerciais de Distribuidora Comercial
Melo e Silva Ltda, de cuja sociedade ela é sbcia-gerente;

Xill - que também ndo poderia ser litular dos recursos alocados a
confa-corrente n° 20618, porque, além de serem inimeros o0s
langamentos, os valores sdo incompativeis com os rendimentos
auferidos no ano-calendario correspondente;

XIV — que ela era titular da conta de poupanga n° 2927685, do Banco
Bradesco S/A, cujos valores movimentados foram da ordem de R$
11.893,70, bem assim das contas n°¢ 26009986 e 26015579, cujos
valores movimentados foram, respectivamente, de R$ 700,60 e R§
590,00, o que demonstra a compatibilidade com os rendimentos
recebidos;

XV —~ que, como os recursos de que tratam as contas n® 20618 e
2927861 somente poderiam advir das atividades de Distribuidora
Comercial Melo e Silva Lida, a impugnante ndo pode ser o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria, tendo em vista o disposto no art. 42, §
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5° da Lei n° 9.430/1996, acrescentado pelo artigo 58 da Medida
Provisoria n°® 66/2002;

XVI — que o Auto de Infragdo deve ser julgado improcedente por
“legitimidade passiva ad causam”.

16. Foi formalizada pelos auditores-fiscais responsaveis pela

fiscalizagdo representagao fiscal para fins penais, que deu origem ao
processo n° 10480.001201/2003-83 (processo apenso).”

Os membros da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Recife - Pe acordaram por indeferir a impugnagao apresentada pelo

sujeito passivo, sob os seguintes fundamentos:

1) o langamento impugnado foi realizado sob a égide do artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 27/12/1996, que, com as alteragcbes posteriores
introduzidas pelo artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997 e pelo artigo
58 da Lei n® 10.637, de 31/12/2002, conversdao em lei da Medida
Provisaria n° 66, de 29/08/2002;

2) o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelece uma presungao
legal de omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do
imposto correspondente sempre que o titular da conta bancaria, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em

sua conta de deposito ou de investimento;

3) em virtude da presungdo legal, ndo ha necessidade que o fisco
estabelega o nexo causal entre cada depodsito e o fato que represente
omisséo de receita, o que transfere ao sujeito passivo o 6nus de elidir a

imputagd@o, mediante a comprovagao da origem dos recursos;

4) o artigo 42, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996, estabelece que, para
efeito da determinagdo da receita omitida, os créditos deverdo ser

analisados de forma individualizada, ou seja, cada deposito de origem
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ndo comprovada sera considerado como receita omitida, de tal sorte
que a omissdo de rendimentos em determinado periodo deve
corresponder a4 soma de todos os depositos de origem nao

comprovada;

5) a fiscalizagdo procedeu como determina o citado ditame legal: para
cada um dos meses do ano-calendario de 1998, empreendeu a soma
de todos os depésitos efetuados nas contas n° 20.618-0, 21.316-0,
2.927.685-4, 2.927.861-P e 2.927.991-8, todas da agéncia n° 1.230-0
do Banco Bradesco S/A, e n°® 26015579, do Banco Citibank S/A, do
valor total apurado foi subtraido aquele declarado espontaneamente na
Declaragdao de Ajuste Anual do exercicio de 1998, nao tendo sido
considerados os creditos decorrente de transferéncias de outras
contas-correntes da mesma titularidade, os créditos relativos a

resgates de aplicagdes financeiras e os cheques devolvidos;

6) a fiscalizagao excluiu da tributacdo os depédsitos efetuados na conta-
corrente n® 20.276-2, agéncia 1230-0, do Banco Bradesco S/A, por ter
firmado a conviccac de que o titular de fato da referida conta bancaria
era a empresa Distribuidora Comercial Melo e Silva Ltda, em
decorréncia dos indicios levantados; tal procedimento, por ser benéfico
a contribuinte, ndo esta sujeito a qualquer espécie de reparo pelas

instancias julgadoras;

7) para elidir a exagdo, a contribuinte limita-se a justificar alguns
saques efetuados nas contas bancarias objeto da autuagdc, sem
apresentar qualquer comprovagao documental que corrobore suas
alegagdes de que os depdsitos efetuados na conta de poupanga
estariam associados a receitas oriundas de atividades da Distribuidora
Comercial Melo e Silva Ltda, fato esse que poderia ser facilmente

comprovado, por exemplo, com a apresentagdo das correspondentes
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notas fiscais relativas a prestagdo dos servicos ou a venda das

mercadorias;

8) ndo procede a alegagao de que a contribuinte nao teria suporte
financeiro para efetuar os depdsitos referidos na autuagio frente aos
rendimentos por ela declarados na Declaragdo de Ajuste Anual, do
exercicic de 1999, e que os autuantes ndo comprovaram o
recebimento de outras fontes, vez que a autuagio se deu justamente
sob a presungdo legal de que os rendimentos objeto do auto de

infragdo foram omitidos pela contribuinte;

9) o procedimento da fiscalizagZo, de subtrair os valores declarados
como recebidos a titulo de pré-labore daqueles apurados més a més
em depositos bancarios, independentemente de comprovagdo do

efetivo ingresso nas contas bancarias, foi benéfico para a contribuinte.

Intimada em 30/12/2003, a contribuinte, irresignada, interpds,

tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento apresentou o arrolamento
de bens de fl. 328.

Na peti¢do recursal 0 sujeito passivo repisa os mesmos argumentos de

defesa apresentados na impugnagao. .

Eo Relatc')riojL {
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em andlise € o auto de infragéo lavrado
contra a recorrente, que teve como objeto depdsitos bancarios efetuados em contas

correntes das quais é titular, cuja origem dos recursos nao foi esclarecida pela autuada.

A base legal que deu suporte a exagao foi o artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 27/12/1996, o artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei n® 9.532,
de 10/12/1997.

As contas correntes bancarias objeto da ag¢ado fiscal eram de
titularidade da recorrente e o citado artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, em seu
caput, estabelece uma presungdo legal de omissao de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular'da conta bancaria, pessoa
fisica ou juridica, reguiarmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢ao habil
e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de

investimento, in fitteris:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentac¢ao habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

E a prépria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem nao

comprovada, caracterizam omiss@o de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
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de omissao; razao por que nao ha obrigatoriedade de se estabelecer 0 nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissao de receita e nem de se comprovar

a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a inversdo do dnus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo 0 énus de
provar que nao houve ¢ fato infringente, sendo que a inversdo sempre se origina da

existéncia em lei.

A presuncg3o representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias
de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal,

necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a produgao de tais provas € dispensada.
Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, moditicativo ou
extintivo do direito do autor.

()

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:
(...)

IV - em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depodsitos
bancarios deriva de presungdo de renda tegalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presuncgéo juris tantum, ou seja, uma presungao relativa que pode a qualquer

j_
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momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ac contribuinte sua

produg&o.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto; diante do
indicio de omissao de rendimentos detectado através da operacao financeira objeto da
autuacao em tela, operou a inversao do 6nus da prova, cabendo a interessada, a partir

de entao, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Portanto, descabida a alegativa da recorrente de que as contas
correntes bancarias nao seriam de sua titularidade, vez que nao restou por ela
comprovada, e, embora se trate a autuagdo de uma presungao relativa (juris tantum), a
determinagdo dos rendimentos omitidos, tomando por base depdsitos bancarios de
origem n&o comprovada, somente pode ser efetuada em relagéo a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco gue os valores creditados na conta de depo6sito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagdo dessa regra quando
ausente no processo qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancaria ndo

seja a autuada.

Por outro lado, argumenta a recorrente que a autuagao nac deveria
prosseguir, pois que os rendimentos que admite ter auferir durante o ano calendario de
1998 denotam ndo ter suporte financeiro para a movimentagdo bancaria objeto da
exagdo. Como bem enfatizou o acdrddo de primeira instancia, a infragdo detectada €
exatamente a omissdo de rendimentos, 0 que ndo ocorreria se 0s depositos bancarios
efetuados nas contas correntes de sua titularidade estivessem compativeis com os

rendimentos declarados.

Destarte, ndo merecem guarida as argumentagbes apresentadas pela

recorrente, pelo que voto no sentido de ser negado provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de junho de 2004.
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