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COMPENSACOES DIVERSAS. PAGAMENTO APOS
DATA DE VENCIMENTO. MULTA DE MORA.

Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nao pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, estdo
sujeitos ao acréscimo da muita de mora,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ACUMULADORES MOURA S. A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

em 17 de maio de 2005,

Presidente e Relator
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Secretéria da SW-; r';‘mm
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Mauro Wasilewski (Suplente), Antonio
Zomer, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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: ACUMULADORES MOURA S. A.
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da deciséo recorrida:

“A empresa Acumuladores Moura 5. A., acima identificada, apresentou peti¢io de fIs. 01
a 17, onde requer o reconhecimento de direito creditério por recolhimento indevido
referente ¢ multa moratdria, e seja autorizado o encontro de contas com débitos
vincendos do IPI e da contribui¢do para o PIS, garantindo que os referidos créditos
sejam atualizados monetariamente inclusive com taxa SELIC a partir de 1996, nos
termos da Lei 9430/96, regulamentada pela IN SRF 21/97.

Uma vez analisado o processo, a DRF/CARUARU através de Despacho Decisorio n°
11472000, fls. 137 a 140, denegou a compensagdo requerida, dando ciéncia da mesma, a
contribuinte, através de AR fl. 142, que, Inconformada, apresenta manifesta¢do de
inconformidade as fls. 145 a 159, através de seu advogado, com instrumento de
procuracio e substabelecimento ds fls. 18 e 19, respectivamente, apresentando as
seguintes razées:

1) fundamentou o pedido de compensagio na Lei 9430/97, no Decreto 2137/97 e nas IN
21/97 e 73/97; a questdo de mérito diz respeito a crédito tributdrio proveniente de
recolhimentos indevidos, efetuados a titulo de multa, quando confessou espontaneamente
deébitos junto ao Fisco e promoveu o pagamento dos mesmos, contrariando os preceitos
explicitos do art. 138 do CTN o drgdo arrecadador faz incidir multa sobre aqueles
valores espontaneamente denunciados, assim sendo, detém créditos junto ao Fisco
Federal, aptos a compensagdo que, infelizmente foi equivocadamente negada; diante da
fragilidade e inconsisténcia da argumentagdo exposta na decisdo, expée os fundamentos
de direito pelos quais a mesma deve ser reformada;

2) a legislagdo federal impoe a regra de que o descumprimento da obrigagdo tributiria
acarreta o pagamento do tributo ndo pago com acréscimo de multa, juros moratorios e
corregdo monetdria, entretanto, 0 CTN em seu art, 138, que transcreve, estabeleceu a
hipdtese em gue a responsabilidade, ou seja, incidéncia de multa pela infragcdo pode ser
afastada, ao que a conclusdo s6 pode ser uma, a de que o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria pode ser agraciado com o afastamento da responsabilidade pelo fato de ndo
ter promovido o pagamento do tributo na data do seu respectivo vencimento;

Discorre a contribuinte sobre o tema, indicando, que apesar do fexto claro do CTN em
excluir a penalidade pela denuncia espontdnea, a legislagde ordindria que a ela deveria
estar jungida, inapropriadamente impoe uma pretensa ‘ multa de mora’, a incidir sobre 0
valor do débito corrigido monetariamente, considerando tratar-se de um complemento
indenizatorio, tal como afirmou o Despacha Decisorio referenciado;

3) o papel da verba indenizatdria ji é feito pelos juros e a manutengio do poder de
compra da moeda cabe a corre¢do monetdria;

Transcreve dissertagdes doutrindrias, jurisprudéncia judicial e administrativa, e, conclui,
requerendo seja concedida autorizacdo para compensagdo requerida nos moldes da Lei
9430/96, Decreto 2138/97 e IN 21/97, pelo pagamento indevido, em decorréncia do
recolhimento a titulo de multa quando houve demincia espontdnea, com valores
vincendos do PIS e IPI, conforme as planilhas anexas a exordial, decidindo-se pelo
deferimento do pedido nos moldes da inicial.”



N CONFERE COM O ORIGINAL 22 CO-MF
Ministério da Fazenda Brasilia - DF, em 29 7 @ (2005 FL

Segundo Conselho de Contribuintes é‘ C’L
o ﬁw ’lié:'qﬁat

Processon® : 10480.001204/00-21 Secretdria do Segurcs ¢ Amen
Recurson® : 125.895 Segundo Comselo e ConabuinteyMF
Acdrdion® : 202-16.302

o

A DRJ em Recife - PE manteve o indeferimento do pleito por meio do Acdrdio n®
6.914, de 15/12/2003.

Regularmente notificada daguele acdrdio em 12/01/2004, a empresa interpds o
recurso voluntério de fls. 183 a 200, em 09/02/2004, no qual basicamente reprisou 0s argumentos

da impugnacdo.
E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Trata-se de reexaminar os argumentos oferecidos em primeira instincia, os quais
versam em sua totalidade sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia da multa de
mora na hipotese de recolhimento ao amparo do previsto no art. 138 do CTN.

Considerando que a 2 Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE ndo so
interpretou corretamente os dispositivos legais apliciveis a espécie, mas também apresentou
fundamentagdo consistente, que atende ao principio da persuasio racional do julgador, invoco o
art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, para adotar como razdes de decidir deste voto os mesmos
argumentos langados pela Julgadora Rita de Céssia Bessa Pinheiro Cantidio no voto condutor do
acérdao recorrido (fls. 177/179), os guais leio em sessdo e submeto a votacdo da Camara.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso para manter
0 acorddo recorrido por seus préprios e juridicos fundamentos.,

Sala das/Sessdes, em 17 de maio de 2005.

ARLOS ATULIM
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