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CSLL - LIMITACAO DA COMPENSACAQO DE BASES DE CALCULO
NEGATIVAS - POSTERGACAO DO PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO -
A parcela da base de calculo negativa da contribuigdo apurada pelo
contribuinte até 31/12/1994, podera ser utilizada nos periodos seguintes,
obedecido o limite de 30% calculado sobre a base positiva do periodo da
compensacao. Nao se tratando de inexatidao contabil, por inobservéncia do
regime de competéncia no registro de mutagdes patrimoniais, nos termos
do artigo 177, da Lei n° 6.404/1976, a compensagao indevida de bases de
calculo negativas da CSLL nao configura hipotese de postergacdo de
tributos, regulada pelo artigo 6°, e paragrafos, do Decreto-lei n® 1.598/1977.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ARMANDO DA FONTE COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jose Carlos

Passuello (Relator), Daniel Sahagoff e Nilton Péss, que davam provimento parcial ao

recurso, para reduzir o tributo em R$ 17.016,55. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros N¢

{QUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - RELATOR DESIGNADO
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FORMALIZADO EM: 4 FEY 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e DENISE FONSECA RODRIGUES DE
SOUZA.
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Recurso n.°. : 130.658 .

Recorrente : ARMANDO DA FONTE COMERCIO LTDA.

RELATORIO

ARMANDO DA FONTE COMERCIO LTDA., empresa qualificada nos autos,
recorreu (fls. 110 a 122) da decisdo n°® 1.737, da DRJ no Recife, PE, que manteve
integralmente exigéncia relativa a contribuicdo social sobre o lucro relativa ao ano

calendario de 1995.
A decisio recorrida esta assim ementada:;

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — Ano-calendario:
1995

Ementa: BASE DE CALCULO NEGATIVA. COMPENSACAO.
LIMITACAO. A partir do ano-calenddrio 1995, a compensag¢do de
prejuizos fiscais esta limitada a 30% (trinta por cento) do lucro liquido
ajustado.

COMPENSACAQ INDEVIDA DE BASE NEGATIVA NAO SE
ENQUADRA NA HIPOTESE DE POSTERGAGAOQ. A infracdo referente
& compensagdo de prejuizos fiscais acima do limite permitido em lei
ndo se enquadra na hipbtese de simples postergac¢do, devendo o
imposto ser langado tendo como referéncia a totalidade da base de
célculo indevidamente subtrafda no periodo objeto da fiscalizagéo.

CSLL

LANCAMENTO PROCEDENTE”

A exigéncia trouxe como descri¢ao, o texto de fls. 09;

“COMPENSAGAO DA BHSE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS-BASE ~ ANTERAPRES A APURACAO DA
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CONTRIBUIGADO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO SUPERIOR A
30% DO LUCRO LIQUIDO AJUSTADO

Lei 7.689/88, art 2°

Lei 8.981/95, art. 58

Lei 9.065/95, arts. 12 e 16”

A discusso prende-se, portanto, a aplicabilidade do limite de 30% da base
tributavel no periodo em que se proceder & compensagéo de bases anteriores negativas da

contribuicdo social.

A recorrente trouxe suas razdes refletidas em excertos jurisprudenciais e
amparadas em principios juridicos de irretroatividade da lei, seguranga juridica, direito
adquirido e outros argumentos, todas pelo acolhimento de sua tese, de que o limite de 30%
nao & aplicavel, por afrontar a lei e a sistematica de apuragéo do lucro, em seus conceitos
mais amplos e juridicos, o que esta confrontado pela decis&o recorrida, que afirma ter a

fiscalizagdo agido no estrito cumprimento da lei.

Por diltimo, a recorrente traz, desde a fase impugnatéria, argumentos
indicando que a combinagdo dos valores relativos ao ano de 1995 e 1996, reduzem a
insuficiéncia de recolhimento da CSSL para apenas R$ 3.867,38. Isso diante do efeito de
postergagdo que a compensagdo antecipada da base negativa até o limite da base
tributédvel provoca. Resumindo, a parcela deduzida a maior em 1995 deixou de ser
aproveitada em 1996, tendo ocorrido simples postergagéo do tributo. A autoridade prolatora
da deciséo recorrida entendeu que “a hipdtese dos autos ndo se caracteriza como mera
postergagdo do pagamento do imposto ou contribuicBo, merecendo ter em conta, em
primeiro lugar, que as disposicbes do art. 6°, § § 5° ao 7°, do Decreto-lei 1.598/77, matriz
legal do art. 219 do RIRMY, dizem respeito 4 ‘inexatiddo quanto ao perfodo-base de
escrituragdo de receita, rendimento, custo ou dedugéo, ou do reconhecimento de lucro ...”.
Arremata afirmando que os fatos do procedso phada tém a ver com inexatiddo quanto ao

periodo base de escrituragdo, mas com cumprimento da legislagdo implicando em
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reducdo indevida da base de célculo, justificando-se o langamento pela totalidade da base
de calculo indevidamente subtraida no periodo de apuragéo objeto da fiscalizagdo. Traz
ainda, conclusdo de que “Se o procedimento erroneamente adotado em 1995, levou a
contribuinte a ndo exercer a op¢do de compensar prejuizos fiscais em 1996, isso, por si $O,
n&o autoriza concluir que pagamento a maior foi efetuado em 1996, quando os pagamentos
efetuados correspondem precisamente ao que foi por ela mesma apurado e declarado.”.

Nao aprecia os valores informados, silenciando sobre sua corregao.

O seguimento ao recurso foi determinado pelo despacho de fis. 135,

amparado em arrolamento de bens.

Assim se aprefenta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.
Duas questdes devem ser apreciadas.

A primeira diz respeito a compensagdo de bases negativas anteriores, sem

a limitagao de 30%.

A despeito de posigéo pessoal tendente a entender que a compensagao de
prejuizos deve ser regida pela legislagdo da época de sua formagéo, cujos efeitos juridicos
acompanhariam o saldo a compensar sem alteragdes nos seus limites e forma de
compensar, me curvo & maioria predominante neste 1° Conselho de Contribuintes, que
acompanha o entendimento do judiciario, principalmente a vista de decisdes do Superior

Tribunal de Justi¢a, por suas duas Turmas que apreciam a questao.

O STF ja se manifestou, mesmo que parcialmente, sobre a vigéncia dos
efeitos juridicos da trava na compensacéo dos prejuizos, nos limites de 30% do lucro
tributavel no periodo da compensagdo, quando, no RE-232.084/SP (Recurso
Extraordinario), no Relato do Min. limar Galv&o, decidiu sob a ementa:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL.
MEDIDA PROVISORIA N° 812, DE 31.12.92, CONVERTIDA NA LEI
N° 8.981/95. ARTIGOS 45 E 48, QUE REDUZIRAM A 30% A
PARCELA DOS PREJUIZQS SOCIAIS, DE EXERCICIOS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DB SER DEDUZIDA DO LUCRO REAL,
PARA APURAGCAO DOS #R|BUTOS EM REFERENCIA. ALEGAGAO
DE OFENSA AOS P PIOS ANTERIORIDADE E DA

6
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IRRETROATIVIDADE. Diploma normativo que foi editado em 31.12.94,
a tempo, portanto, de incidir sobre 0 resultado do exercicio financeiro
encerrado. Descabimento da alegacdo de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ac Imposto de
Renda, 0 mesmo ndo se dando no tocante & contribuigdo social,
sujeita que esta & anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°
da CF, que nédo foi observado.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido.”

(Decis&o Unanime)

(Julgamento em 04/04/2000 — Primeira Turma - DJ 16/06/2000 PP.
0039)

A discusséo infraconstitucional do texto legal aplicado vem encontrando o
STJ alinhado em suas decisdes, pela legalidade da aplicagdo da trava, tanto sobre os
estoques de prejuizos fiscais a compensar existente em 31.12.94, quanto relativamente aos

prejuizos fiscais formados posteriormente.

Por oportuno trago os seguintes precedentes jurisprudenciais, que bem
demonstram a corrente dominante no judiciario, acerca da apreciacéo do mérito da questao

discutida no presente processo:

IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
- COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO - LEGALIDADE

Recurso Especial nr, 161.222 - Parana
(1997/0093641-4)

Relator: Min. Eliana Calmon

Recte: Café Damasco S/A

Advogados: Wilson Naldo Grube Filho e Qutros
Recdo: Fazenda Nacional

Procs: Gilberto Etchaluz Villela e Qutros

Ementa
“Tributario - Deducéo rejufzps: Limitagdo da Lei n°® 8.981/1995 -
Legalidade.
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1. A limitagdo estabelecida na Lei n® 8.981/1995, para dedugdo de
prejuizos das empresas, ndo alterou o conceito de lucro ou de renda,
porque ndo se imiscuiu nos resultados da atividade empresarial.

2. O art. 52 da Lei n° 8.981/1995 diferiuv a dedugdo para exercicios
futuros, de forma escalonada, comegando pelo percentual de 30%
(trinta por cento), sem afronta aos arts. 43 e 110do CTN.

3. A legalidade do diferimento ndo atingiu direito adquirido, porque ndo
havia direito adquirido a uma dedugdo de uma vez. O direito ostentado
era quanto & dedugédo integral.

4. Dissidio pretoriano comprovado, sem aceitagdo da tese nele
contida, pautada no entendimento da agress&o ao art.43 do CTN.

5. Recurso especial improvido.” )

(REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 59 pg 227)

IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO -
COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS - LIMITACAOQ
(Despacho da Ministra Nancy Andrighi, do STJ)

Recurso Especial nr. 233.196 - Ceara
(1999/0088621-6)

Relator: Min. Nancy Andrighi

Recte: Fazenda Nacional

Proc.: Walter Giuseppe Manzi e Outros
Recdo: Dinel Participagbes Ltda.
Advogado: Jales de Sena Ribeiro e Outros

“Recurso Especial Tributdrio - Medida Proviséria n® 812/94 -
Compensagéo de Prejuizos Fiscais Limitagdo.

! - Ndo existe direito liquido e certo a proceder-se & compensagéo dos
prejuizos fiscais acumulados até 31/12/1994 sem o©s limites
estabelecidos pela Lei n® 8.981/95.

Il- Recurso a que se dé provimento, com arrimo no art.557, par.1-A, do
CPC, para denegar a seguranga.”

(REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 61 pg 210)

Recurso Especial n® 257.639 - Santa Catarina
(2000/0042714-4)

Relator: Min.Garcia Vieira
Recte:Somar S/A Indlstrias Mecanicas
Advogado: Tamara R s Born ﬁ sen Pereira e Qutros

i’
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Recdo: Fazenda Nacional
Proc.: Ricardo Py Gomes da Silveira e Qutros

Ementa

“Imposto de Renda de Pessoas Juridicas.

Compensagao de Prejuizos - Fiscais - Lei n® 8.921/95

Na fixagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, o
lucro liquido ajustado poderé ser reduzido por compensagdo da base
de célculo negativa, apurada em periodos, bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento.A compensagdo da parcela dos prejuizos
fiscais excedentes a 30% podera ser efetuada, integralmente, nos
anos calendarios subsequentes.

A vedacgdo do direito a compensag¢do de prejuizos fiscais pela Lei n®
8.981/95 néo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do
imposto de renda s6 ocorre apés o transcurso do periodo de apuracdo
que coincide com o término do exercicio financeiro.

Recurso improvido.”

(REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 62 pg 228/229)

No ambito administrativo, a questdo estd posta no mesmo diapaséo, onde
se pode ver a uniformidade das decisdes, com poucas exce¢des, em decisdes isoladas na

1* Camara, a0 inicio da apreciagdo da matéria, e da 3* Camara.

As teses oferecidas pela recorrente, acerca da anterioridade e
irretroatividade e da protegdo ao direito adquirido estdo rebatidas nos acordaos trazidos
acima como indutores da presente decisdo, o que torna despiciendo fazer novo apreciagao
de seus conteudos, que, como vem decidindo reiteradamente o judiciario, ndo se aplicam

ao caso concreto.

A segunda questdo, tem referencial na sistematica de postergagéo, que,
tecnicamente, corresponde a postergagao do pagamento de tributo provocada por falha na
apuragao diante do regime de competéncia.

O instituto da postergagdo ganhpu guarida expressa na legislagdo tributaria
guando do advento do Decreto-lei n° 1.598/77, do qug,foi no seu artigo 6°,
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Inicialmente, quando ainda se acolhia o principio da independéncia dos
exercicios, antes do aperfeicoamento da tributagdo com bases correntes ou em sistematica

assemelhada, parecia tratar-se de dispositivo ndo integrado ao restante da legislagao.

Porém, com o aperfeicoamento da sistematica de fributagdo em bases
correntes, ele assumiu maior importancia e passou a ser estudado principalmente a luz dos
efeitos replicantes oriundos da modalidade de corregdo monetaria dos balangos e nas

demais situagbes que alcangavam mais de um periodo base.

Assim se vislumbrou situagdes objetivas e a autoridade administrativa
maxima (Sr. Secretaria da Receita Federal) passou a expedir atos mencionando e tentando

regulamentar a postergagao.

Duas modalidades de posterga¢ado afloraram do texto do artigo 6° do
Decreto-lei n® 1,598/77.

Uma, calcada em inexatiddo quanto ao periodo base de escrituragdo de
receita ou despesa, essa decorrente de erro contabil, portanto, e que foi tratada no § 5° do
art. 6° do Decreto-lei n° 1.598/77".

Qutra, tratada no § 4°> do mesmo diploma legal, lcan¢a falhas na

apuragdo do lucro real, sem corresponder a erro na escritura ontabil. Observa-se

i § 5° A inexatidio quanto riodo-base de escrituracdo da receita, rendimento, custo ou deduglo} ou do reconhecimento de
lucro, somenta constitui fundasmento para langamento de imposto, diferen¢s de imposto, correc3o mohetdria ou multa, se dela
resultar:

a} a postergacio do pagamento do imposto para exercicio posterior ac em que seria devido; ou

b} a redugdo indevida do lucro real em qualquer perfodo-base,

-
4

§ 4° Os valores que, por competiram, 4 outro perlodo-base, forem, para efeito de determinacso do lucro real, adicignados ag
uido do exergicio, ou dele excl .ﬂh serdo, na determinagdo do lucro raal do perlodo competente, excluidos do lucro liquido

10
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claramente que trata de considerar os ajustes ao lucro liquido no periodo a que
corresponderem, adicionados os valores necessérios ao lucro liquido do exercicio ou dele

excluidos, isso visando a determinagao do fucro real do periodo.

O assunto ja foi tratado neste Colegiado, por diversas oportunidades, logo,

nao é inédito.

Observando a jurisprudéncia contida no banco de dados deste Conselho,
disponivel pela via eletrdnica (Internet), constata-se que a tendéncia é considerar a
obrigatoriedade no cumprimento ao disposto no art. 6°, § 4°, do Decreto-lei n° 1.598/77,
alternando entre considerar nulo o langamento que deixou de atender & imposigdo trazida,
de forma vinculada ao Auditor Fiscal, no Parecer Normativo CST n°® 02/96, ou, sem declarar
a nulidade do langamento, dar provimento ao apelo do contribuinte que se insurge pelo seu

descumprimento.

Para maior clareza e facilidade de visualizagdo, transcrevo o dito texto

legal:

DECRETO-LEI 1.598 DE 26/12/1977 - DOU 271211977
Altera a Legislagdo do Imposto sobre a Renda.
CAPITULO Il - Lucro Real (artigos 6 a 64)

“ART.6 - Lucro real é o lucro liguido do exercicio ajustado pelas
adicbes, exclusbes ou compensacles prescritas ou autorizadas pela
legislagéo tributaria.

§ 1° O lucro liquido do exercicio é a soma algébrica do lucro
operacional (art.11), dos resultados ndo operacionais, do saldo da
conta de correcdo monetaria (art.51) e das participag@es, e devera ser
determinado com observancia dos preceitos da lei comercial.

§ 2° Na determinagdo do lucro real serdo adicionados ao lucro
liquido do exercicio:

a) os custos, despesas, encargg$, petdas, provisbes, participagdes e
quaisquer outros valores deduzi na apuragao do lucro liquido que,

| P

11
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de acordo com a legislagdo tributéria, ndo sejam dedutiveis na
determinagdo do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores
ndo incluidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com a
legislagdo tributdria, devam ser computados na determinagédo do lucro
real.

§ 3° Na determinagdo do lucro real poder&o ser excluidos do lucro
liquido do exercicio:

a) os valores cuja deducdo seja autorizada pela leqgislacdo tributéria
e que ndo tenham sido computados na apuragdo do lucro lfquido do
exercicio;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores
incluidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com a
legislag&o tributaria, ndo sejfam computados no lucro real,

¢) 0s prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto no
art.64.

§ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem,
para efeito de determinacdo do lucro real, adicionados ao lucro lfquido
do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinacdo do lucro real
do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente.

§ 5° A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragéo de receita,
rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro,
somente constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga
de imposto, corre¢do monetaria ou multa, se dela resultar;

a) a postergagéo do pagamento do imposto para exercicio posterior
ao em que seria devido; ou

b) a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

§ 6° O langcamento de diferenga de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou deducles sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuicdo do imposto fangcado em outro periodo-base
a que o contribuinte tiver direito em decorréncia_da aplicacdo do
disposto no § 4°.

§ 7° O disposto nos paradgrafos 4° ¢ 6° ndo exclui a cobranga de
correcdo monetéria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia.”

(destaquei)

O conjunto de trechos sublinhados indi€a claramente que os valores
referentes aos ajustes ao lucro liquido do exercicio, feit u qye devessem ser feitos,

12
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visando a obtengdo do lucro real, devem ser considerados relativamente ao periodo a que
competirem ou, de forma mais clara, recalculando cada periodo englobado no lapso de
tempo em que ocorrer a postergacdo, desde o primeiro até o ultimo periodo, quando ela se

raesolve.

Isso foi colocado na impugnagdo, apesar de que em outros termos, ja que a
autuada considerou apenas dois periodos, em 1985 e 1996. Estranhamente deixou de
consignar os valores relativos aos anos seguintes, uma vez que sua tese implicaria
recompor os valores até 2000, j& que a exigéncia se formalizou em fevereiro de 2000.
Possivelmente pela ndo mais ocorréncia da possibilidade aproveitamento do beneficio da

compensagao nos anos seguintes, mas isso nao vem ao caso.

O demonstrativo da recorrente indica que a aplicagdo da sistematica
preconizada pelo PN 02/96 permite o aproveitamento, no ano de 1996, de parcela do
prejuizo glosado no ano anterior, redundando em diminuigdo do imposto a pagar, restando
uma insuficiéncia de apenas R$ 3.867,38. Esses calculos (fls. 18) ndo foram contestados
pela autoridade recorrida e, como prova, a recorrente juntou a época as copias de

declarag¢des e guias de pagamento.

A Turma de Julgamento, prolatora do Acdordao n® 1.737/01, nao refutou os
calculos e valores apresentados, apenas afastou a tese do contribuinte na forma contida na
ementa, resumindo que “A infragdo referente & compensagdo de prejuizos fiscais acima do
limite permitido em lei ndo se enquadra na hipdtese de simples postergagdo, devendo o
imposto ser langado tendo como referéncia a totalidade da base de célculo indevidamente
sublraida no periodo objeto da fiscalizagdo.”

Entre a argumentacdo adotada nas ra2dgs de ecidir, dois nucleos

merecem atengao:

13
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a) ‘“Entretanto, a hipdtese dos autos ndo se caracteriza como mera
postergag¢do do pagamento do imposto ou contribuicdo, merecendo ter
em conta, em primeiro lugar, que as disposigbes do art. 6°, § § 5° ao
7°, do Decreto-lei n° 1.598/77, matriz legal do art. 219 do RIR/99,
dizem respeito a “inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracéo
de receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de
lucro, .., e

b) “Se aimpugnante entende que efetuou recolhimento maior que o
devido em periodo subseqiente — 0 que, a rigor, ndo € pacifico, ja que
a compensagdo dos prefuizos representa uma opgdo a ser exercida
na declaragdo — deve servir-se, observadas as normas especificas,
dos procedimentos pertinentes & retificacdo de declaragdo e
conseqlente compensagao ou pedido de restituicdo.”

Quanto ao segundo item, de menor relevancia, entendo que a
compensagao de prejuizos deve ser acolhida pelo Auditor Fiscal, independentemente de
opgdo exercida na declaragdo, uma vez que a empresa deixou de fazer a opg&o por
desconhecer os fatos que ocorreriam no futuro levantados pelo Agente Fiscal, e essa tem
sido a jurisprudéncia dominante neste Colegiado. Porém, aqui, ndo se trata de tal
compensagao, uma vez que o que o contribuinte pretende é a recomposicao para o futuro
dos valores fiscais, procurando assim evitar danos financeiros pelo recolhimento duplo de

tributo ou por sua antecipacao.

Q primeiro nacleo é que deve ser discutido.

Ou seja, se o procedimento preconizado no PN 02/96 deve ser respeitado e
adotado.

E esclarecedor o contetido do item 5.2 do referido PN:

‘62 — O § 4° transcrito_ é um comando _enderecado tanto ao
contribuinte quanto ao_fisco. Portanto, lquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatiddo Aquanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de aprggriacdo custo ou despesa
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deverd excluir a receita do lucro liquido correspondente ac periodo-
base indevido e adiciond-la ao lucro liquido do periodo-base
competente; em sentido contrério, deverd adicionar o custo ou a
despesa ao lucro liquido do periodo-base indevido e excluido do lucro
lfquido do periodo-base de competéncia.”

Portanto, também o fisco tem, impositivamente, o dever de proceder &
recomposigdo dos valores, considerando os valores ja pagos até o momento da lavratura

do auto de infragao.

Entre as decisGes deste Conselho que consideram como positiva a
determinagdo impondo ao fisco a efetiva recomposi¢io dos valores, em atendimento ac §
4° doa rt. 6° do Decreto-lei n° 1.598/77, seleciono o Acérddo n° 107-05.988, da lavra do

conceituado Conselheiro Dr. Paulo Roberto Cortez, assim ementado:

Namero do Recurso: 121743
Camara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10980.007933/98-27
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E CUTROS
Recorrente: PARANAPART ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGOES LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessio: 06/06/2000 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Cortez
Decisédo: Acérddo 107-05988
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da DecisAo: Por unanimidade de votes, DAR provimento ao recurso.
Ementa; IRPJ - PREJUIZO FISCAL - INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%
PARA A COMPENSACGAO - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO. O langamento de oficio para exigir impesto de renda devido
em raz3o da n3o observancia da trava de 30% para a compensagio de
prejuizo fiscal deve observar ¢ disposto nos artigos 219 e 193 do RIR/94
e no PN 02/96.

IRPJ - CORREGAO MONETARIA DO BALANGO - PERIODO-BASE DE
1989 - PLANO VERAO - IPC X BTNF - Para efeitos da corregiio
monetaria de balango do ano de 1989, deve-se utilizar o IPC, real
indexador da inflagio e, conseqientemente, da CMB.

Recurso Provido
Por importante, ressalto o teo referido voto, transcrevendo a parte que
objetivamente interessa ao presente processo:
15
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Pag. 9 do voto.

*Assim, equivocou-se a fiscalizacdo, a0 ndo _considerar o direito
remanescente de absorcdo dos prejuizos, pois_as parcelas gue a
empresa compensou a maior — além do limite de 30% - poderiam ter
sido realizadas nos meses sequintes aqueles consignados, e antes
mesmo da autuacao.

Sob esse prisma, a_fiscalizacdo deveria ter efetuado a
recomposicdo do Lucro Real nos _meses de novembro de 1995 e
sequintes,_ate o més de junho de 1998 e, sempre que constatasse
lucro tributdvel, deveria abater, como ajuste das compensacbes que
considerou_indevidas, 30% de seu valor, até esgotar o limite do
prejuizo acumulado.

A simples glosa do prejuizo compensado a maior, sem efetuar a
sua recomposicao nos meses posteriores, significa retirar da empresa
a possibilidade de efetuar a compensacéo.

Ndo existem duvidas de que as compensacbes de prejuizos
quando _indevidas, devem ser tratadas nos ditames do PN 02/96, o

qgual se destina a perfeita apuracdo do lucro real”
(destaquei)

A primeira Camara, também se manifestou sobre o assunto, pelo Acdrdao

n® 101-93.051, este declarando nulo o langamento diante da necessidade de ajuste dos

valores no periodo considerado, que cito, apesar de ndo corresponder & compensagao de

prejuizos, mas apenas para indicar a tendéncia jurisprudencial:

Naomero do Recurso; 118667

Camara: PRIMEIRA CAMARA

Namero do Processo: 10768.03Q81 1/94-34
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ
Recorrente: BOAVISTA S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES

MOBILIARIOS

Recorrida/Interessado: DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Ementa:

Data da Sessdo: 10/05/2000 00:00:00
Relator:
Decisdo: Acoérdao 101-93051
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de volos, declarar nulo o |

nto fiscal, face a
a matér

inobservancia dos comandos legais que reg
IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA
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INOBSERVANCIA QUANTO A PERIODO-BASE DE APROPRIAGAO
DE DESPESA - No caso de inexatiddo quanto & apropriagio de
despesas, cabe ao fisco recompor os lucros tributdveis dos periodos-
base envolvidos para, somente assim, apurar o verdadeiro reflexo fiscal,
seja redugao indevida do lucro real, seja postergagdo no pagamento do
imposlo.

No mesmo sentido de acolher os necessarios ajustes comandados pela art.

6° do Decreto-lei n° 1.598, outras Camaras também tém posigio firmada:

Niamero do Recurso: 117320
Camara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10850.001940/94-59
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: COOPERATIVA AGROPECUARIA MISTA DE CAFEICULTORES DA
ALTA ARARAQUARENSE
Recorrida/Interessado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sess&o: 25/09/98 00:00:00
Relator: Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho
Decisdo: Ac6rdao 107-05339
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTC POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA INOBSERVANCIA DO
REGIME DE COMPETENCIA POSTERGAGAQ DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Somente sera considerado correto o langamentio fiscal para a
cobranga do imposto de renda pessoa juridica quando verificada a
inobservéncia do regime de competéncia, se efetuado de acordo com as
normas de procedimentos contidas no PN 02/96,
Recurso provido,

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Numero do Recurso: 117318
Camara: SETIMA CAMARA
Nimero do Processo: 10937.000023/97-95
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: HOSPITAL SAO CARLOS DE PLANALTO LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-FOZ DO IGUAGU/PR
Data da Sess&do: 11/11/98 00:00:00
Relator: Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho
Decisdo: Acoérddo 107-05409
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNAN
Texto da Decisfo: DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JUR/DI NOBSERVANCIA DO
REGIME DE COMPETENCIA POSTERGAGAQ DO-PAGAMENTO DO

IDADE
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IMPOSTO. Somente seré considerado correto o langamento fiscal para a
cobranga do imposto de renda pessoa juridica quando verificada a
inobservincia do regime de competéncia, se efetuado de acordo com as
normas de procedimentos contidas no PN 02/96.

Recurso provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Nimero do Recurso: 124932
Camara: TERCEIRA CAMARA
Nimero do Processo:10283.013004/99-78
Tipo do Recurso: DE OFICIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: DRJ-MANAUS/AM
Recorrida/Interessado: ASSOCIAGAO DE EDUCAGAO CHRISTUS DO AMAZONAS
Data da Sesséo: 19/04/2001 00:00:00
Relator: Paschoal Raucci
Decisdo: Acérdao 103-20573
Resultado: NPUY - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Deciso; Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso "ex officio”.
Ementa: POSTERGACAOQ DE RECEITAS - A inobservancia do regime de
competéncia, aplica-se o disposto no art. 219 e seus §§ do RIR/94,
sendo exigivel apenas a diferenga do imposto, se houver, bem como 0$
acréscimos da corregcdo monetaria, multa e juros moratérios ( PN CST n®
02/96).
(DOU 05/06/01)

Diante do texto do § 4°, art. 6°, do Decreto-lei n° 1.598/77, que entendo ser
aplicavel exatamente aos ajustes a serem procedidos ao lucro liquido visando a obteng&o
do lucro real, portanto, alcangando a compensagdo de prejuizos, o lucro inflacionario
diferido, os valores que podem ser excluidos em determinado exercicio para inclusdo
futura, como a depreciagdo acelerada incentivada e outros, ou valores que devem ser

excluidos para adigdo futura, como a tributagéo de lucros obtidos em operagbes com o

governo, reconhego errc no langamento procedido, o qual deve ser reparado.

Se bem, toda argumentagao foi desenvolvida relativamente ao lucro real, ja
que & época da publicagdo do Decreto-lei n° 1.598/77, ndo integrava o campo juridico
.689/68 (DOU 16/12/88), a

ao lucro real e & base

nacional a contribui¢do social sobre o lucro, criada pela Lei n°

doutrina, como a jurisprudéncia administrativa e judicial atribui
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da contribuigdo social idéntica conformagdo, o que permite analogicamente raciocinar

sobre 0s mesmos conceitos:

LE| 7.689 DE 15/12/1988 - DOU 16/12/1988

Institui Contribuigdo Social sobre o Lucro das Pessoas Juridicas, e da
outras Providéncias.

(artigos 1 a 13)

“ART.1 - Fica instituida contribuicdo social sobre o lucro das pessoas
juridicas, destinada ao financiamento da segquridade social.”

Assim, toda a argumentagdo mencionadora do lucro real deve ser

compreendida como sendo igualmente aplicavel a base tributével da contribuigéo social.

Resta, porém, a decis&o sobre se a corregdo do erro se fara pela anulagéo

do langamento ou pelo aproveitamento do imposto pago no periodo seguinte.

Penso que, a falta de atendimento aos comandos administrativos que
exigem a recomposigdo dos valores, o melhor caminho é erradicar a possibilidade de
injustica na cobranga, determinando a nulidade do ato inquinado de falha (auto de

infragao).

No presente caso, porém, a recorrente quantificou a parcela postergada e a
insuficiéncia, trazendo como pedido, ao final da pega contestatéria, (item 43 — fls. 122),
oferecendo, a par do pedido de considerar legal a compensagéo integral, alternativamente,

a retificagio do valor exigido, para R$ 3.867,38.

Nessa linha, entendo adequado o provimento parcial ao recurso, para
reduzir a contribuigdo exigivel a R$ 3.867,38, na forma,dos galculos trazidos a fls. 19 e 20,
acrescido dos encargos |lgQais aplicdveis. Deve s xcluido do crédito tributario o
montante de R$ 17.016,55.
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A incompeténcia em proceder langamento, por outra via, impede este
Colegiado de se manifestar sobre eventual necessidade em langar e cobrar multa moratéria
ou juros correspondentes a postergac®o constatada, que deveria ter sido reconhecida
quando da exigéncia inicial.

Acolho tais valores considerando serem aparentemente corretos e néo
terem sido desqualificados pela autoridade julgadora de primeiro grau, que poderia té-los
contestado, independentemente de ter decidido em tese diferenciada.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,

no mérito, dar-lhe provimento parcial, para reduzir o tributo, contribuigao social sobre o
lucro, em R$ 17.016,55, remanescendo a cobranga de R$ 3.867,38 e acréscimos legais.

JOSEALARLOS PASSUELLO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA. Relator Designado

O recurso € tempestivo e foi admitido por ocasido de seu julgamento, na
Sessé&o de 16 de outubro de 2002.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a nao observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizagio dos saldos de bases de
céiculo negativas de periodos-base anteriores, para fins de compensa¢do com o lucro
fiquido ajustado, na determinag&o da base de calculo da Contribuigso Social sobre o Lucro
(CSLL) do ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996, fixada em 30%, pelos
artigos 58, da Lei n° 8.981/1995, e 16, da Lei n° 9.065/1995.

Em sua defesa, a Contribuinte argii a inconstitucionalidade da norma legal
que instituiu a referida limitagao, matéria que restou incontroversa no julgamento do recurso
sob apreciagdo, cujas conclusdes contidas no voto vencido, acompanho nesta

oportunidade.

Na decisao recorrida, o 6rgéo julgador @ guvo ndo acatou a tese da defesa,
segundo a qual, como a autuada apurou resultados positivos nos anos-calendario
subseqllentes, nos quais poderia compensar o saldo remanescente de bases de calculo
negativas glosado no procedimento, restaria configurada a hipétese de postergacéo de
imposto prevista no artigo 6°, do Decreto-lei (DL) n® 1.598/1977, razdo pela qual, deveria o
Fisco ter aplicado as disposi¢des contidas no Parecer Normativo (PN) COSIT n® 02, de
1996. Nao o fazendo, a exigéncia fiscal seria insubsistente.

21




22

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon?® : 10480.001317/00-17
Acdordaon® : 105-13.924

Ao apreciar o presente recurso, aonde a referida alega¢ao € reiterada, o
ilustre Conselheiro-Relator do julgado, Dr. José Carlos Passuello, concluiu pela
procedéncia da tese, entendendo que o citado ato normativo tem plena aplicagdo na
hipotese dos autos, cabendo ao Fisco, de forma impositiva, o dever de proceder a
recomposicao dos valores, considerando os recolhimentos da contribuicdo ja efetuados

pelo sujeito passivo, até o momento da lavratura do auto de infragéo.

Com a devida vénia do |. Relator e de meus pares que o acompanharam no
presente julgado, e, ainda que a aludida tese tenha se fundamentado na jurisprudéncia
invocada no voto vencido, ndo € este 0 meu entendimento acerca da matéria, conforme se

vera.

Iniciaimente, & de se recordar que o procedimentc adotado psela ora
Recorrente violou, ostensivamente, as disposi¢bes legais acerca da limitagcdo da
compensacao de bases de calculo negativas da CSLL, preconizadas nos artigos 58, da Lei
n® 8.981/1995, e 16, da Lei n°® 9.065/1995. Ressalte-se, ainda, que a exigéncia fiscal sob
analise resultou da revisdo interna da declara¢do de rendimentos apresentada para o ano-
calendario de 1995 tendo o procedimento fiscal compreendido, tao-somente, o

correspondente exercicio financeiro de 1996, no qual se apurou a infrag&o descrita.

O disciplinamento legal que trata dos efeitos da inobservancia do regime de
competéncia, diz respeito, tdo-somente, ao estabelecido pela Lei n° 6.404/1976 (artigo 177,
in fine), no sentido de que a sociedade deve registrar as mutagdes patrimoniais, de acordo
com aquele regime, norma estendida, para fins tributarios, a todas as pessoas juridicas,
pelo DL n° 1.598/1977.

N&o sendo atendida a aludida norma e, se do procedimento do contribuinte,

resultar prejuizo para o erario, estaremos diante da denominada posfergacdo do tributo,
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cabendo ao Fisco, constatando o fato, efetuar os agjustes determinados pelo artigo 6°,

daquele decreto-lei.

No entanto, tal situacdo n&o constitui a hipdtese dos autos, uma vez que,
em principio, o lucro liquido do ano-calendario (ou iucro contabil} de 1995 foi apurado pela
autuada, segundo o regime de competéncia de que trata a lei societaria; assim, ndo ha que
se falar de prejuizos para o Fisco, decorrentes da inobservancia daquela norma, a
determinar a necessidade da adogao dos procedimentos previstas no DL n® 1.598, para os

casos de postergagado de tributos,

Ja com relagédo aos ajustes extra-contabeis, destinados a determinagao do

resultado fiscal, o lucro real especifico do periodo foi, também, corretamente apurado.

Somente por ocasido da quantificagdo da base de célculo da CSLL, a qual,
também constitui um procedimento extra-contabil, incorreu a contribuinte na infragéo de que
tratam os presentes autos, efetuando a compensagdo integral de bases negativas de
periodos anteriores, ndo respeitando o limite de 30%, imposto pela legislagdo de regéncia
citada no enquadramento legal do feito.

Alids, a legislagéo vigente a época da ocorréncia do fato gerador de que
cuidam os autos, sequer estabelecia a forma de controle que o contribuinte deveria adotar
para os saldos compensaveis daquela contribuig&o, ndo se podendo, a rigor, se falar de

“ajuste”, como no caso da compensac¢io de prejuizos fiscais.

Dessa forma, entendo que a tese sob analise contraria o instituto da
postergagdo de tributo, por inobservancia do regime de competéncia, o qual € inaplicavel a
compensagio de prejuizos {ou de bases de célculo negativas da CSLL), por se tratar, essa,

de ajuste extra-contabil, ndo abrangida pelo instituto, conforme dispusetam os Pareceres
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Normativos (PN) CST n° 57, de 1979 e 26, de 1982, os quais foram editados pela

administragao tributaria, com o objetivo de interpretar a matéria.

O entendimento contido nos citados atos normativos, continua valido até
hoje, convivendo, harmonicamente, com as conclusdes constantes do PN COSIT n°
02/1996, o qual foi editado com o objetivo de complementa-los, especificamente, no que
concerne aos efeitos da sistematica de postergagao de tributos, na corre¢éo monetaria das
demonstragées financeiras dos periodos de apuragéo envolvidos (vide item 2 e subitens 3.1

e 5.1, do ultimo ato citado).

Ademais, observe-se que, ainda que fosse acatada a tese de postergagéo
defendida pela Recorrente, o PN COSIT n°® 02/1996 nao seria aplicavel ao periodo objeto
da autuagdo, uma vez que a corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras foi
revogada a partir de 1° de janeiro de 1996, pelo artige 4°, da Lei n° 9.249/1995, nao mais
se adotando, a partir daquela data, nas situagbes em que se configura a hipdtese de

postergacao, as regras contidas naquele atc normativo.

Portanto, rejeito a tese esposada pela defesa, por julgar ser inaplicavel a
sistematica de postergacao de tributos, se a infragdo ndo decorreu de inobservancia do

regime de competéncia, na apuracéo do resultado contébil da pessoa juridica.

No voto vencido, o |. Relator do presente julgado, entende ser também
aplicavel as regras da postergagdo do tributo, as hipdteses de ajustes extra-contabeis
previstas no paragrafo 4°, do artigo 6°, do DL n°® 1.598/1977, o qual tem a seguinte

redagao:

“§ 4°. Os valores que, por competirem a outro perfodo base, forem,
para efeito de determinagao do lucro real, adicionados ao lucro liquido
do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determipacdo do lucro do
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perfodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente.”

Com o devido respeito aquela conclusdo, ouso discordar do eminente

Conselheiro-Relator.

Com efeito, o referido artigo 6°, do diploma legal sob anélise, ndo obstante
se constituir na matriz legal do instituto da postergagao no recolhimento de tributos, nao
tratou exclusivamente daquela matéria, conforme se pode constatar do seu teor,

reproduzido no voto vencido.

Na verdade, nele s&o introduzidos ou reafirmados diversos conceitos legais
a serem observados na apuragdo do resultado da pessoa juridica, para fins de
quantificagdo da base de calculo do imposto de renda, tais como, o lucro real, o lucro
liquido do exercicio, os ajustes a serem efetuados neste, na determinagdo do primeiro,
além da caracterizagéo e do disciplinamento da aludida postergagao, por inobservancia do

regime de competéncia, de que tratou a lei societaria editada no ano anterior,

Ja o disposto em seu paragrafo 4°, ao contrario da concluséo contida no
voto vencido, diz respeito as situa¢des em que a propria legislagéo tributaria, autoriza (ou
veda) o reconhecimento, na determinagdo do lucro real de um periodo, de valores
excluidos ou adicionados ao lucro liquido, os quais serdo ajustados, posteriormente, por
exclusdes ou adigbes em periodos subsequentes, competentes para influir na apuragéo
daquele Iucro, objetivando compatibilizar os resultados contabeis com aqueles

determinados para fins fiscais.

E o caso dos exemplos contidos no proprio voto vencedor, como o lucro
inflacionario diferido, o reconhecimento dos lucros criundos de operagdes com entidades

governamentais e a depreciagio acelerada incentivada (e mais, os relacionados aos efeitos
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tributarios da diferenca de corre¢do monetaria IPC/BTNF — Lei n® 8.200/1991) todos eles
com expressa autorizacdo ou determinacdo legal de diferimento da correspondente

tributagao, ou de alteragdo temporal da dedutibilidade da despesa.

No entanto, ndo se pode contemplar nessa hipdtese, as situagdes
decorrentes de redugdo da base de célculo do tributo (ou da CSLL), pele cometimento de
infragdo a legislagcdo de regéncia, como no caso da inobservancia da denominada “frava”,
na compensacao de prejuizos e de bases negativas da contribuicdo de que se cuida, sob

pena de se admitir o cumprimento facultativo da lei, por parte do contribuinte.

N&o é por outra razdo que o contetido do transcrito paragrafo 4°, do artigo
6°, do DL 1.598/1977, compde o paragrafo 2°, do artigo 193, do RIR/94, o qual se inclui em
secdo e capitulo distintos (Secéo Il, do Capitulo | —~ Determina¢do do Lucro Real), da secéo
que trata da inobservancia do regime de competéncia (Seg¢do VI, do Capitulo Il -
Escrituracdo do Contribuinte), todos eles alocados no Subtitulo I, do Titulo IV
(Determinagdo da Base de Célculo — Lucro Real); tal fato vem a confirmar que a figura da
postergacdo de tributos somente & tratada nos paragrafos 5°, 6° e 7°, do dispositivo supra,

base legal do artigo 219 e seus §§, daquele Regulamento.

Relevante ressaltar o posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de
Justi¢a, contido no trecho do voto do Ministro Relator do Acérdédo prolatado no Recurso
Especial n® 188.855/G0O, do qual destaco a seguinte passagem, por ser consentanea com o
raciocinio aqui desenvolvido, ainda que néo tratando, exatamente, da mesma matéria dos

autos:

“(...) Assim, a cada periodo corresponde um fato gerador e uma base
de célculo préprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-
se. Se ndo, nada se opera no plano da obrigacéo lributaria. ‘Daf que a
empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a
Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes dg butros periodos
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que dizem respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de
calculo, ndo _sdo elementos inerentes da base de calculo do imposto
de renda do periodo em apurac8o, constituindo, ao contrario, benesse
tributaria visando minorar a ma atuagdo da empresa em anos
anteriores.”
(Destaquei).

Por fim, discordo do eminente relator do Acérddo n® 107-05.988, cujo trecho
de seu voto condutor é reproduzido no voto vencido do presente julgado, quando ele afirma
que “A simples glosa do prejufzo compensado a maior, sem efetuar a sua recomposi¢do
nos periodos subsequentes, significou retirar da fiscalizada, a possibilidade de efeluar a
compensacgédo (. . .)"

Primeiro, porque o procedimento fiscal foi formalizado de acordo com a
legislacdo de regéncia, ou seja, se a base de calcuio da contribuigdo foi indevidamente
reduzida pelo contribuinte, a diferenga dai decorrente, |he foi regularmente exigida de
oficio, com os correspondentes acréscimos legais, ndo cabendo qualquer recomposigao

nos periodos seguintes, como demonstrado neste voto.

Segundo: caso seja efetivamente demonstrada a ocorréncia de
recolhimentos a maior de contribuigdo em periodos subsequentes, configurando o indébito,
nada obsta que a Recorrente venha a recuperar as importancias indevidamente recolhidas,
por meio de compensagao com o crédito tributario ora constituido {ou com outros, se for o
caso), ou via pedido de restitui¢do, na forma da legislagdo que regula a matéria, conforme

constou da decisdo recorrida.
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Em fung&o do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para, no

merito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo recorrida, em todos os seus termos.

E o meu voto.

Sala das Sessfes - DF, em 16 de outubro de 2002.

- S
LUISQGAhDEﬁ NOBR/ZF ]
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