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INFRACARO ADMINISTRATIVA

1.0 endosso aposto no verso do conhecimento de

transporte é procedimento h&bil para transferir a

propriedade do bem descrito naguele documento.
2.Na gqualidade de proprietério da mercadoria indicada
no conhecimento de transporte, o endossatario pode
regularmente promover seu despacho de importagdo.
3.Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM o3 Membros da Segunda Cé&mara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termoe do voto da Conselhelra relatora, que passa a

integrar o presente Julgado.
Brasilia-DF, 24 de abril 1886.

Mé%—

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO-~Presidente

-5 )

ELIZABETH RIA VIOLATTO - Relatora
VISTO EM
sessao pe | O OUT 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: UBALDO CAMPELLO NETO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e

ANTENOR DE BARROS L. FILHO. Ausente Justificadamente os Conselhei-
ros RICARDO ILUZ DE BARRCS BARRETO, LUIZ NIO FLORA e HENRIQUE
PRADO MEGDA. Fez sustenta¢8o oral o advog Dr. Haroldo Gueiros
Bernardes OAB-SP/76689.

DAMEFP/DF - SECOB NT O47/92 - J. H.
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RELATORA : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

R E L A T O R I O

A empresa PHILIPS DO BRASIL S/A, submeteu a despa-—
cho &as mercadorias descritas na DI n. 000703/89, importados com
redug8o de H0% dos tributos incidentes na operagldo de importagdo,
com abrigo no certificado BEFIEX n. 895/81, a que se refere a Guiam
de Importac8o expedida em nome da mesma PHILIPS DO BRASIL S&/A,
constante da fla. 09 do processo.

Em ato de revis@o de D.I., a fiscalizacdo constatou
que do conhecimento de carga gque instruiu o despacho aduaneiro,
constava como consignitaria a empresa PHILIPS LIGHT DO BR LTDA,
pessoa Jjuridica estranha ao processo de importaglo.

Em wverificagéio cadastral, a autuante conatatou gue
a8 empresa mencionada n8o existe e que o enderego e o CGC informa-
dos no conhecimento pertencem & empresa PHILIPS ELETRONICA DO NOR-
DESTE S/A, gue figurs ainda como endossante do conhecimento & PHI-
LIPS DO BRASIL S/A.

Assim, por entender que a verdadeira importadora
das mercadorias & a PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/A, o autuan-
te, ignorando o fato de JA terem sido recolhidos 50% dos tributcos
incidentes sobre a opera¢do, lavrou o Auto de Infracdo de fl. 01 a
04, para exigir & autuada, além dos tributos na sua integralidade,
as multas capituladas nos artigo 521, 1, "e", e 526, II, do Regu-
lamento Aduaneiro, e no artigo 364, 1I, parégrafo 4o0., do Regula-
mento do IPI.

Em impugnag3o tempestiva, o sujeito passivo da agéo
fiscal apresentou as seguintes razdes de defesa:

1 - que o fiscal pressupbs um conluio entre as duas
empresas, gque objetivava & impugnante favorecer-se de um programa
BEFIEX da qual n3c era beneficiéria;

2 - que fol atribuido & impugnante o papel de im-
portadora das mercadorias, uma vez n&o permitido o aproveitamento
dos valores JjA& recolhidoe;

3 - que © erro verificado refere-se a mera formali-
dade, pois a denominag8o PHILIPS LIGHT BR,corresponde a uma esp?5k7
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cie de nome de fantasia utilizado dentro da corporag8o, sendo que
light refere-se a luz, e a empresa PHILIPS do BRASIL & fabricante
de lampadas;

4 - Contudo, a mercadoria fol desembaragada, apés o
endosso do conhecimento & importadors:

5 - que o envio das mercadorias A& PHILIPS ELETRONI-
CA DO NORDESTE S/A, cujo CGC e endere¢o & o constante do conheci-
mento, devem-se a aspectos operaclionais, eis que a empresa usava
fretar voos diretamente do pais exportador para o Brasil. Conside-
randc que a malor parte doe produtos destinava-se & empresa do
nordeste, o exportador consignada a totalidade exportada para
aquela subsidiiria a qual se encarregava de destinar 4 PHILIPS DO
BRASIL os produtos a essa pertencentes;

6 - gue o conhecimento tem o fim exclusivo de com-
provar a propriedade da mercadoria, e que se quanto a isso houves-
se gualguer irregularidade a mercadoria n3o poderia ter sido de-
sembaragada, posto o risco de sua liberagio a pessoa estranha A&
operagio;

7 — que o fiscal ignorou o endosso aposto no conhe-
cimento, elegendo como importador gquem ndo promoveu a importagdo
da mercadoria;

8 - que a impugnante n3o promoveu o despacho da
mercadorla e que o consignatédrio da mercadoria n3o & necessaria-
mente o importador.

S - gque as multas aplicadas n8c tém fundamento, eis
que inocorrente a infrag#o apontada, sendo de se considerar que a
G.I. existe, consta dos autos e fol emitida em nome da importador.

Em decisdc aingular, a ag8o fiscal foi considerada
procedente, sob o argumentoc de gque o0 programa BEFIEX contempla com
a redugdo pretendlida pela autuada os tributos incidentes na impor-
tag8o da mercadoria e n83oc na aquisic3o de mercadoria importada;
que a impugnante assumiu a gqualidade de consignat&ria da mercado-
ria, uma vez que endossou o conhecimento; gque os imposto alfande-
gaérios s8¢0 exigiveis de quem quer que, a qualgquer titulo, introdu-
za mercadoria estrangeira no territério nacional; que a importado-
ra foi a PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE que transferiu a proprie-
dade das mercadorias & PHILIPS DO BRASIL e que o valor recolhido
pela adquirente das mercadorias, por ocasifio do registro da D.I.
nido pode ser compensado com o valor devido, uma vez que pago por
terceiro.

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo apds re-
prisar todos os argumentos expendidos na fase impugnatdria, espan-
ca os fundamentos defendides na decisBo singular, afirmando:

- que de fato transferiu a propriedade da mercadoria via en-
dosso praticado no verso do conhecimento, o qQue n&o poderia ter
sido feito caso n8o fosse a consignatédria de mercadoria%&%7
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- gqgue ao surgir a emiss8o de carta de corregdo para validar o
conhecimento, redefinindo o importador, a autoridade Julgadora
tenta vedar a transferéncia de propriedade via endossa, substi-
tuindo-o pela, carta de corregdo:;

- que o importador & figura definida no artigo 31 do D.L.
37/66 como aquele que promove a entrada da mercadoria no pais, e
tal promogdo se faz mediante o registro da D.I., conforme art. 23
do mesmo diploma legal, que eastabelece a ocorréncia do fato gera-
dor no que tange ao seu aspecto temporal.

- que de fato o beneficio da redu¢8o dos tributos sd alcanga
a PHILIPS DO BRASIL S/A, beneficiiria do programa, e promotora da
importac8o, eis qQue esta fol a empresa que submeteu os produtos a
despacho aduaneiro, e que recebem as mercadorias apés seu desemba-
rago;

- que jamais objetou a revis#o do langamento o gque se objetou o
fato de que a revis8o pretende eleger como importador pessoa es-
tranha, a PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE, ao processo de importa-
c&0;

- que a G.I. emitida em nome da PHILIPS DO BRASIL acoberta im-
protagdo por esta realizada, nfoc havendo que se falar em falta de
G.I.

- que a PHILIPS do Brasil n8o adquiriu as mercadorias no mer-
cado interno, eis que as adquiriu anteriormente ao seu despacho de
importacdo;

- gue, se vaAlida a tese defendida na autuaglo a mercadoria de-
veria ter sido levada a perdimento, eis que a consignataria indi-
cada no conhecimento seria a tinica pessoa, habilidade a promover a
importagdo, como esta n#c se manifesta nesse sentido, a mercadoria
deveria ter sido dada por abandonada.

Face ao exposto, defende a recorrente a absoluta
improcedénecia da agl8o fiscal.

E o relatérigé;éf



5
Rec. 117.045
Ac, 302-33.313

vV 0T O

Discute-se nos autos se & licito figurar como Iim-
portador o endossatirioc de mercadoria inicialmente consignada a
terceiro, o endossante.

0 conhecimento de transporte ao indicar o consigna-
tadrio da mercadoria define o titular de sua propriedade que, como
tal, pode transferi-la a quem quiser e quando qQuiser sem que nada
obaste tal procedimento

Pois bem. Assim procedeu a ora recorrente gque, de-
tendo a propriedade dos bens em questdo, os tranaferiu a terceiro
que, por sua vez, os submeteu ao despacho aduaneiro de importagzdo,
procedimento destinado a nacionalizar mercadorias estrangeiras in-
gressadas no territério nacional.

Dessa forma, ndo hA mandamento legal que autorize a
pretensdo fiscal exposta no Auto de Infracgéo.

De fato figura na Declaraglio de Importac8o, na gqua-
lidade de importadora, a empresa PHILIPS DO BRASIL S/A, em cujo
nome efetivou-se a opera¢io e a quem foram entregues os bens de-
sembaragados.

Jamais a recorrente adotou gualguer procedimento no
sentido de nacionalizar as mercadorias cuja propriedade transferi-
ra a terceiro, o que valida o argumento recursal de que se somente
sua consignataria poderia promover a importag8io dos produtos, en-
t8%0 tais produtos deveriam ter sido objetc da pena de perdimento
por abandono.

Por outro lado, cumpre lembrar gue, mesmoc se acei-
tadvel a tese de que a verdadeira importadora seria a consignatéiria
dos bens importados, ainda assim, o valor recolhido por ocasifo do
registro da D.I. deveria ser abatido no montante a ser recolhido,
posto que os tributos exigiveis incidem sobre a operagdo de impor-
tag80 e esta, até onde revelam os autos, ocorreu apenas uma vez,

Face ao exposto voto no sentido de prover o recursoc

interposto.
Sala das sessdes, de 24 de abril de 1896.

ELIZABETH MARIA VIOLATTO-Relatora
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