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IRPJ - LEI N° 8.846/94, ARTIGO 3° - Inaplicavel a multa de que trata o
artigo 3° da Lei n° 8.846/94 se o fisco, por fragilidade da ag¢do fiscal,
acodada por preméncia temporal, ndo examina toda a documentacao fiscal
emitida pelo sujeito passivo atinente aos fatos geradores objeto da
autuacao.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LISMAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para excluir da
base de calculo da exigéncia o valor de CR$ 1.988.300,00, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

ROBERTO WILLIAM GONGALVE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

Irresignado com a decisao do Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Recife, PE, que considerou procedente a autuagao de fis. 02, o contribuinte em epigrafe,
nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se da multa a que se reporta o artigo 3° da Lei n° 8.846/94, apurada
com base na diferen¢a entre o total de comandas emitidas entre as 06:00 horas do dia
25.02.94 até as 06:00 horas do dia 26.02.94, no valor de CR$ 3.826.350,00, comparadas as .
notas fiscais emitidas, entdao apresentadas, da série A - 1, constantes de 04 blocos, de n°s. -
5.401 a 5.600, todos nao integraimente utilizados e série D-1, 02 blocos, com notas de n°s.
19.951 a 20.000 e 20.201 a 20.250, também parcialmente utilizados.

A diferenga apurada perfez CR$ 2.043.010.358,26, sobre a qual foi exigida a -
penalidade em lide.

Ao impugnar o feito o sujeito passivo alega, em preliminar, a
inconstitucionalidade da exigéncia, dado assumir carater confiscatério, menciona, em
analogia, a A¢ao Direta de Inconstuticionalidade n° 551-1/600-RJ, através da qual o S.T.F.
concedeu cautelar suspensiva das penalidades relativas ao ICMs do Estado do Rio de
Janeiro, de 200% pelo ndo recolhimento do tributo, e de 500%, n o de sonegacao,
presente, no caso, o carater confiscatorio das penalidades constituida
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_ Outrossim, a norma legal fundamento da autuacdo esta a depender de
regulamentagdo, ndo podendo o fisco federal tomar por empréstimo normas estaduais e
municipais, disciplinadoras de obrigagbes acessoérias, sendo que o assunto sequer esta
regulado por convénio, veiculo legislativo apropriado

Finalmente, que até a data da autuagdo inexiste qualquer regulagdo
ministerial prevista no artigo 1°, § 2°, da dita Lei n° 8.846/94, nao podendo ser imputada a
autuada qualquer infragdo a Lei n° 8.846/94.

No mérito faz acostar aos autos os documentos de fls. 121, correspondentes
a 02 blocos de notas fiscais Série A e D-I, com notas de n°s. 20.151 a 20.200, emitidas
entre 20.02.94 e 25.02.94 e notas de n°s 5.651 a 5.700, emitidas entre 20.02.94 e 05.03.94,
através das quais pretende comprovar que as notas fiscais de n°s. 5.662 a 5.684 e 20.189 a -

20.200 se referem ao dia 25.02.94 a 26.02.94, deixando de serem mencionadas na .
autuacao possivelmente por omissao involuntaria.

Ao apreciar o feito a autoridade monocratica rejeita a preliminar de
inconstitucionalidade, elaborando arrazoado sobre o controle de constitucionalidades das
leis, concluindo que o S.T.F. nao tem competéncia para revogagao de leis inconstitucionais
(SIC), somente para deixar de aplica-las a fato concreto.

Outrossim, que a penalidade nao fere o disposto no artigo 150, V, da CF/88,
dado o disposto no artigo 3° do C.T.N.

No mérito, rejeita os documentos acostados aos autos sob o argumento de

que nao coincidem com os valores da comandas que servitam de base a autuagédo, nem
identificam os nimeros dos apartamentos a que se referem
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Na peca recursal o contribuinte reitera os argumentos impugnatérios,
acrescentando que a manifestagdo do Ministro da Fazenda, autorizada no dispositivo legal
diz respeito a um modelo de nota fiscal, no caso de contribyirte ser dispensada de emitir
nota fiscal baseado nas legislagdes vigentes (IPIl, ICMs e ISS)@

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

O recurso atende a tempestividade. Dele tomo conhecimento.
Os argumentos preliminares levantados pelo sujeito passivo destoam da
operacionalidade contabil/fiscal da prépria empresa. Haja vista as notas fiscais de servigos e

de venda de mercadorias por ela mesma apresentadas a fiscalizagao.

Por outro lado, como ressaltou a autoridade recorrida, a penalidade de que

trata a Lei n° 8.846/94 nao é conflitiva com o texto constitucional do artigo 150, IV, por ndo -

se tratar de tributo.

Evidentemente que a exigéncia de emissdo de nota fiscal como instrumento
de controle do imposto de renda é elemento estranho a sua sistematica. Foi introduzido pela
lei como um esfor¢o de combate & sonegagdo. O legislador transplantou a exigéncia de
documentario fiscal proprio do IPl e do ICMs para o imposto de renda.

Ora, em relagdo a esse tributo mesmo que nao tenha havido emissao de
nota fiscal, pode ter ocorrido emissao de outro documento que sirva para a escrituragdo da
receita e determinagao de seu fato gerador, conforme definido no artigo 43 do C.T.N., o qual
néo se confunde com aquele do IPl ou do ICMs. Assim, ndo se pode aplicar o tratamento

previsto na Lei n° 8.846/94, face aosobjetivos explicitos nela colimados, sem ter em conta a
especialidade do imposto de renda.&
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Dai, ainda que a pessoa juridica ndo tenha emitido nota fiscal ou recibo,
mas outro documento, que instrumentalize a apropriagdo da receita auferida, ndo incorrera

na penalidade a que se reporta o artigo 3° da Lei n° 8.846/94.

No caso em tela, o contribuinte ndo comprovou a contabilizagdo das
comandas emitidas. Sim, que estas somente servem para controle interno e
fundamentariam a emissdo de notas fiscais de servigos ou de mercadorias, uma vez
concluida a hospedagem. Portanto, seu documentario contabilffiscal sdo as notas fiscais.

No mérito, os argumentos levantados & manutengdo da autuagédo pela
autoridade recorrida nao constaram da pega acusatéria, 0 auto de infragdo. Naquele os
autuantes se limitaram a apurar diferengas entre as comandas e as notas fiscais que, no
momento, lhes foram apresentadas, sem questionar vincular cada nota com cada comanda.
Nem relacionaram as notas com os apartamentos, dado tratar-se de motel de alta
rotatividade, com hospedagem média de 04 horas.

Do termo de constatagdo e Apreensdo de documentos de fls. 03 evidencia-
se que o bloco de notas fiscais de n°s. 20.151. a 20.200 nao foi apresentado naquele
momento, dado que foram examinados os blocos de n°s 19.951 a 20.000 e 20.201 a
20.250. Evidentemente que o de numeracdo 20.151 a 20.200 se encontra depois do
primeiro e antes do ultimo. Portanto, entre aqueles! Igualmente os de numeragées 20.001 a
20.050, 20.051 a 20.100 e 20.101 a 20.150, também nado apresentados, nem examinados.

Quanto ao primeiro, trazidos aos autos, comprova-se sua utilizagdo entre
02.02.94 e 25.02.94, juntamente com os blocos examinados pelo fisco. Este, alias,
constatou, dada a elevada rotatividade dos héspedes, a utilizagao de varios blocos de notas

fiscaigyno mesmo dia! O que corrobora, em principio 0 uso do bloco em questao também no
dia. %
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No mesmo sentido, utilizado no periodo de 20.02.94 a 05.03.94.

Do exposto concluo que, quicad por lapso, ou por agodamento da
fiscalizagdo, visto que o termo de visita fiscal foi lavrado as 05:40 hs, de constatagao foi
lavrado as 09.10 hs. e o auto de infragdo as 09.20 hs, todas do dia 26.02.94, deixaram de
ser apresentadas os blocos de notas fiscais de n°s. 20.001 a 20.150, e de ser constar do
termo as notas emitidas no bloco com notas numeradas de 20.151 a 20.200, sendo que as
de nameros 20.189 a 20.200 dizem respeito ao dia 25.02.94.

Sobressai, portanto, a fragilidade da ac¢éo fiscal decorrente do seu préprio
acodamento, o qual sequer permitiu verificar que entre o bloco de notas numeradas e em
uso de 19.951 a 20.000 e 20.201 a 20.250, também em uso, existiam trés blocos
intercalados, ndo constantes do termo e, em uso, como o anexado as fls .192.

Também com relagdo as notas fiscais de servigos o fisco constatou a
existéncia de quatro blocos parcialmente utilizados. Até prova em contrario, o bloco com
notas numeradas de 5.651 a 5.700 também se encontravam em uso desde 20.02.94, sendo
que as notas fiscais de n°s. 5.662 a 5.683 se referem ao dia 25.04.94.

Nesse sentido, basta atentar para o fato de que as notas fiscais constantes
dos documentos acostados as fls. 192, cuja autenticidade nao foi negada em qualquer fase
processual, relativamente ao dia 25.02.94 somam CR$ 1.988.300,00, para a diferenca
apurada de 2.043.010,00. Sem mencdo aos blocos de notas fiscais intercalados entre os
examinados, nao examinados pelo fisco,
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Na esteira dessas consideragbes e fatos, rejeito as preliminares e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso, para exclui da base de calculo o valor de Cr$
1.988.300,00.

alaldag Sessoes - em 17 de abril de 1997

ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
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