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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SFCAO DE JUTLGAMENTO

Processo n® 10480.001678/2003-69

Recurso n* 158.196 Voluntario

Acdrdio n® [1201-00245 — 2* Camara / 1* Turma Ordindria
Sessio de 08 de maio de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente Araputanga Centrais Flétricas S A

Recorrida 2* Turma/DRIJ-Campo Grande/MS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - TRD)
Exercicio: 2003

Ementa: NULIDADE — DIREITO DY, DEFESA — O ernro de a pessoa
Juridica pleitcar o imposto de renda retido na fonte como antecipagio no
lugar do saldo negativo de [IRPS deve ser conhecido pelos drgios do processo
administrativo tributdrio. Dessarte, ha violagdo ao dircito dg defesa guando a
autoridade julgadora de primeiro grau deixa de conhecer a manifestacio de
mconformidade que aduz ial equivoco e trav. elementos substancias com o
fito de comprovar suas alegagoes.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, declarar nula
a decisdo da Delegacia de Julgamento para que outm seja proferida em seu lugar, nos termos
do rclatdrio ¢ voto que integram o presentejutpado. Declarou-se impedido, o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho.

ClaudemiT Rodr gues Malaquiar - Presidente.

’ W’\\Mgb ﬂ? .
Guilhégme Adolfo dos Santbs Mendcs - Relator.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os consclheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, André Almeida Blanco
(Suplente Convocado), Marcelo Cuba Neto, Regis Magalhiies Soares Quciroz, Antonio Carlos
Guidoni Filho (Vice Presidente).



Relatorio

DO PEDIDO INICIAL, DO INDEFERIMENTO E DA MANIFESTACAOQ DE
INCONFORMIDADE

O presente  processo  refere-se  a  declaragdes  de  compensagio  ndo
homologadas, conforme despacho decsorio de fls. 581 a 580, A manifestagiio de
nconformidade (o1 apresentada as fls. 596 a 612.

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pecas:

Por descrever a matéria de maneciva bastante sucinta ¢ tendo em
vista todo o trdamite processual ja ocorvido, adoto parte do
relarorio referente ao Pavecer n® 10672005 da DRE/Cuiaba-MT
(fis. 581/588)

T Fm 14/02/2003 a interessada acima identilicada protocolizou o
presente processo a fim de declarar a compensagio de débito de
COFINS com supostos recolhimentos a maior ou indevidos de
Imposto de Renda Retide na Fonte IRRT, coddigo 5273
rendimentos auferidos em oneraches de SWAP  durante o abo-
calenddrio 2002, totalizando R$ 1 818.6%6, 72, conlorme inlorme
de rendimentos apresentado a titulo de comprovagao do crédito,

2 Lim 19/03/2003 a contribuinte foi intimada (lolha 20 ¢ aviso de
recebimento . 4 folha 27) a apresentar a Ata de cleigio dos
sipnatirios da declaragio de compensag@o, documentos pessoals
dos mesmos ¢ demonstrativo do crédito alcgade Apenas as copias
das atas ¢ dos documentos pessoais foram apresentados (folhas 28 a
44) Nada (o1 informado relativamente ao erédito

3. Foram protocolizados diversos processos com declaraces de
compensaces referentes ao mesmo suposto crédilo citado no ftem
1 com diversos débitos, conforme planilha abaixo, todos juntados
a0 primetro por ancxagio:

’ Débito
N* Processo Fl. do Data do Tributo Valon
Proc. | Protocolo PA Origin,
Compensa
10480.001678/2003-69| 01 14/02/03 2172 0172003 | 3427500

10480.001679/2003-11| 45 | 14/02/03 | 8109 | 012003 | 6.282.66
10480.002470/2003-67| 72 | 140303 2172 | 022003 | 35.181,63
10480.00247172003-10] 77 | 14/03/03 8109 | 022003 | 5.923,78
10480.003725/2003-17) 89 | 15/04/03 [2172 | 0372003 | 30.201.87
10480.003726/2003-53 | 94 | 1504403 | 8109 | 03/2003 | 7.087,51
[0480.004952/2003-51 | 106 | 150503 | 8109 | 042003 | 7.317,34
10480.004952/2003-51 | 110 | 150503 |2172 | 0472003 | 31.589.28
[0480.006382/2003-34 | 129 | 13/06/03 | 8109 | 052003 | 8.426,50

10480.006384/2003-23 | 142 | 13/06/03 12172 | 05/2003 | 40.467,39
104580.007352/2003-45 | 155 17/67/03 | 2172 | 0672003 | 42.322,08
10480.007353/2003-90 | 167 17/07/03 | 8109 | 06/2003 | 9.52215

19647.000436/2003 82| 179 15/08/03 | 2172 | O07/2003 | 39.265,56
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47.0004377200327] 186

150803 | 8100 1072003 | 7.65505
19647.0015972003-93 | 194 | 1509/03 | 8100 | 082003 | 9.249 67
19647.001598/2003-38 | 202 | 15/09/03 | 2172 | 0872003 | 42.362,99
19647.002723/2003-27| 210 | 15/10/03 |8109 [09/2003 | 1031842
19647.002725/2003-16 | 218 | I5110/03 | 2172 | 092003 | 42.851,87
19647.0042352003-54| 226 | 14/11/03 |8109 | 102003 | 9.756,75
19647.004236/2003-07] 246 | 1471103 | 2172 | 10/2003 | 41433 86

4 Todas as DCOMPs protocolizadas conjforme  descrile acima
foram insiruidas com demonsiraiivos de cdleulo do débito ¢ com a
copia do mesmo informe de rendimentos citado wno item 1 desie
parecer

5 A partiv de 26/1172003 a contribuinte passon a  transmiti
PER/DCOMPs (folhas 253 «a 347), os quais foram relacionadus
abaixo, paia declavar o compensagdo de débitos indicando como

erddito DAREFS de pagamentos indevidos de IRRF,

(rendimentos aufes ldos om (Jpcm( oes a’(’ SWAP),

codign 3273

PLR/[)(‘OM[’ P"tn ln(lcvuln DEBITO
Ninero Data Data | Valor (be) Tribute| PA Valor Orig.
- L 7 L Comp. (R$)
(()&()x 99711 IS()?O4 l )04 ()‘50.9 FS/07/04) 31405102 (ﬁ 47‘%,20 6912 | 06/04 51 s()7
40763 ‘JI&‘SZ 150704 l 344- 64'?3 E5/07/04] 30/06/02 ‘% 309,300 6912 | 06/04 H 586 %
2271(] 10902 1507041, 304~ 1837 [5/()7/(]4 30/06/02 _‘F)()..:OQ.S( 5%56 0(i/0'4 55.736,20
_ ) 69] 2 01/(}4 10“’2 1 7 03
F920 47012130204 1.304-8656 | 134020041 3107/02 | 692.103,56
7172 01/()4 42 h”) ‘39
. ] 2172 12/()3 ‘i‘% 403, %0
0392579350.150104.1.304-8931 | [5/01/04] 3107/02 | 692103 56
(\ l()‘) 12103 1‘)..106 &3
17400 2 l‘)83 2 )’)(}4 1. %04-0400 ?7;’02/04 3 1/07/0'7 ()92 l()% 56 }924 0 ]f(JQ/() ‘572 4\() 3)
10914 (\7143 2()!103 L. %(H “0[7 ’)6;’1 L03] 31/07/02 | 65 577 A7 (}()94* 3 )/1]/()\ 63. ‘377 47
3N )4415%‘3 ISl”(B 13 )4—9]37 [5/12/031 31/07/02 1().4]9 13 (l()’?ﬁr*c 3(}/11;’03 10 25 )
()l?‘)() 1(16'12 261 103 1. %(H ()1 14 |126/11/03] 31/407/02 107 13 )924* (')'1/1 1703 197,13
47663 37456 “(\l I()S 1304- j)‘)l‘) j(j/l 14031 31/07/02 189 9‘ (}924* 30/’()0/()3 1’3(\',18
) 691 2| D4/ 10 7’74 o4
0965541893 140504 1.3.04-8007 | 14/05/041 310802 | 570.670,00 1=
5856 | 04/04 | 4732504
XIO(J 0804 9728, 1()
025712722 15090413 042914 | [3/09/04] 31/08/02 | 570.670,00—
2[72 ()‘%/(M 44.899, 71
_ B ) 109 | 09/04 10471 (J()
16305.01066.151004.1 3044421 [15/10/04] 3108/02 | 570.670,0
7172 00/04 | 26 559,23
) ‘i%() ()7'/04 60 613,12
32996 08996130804 1 3.04-3720 | [3/08/04] 310802 | 570670000 —— -
6912 ()7/()4 13. J,S‘JAS
o 15/04/041 30/08/02 | 570.670.0( 691j 0»/04 ) 0.234, 57
0547168681, 150404 1 3 (4-3492 -—
5856 0 3/04 47 140,8?

* No PER/DCOMP a contribuinte inverteu oz codipos dos débitos ¢
dos créditos. Apresentamos aqui o ¢ddigo correto para o débito,

0.

Em 06 de julho de 2005, a pessoa juridica foi novamente
intimada a apresentar documentagio comprobatdria (folhas 363 a
363) do suposto recolhimento indevido de IRRF no valor de R$
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570 670,00 wformado em PTR/DCOMP, bem como algumas
procuragdes.

7. Foram apresentadas  as  copias  das  procuragdes ¢
solicitada promrogagio de prazo para apresentar documentagdo
comprobatoria do crédito alegado.

8 Findo o praze solicitado, o representante da pessoa
juridica compareceu i repartigio reconhecendo a improcedéneia do
credito alegado na forma de pagamento indevido ou a maior de
IRRF, pois o mesmo deveria ter sido considerado na apuragiio anual
do TRPJ, ¢ solicitando mats prazo para solucionar os problemas. Na
ocastao, foi laviada nova intimagio para apresentagio dos livros
Didno, Razdo ¢ Lalur do ano-calendario 2002, cnlre oulros
documentos

9 Tim resposta a mtimaciio, foram apresentados apenas o
livio Dhario do ano-calendario 2002 ¢ wima petigio de folhas 380 ¢
382 em que tequer a retificagio de todas as declaragdes de
compensagdo presenles nestes autos, inclusive os PER/DCOMPy,
alterande o tipe do crédito pleiteado de pagamento a maior ou
indevido para saldo negativo de IRP] A contribuinte alega que
houve  “inexaliddo  material no  preenchimento  do  referide
documento, ¢ que nos termos do artigo 7 da IN SRE n® 360/2003,
permite a retificagio da Declaragio de Compensagiio.”™ A petigio
foram juntadas novas Declaractes de Compensacido em formudario
papel ¢ PTR/DCOMPs impressos ¢ um disquete.

[0, Nio houve a transnussio dos PER/DCOMPs pois o
sistema rgjeila a retificagio de documentos com objotivo de allerar
o tipo de crédito, conforme se constata pelas instrugdes de
preenchimento ds folhas 579 e 580

11. I 05/08/2005, a interessada transmitiu o PER/DCOMP
n° 40661.01138.050805.1.3.02-6062, junlado avs autos as tolhas
565 a 569, declarando a compensacio de saldo negativo de IRP)
cxercicio 2003, ano-calenddrio 2002, no valor de R$ 1.818.754,00
com débito de COFRINS {codigo 2172), PA janeiro 2003, no valor
de R$ 57,28, o qual foi cadastrado no Profisc.

A DRF em Cuiabd-MI1, por meio do Parecer aciina citado ¢ do
correspondente despacho decisorio (fls 381/588), apos concluir
que nos qutos restou comprovade gue ndo houve pagamentos o
maior ou indevidos de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
operagies de Swap (codigo 5273} realizadas dwranic o ano-
calenddrio 2002 ¢ que ndo ficou comprovada a exisiéncia de
saldo  negativo de IRPJ relativo ao  ano-calenddario 2002,
indeferiu o pedido da contribuinte, propondo que.

a) Ndo sefam admitidas as retificagoes das declaracoes de
compensaqdo objeto do presente processo para alterar o tipo de
crédito informado, por ndo se tratar de inexatiddo material
prevista no artigo 57 da INISRE n” 460/2004;

b} Ndo sejam homologadas as declaracdes de compensagio em
formularios papel descritas no item 3 ¢ os PER/DCOMPs
descritos no item 5 devido a inexistiéncia do direito creditorio
alegado,

) Nao seja homologada «  compensagio  declarada  pelo
PER/DCOMP descrito no item 11 por ndo estar comprovade o
direito creditorio alegado

Z
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Cientificada do Pavecer em 2371172005 (fi 5395), a contribuinte
apresenion manifestagdo de inconformidade em 19/12/2005 (fly
596/612), alegando, em sintese, que:

a) nos pedidos de compensacdo em andlive, comeieu erros de
precnchimento em seus pedidos de compensacio, tanlo nos feitos
em papel, coma nos eletionicos, que consistiram na incorrela
marcagdo, com vm "x", no campo destinado q especificacdo da
natureza do ciédito. A empresa, equivocadamente, assinalou o
campo "Pagamento Tndevido ou a Maior™, ao invés de "Saldo
Negativo de  IRPJ"  FErro  evidenciado pela  juntada  de
documentacio caracterizadora de hipotese de Saldo Negativo de
IRPT - o informe de rendimenios financeiros fornecidos pela
Instituicdo financeira BRA (Doc. 04),

b} esse mero ciio de preenchimento levou a digna auditora fiscal
a um erro maior, gual seja o de propor ndo fossem admitidas as
retificagoes dos pedidos de compensagdo, como também a sua
ndo homologacdo. E, pasme, o ndo reconhecimento do proprio
dircito creditorio. A esséncia da argumentagio expendida pela
digna auditora se resumiv ao lipo de ervo cometido pela
empresa, o qual nido ferig a natureza de inexatidio material.
Pava lastrear esse seu entendimento, se socorren de wma
Insirugdo  Normativa SRE de n® 46072004, aris. 55 a 58,
fransceitos no Pavecer SAORT n® 106/2005 Sua proposta [oi
acatada, em parte, pelo Delegado do Receita Fedeval em
Cutabd, resultando no mencionado Despacho Decisério ora
impugnado,

¢) a auditora fiscal alepa que, “analisando os dados declarados
pela propria  contrvibuinie  na  Declaracdo  de  Informacdo
Fconémico Iiscais DIPT — 2003, ano calenddario de 2002
(retificada em 2004), verifica-se que nio houve apuraciio de
saldo negativo de IRPJ ¢ que os rendimentos com as aplicagdes
financeiras relativos ao informe de rendimentos apresentado nio
foram incluidos na base de cdlculo do IRPJ, conforme exiratos
de fIs. 509 a 5127 L seguida, argumenta que na “ficha 43 da
DIPJ sio informados rendimenios com aplicagdes financeiras no
montante de RS 912930110, cnguanto na Demonstvagdo do
Resultado, ficha 064 sdo declurados somente R$ 8 298,14 na
linha 24, outras receitas financeiras ™,

’

d) equivoca-se a digna auditora ao preiender que as veceitas
financeiras integrem a base de cdlculo do IRPT F esse equivoco
decorre do fato de ndo ter sido levado em consideragio que
aquelas veceitas foram auferidas durante a fuse pré-operacional

¢ esta perduron alé o més de setembro de 2002 - ¢
sabidamente, os eventuais vesultados financeiros obtidos por
uma empresa em fase pré-operacional ndo devem ser fevados a
conta de resuliodo, cabendo o seu registro contdbil como
parcela redutora dos gastos pré-operacionais, no Alivo Diferido
Registre-se, finalmente, que os créditos em questio, no valor de
R$ 1.818696,72, (Doc. 04) decorreram de retengdo do IRFON
(codigo 5273) sobre rendimentos financeivos decorrentes de
operagoes de SWAP, auferidos no ano calenddrio de 2002 (até o
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més de setembro), quando, repila-se, a empresa estava em fase
pré-operacional, sendo devidamente comprovados, durante a
auditoria fiscal. com documento emilido pela fonte pagadora, o
BANCQ BBA CREDITANSTAL S/A. Fssa retengito, alias, esta ji
documentada nos audos, as flv 357, onde se encontra copia du
Declaragao do Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRE. de
responsabilidade do referida instituicdo financeira;

€) lemus, RO caye, um mero erre de preenchimento da DIPJ,
mais especificamente da Ficha 124, linka 13, o qual ja fo
devidamente corrigido, com a entrega de DIPJ retificadora, da
gual anexamos copia da referida ficha (Doc. 03), como também
do recibo de entrega (Dec. 06). Para wna melhor andlise ¢
clucidugdo da questdo, junta-se também, nesta oportunidade,
copias do LALUR (Dec. 07), do Diario, fIs 01, 17, 28, 60, 80
98, 120, 142, 167, 218, ¢ 241 a 247 (Doc. 08), ¢ dv Razdio, fls
106 ¢ 107 (Doc. 09).

1) verifica-se, pois, que a cexisténcia do crédito é um fato
devidamente comprovada, restando, [Go somente, s¢ exdminar o
gquestido  da  retificagdo/homologacdo  dos  pedidos  de
COMPEnsacao,

g} antes de se adentrar na questdo da natureza do erro, pdo se
pode olvidar a necesvidade da administracio tributaria observar
oo meineining do eamoaliBidado foan £ o pinoinglaonte o do
verdude material. Decorrente do principio do legalidade, a
autoridade administrativa tem o dever de biscar a verdade
material e, para lanto, buscar exaustivamente se, de fato o que é
alegado pelo contribuinte ¢ « verdade, independentemente do

gue seja alegado ¢ provade,

h) pelo principio da verdade material, principio especifico do
processo administrativo, ndo deve a aunloridade se ater as
Jormalidades procedimentars, mas sim apurar o que de fato
ocorren,

D) na hipotese em tela, ficou evidente o erro no precichimento
dos pedidos de compensagdo, e comprovado o mesmo pelo
contribuinte. I a existéncia do ervo & admitida pelo proprio fisco
GUe, RO CRIGILO, NEGA-SE d PFOWOVEr d S Corvedo em razdo de
o mesmo ndo configurar, em sen enterdimenteo, uma inexatidito
naierial;

1) assim, no momento em gue o Administragdo veda a corvecdo
henéfica ao contribuinte, deixando de homologar pedidos de
compensagdo, e, consegiicntemente, efetua a  cobranca  de
tributos  ja quilados com  esses pedidos, contrapde-se  aos
principios da boa-fé, razoabilidade ¢ da verdade material,
abandonando a verdade real e induzindo a  arvecadacio
ivibutaria a cobrar, ¢ o contribuinte a pagar valores indevidos A
argimentagdo relativa ¢ natureza do ervo trata-se, obviamente,
de empecilho lastimavel, formalidade que feva o contribuinte ao
mecanismio do solve ot repele, pagando para posteriormente
pleitear uma nova restituicdo ou compensagdo,

k) apesar do longo arrazoado desenvolvido no Parecer SAORT,
em momento alsum a auditora fiscal apontou um dispositive de
lei que impedisse a retificagdo de erros contidos em pedidos de
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compensagdo pelo fato de agueles ndo lerem, supostumente, a
natureza de incorregdes meleriais;

0 assim, por exemplo, ne item 14 de sen pavecer, a anditora se
vefere a uma suposta alterogdo do “fundamento legal do direito
em questio”. Ndo se digna, no entanto, a dizer qual cra o
dispositivo legal que propiciava o fundamento, ¢ como se deu
essa alferagdo. Mais uma vez, no item 15 do parecer, in [inc,
torRa a usar a expressdo fundamentacdo legal, toualmente sem
mencionar o dispositive de lei corvespondente,

m) franscreve, lambém pavcialmente, trecho pingado da obra
"Processo Administrative Fiscal”, de Mareos Vinicins Neder ¢
Maria Teresa Martinez Lopez, publicada pela Editora Dialética
() primeiro, por sinal, Auditor Fiscal de Tributos Federais, e a
Dra Maria Teveza, membro do Conselho de Contribuinies do
Ministério da Fazenda;

n) esquece, porém, a ilustre auditora, que comentdrios por ela
franscrifos  sdo  feitos a0 art 32 do Decreto 70.233/72
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), inserto em
seu Capitelo 1, Seedo VI DO JULGAMENTO IXM PRIMEIRA
INSTANCIA, sendo flagrante que o comando do transcrito art
32 se dirige aquelas situagoes em que o ervo ¢ cometido pela
propria administragdo tributdria. Permite, ele, que a autoridade
responsavel por uma decisdo errada corrvija-a, de oficio o a
pedido, sem prévia determinagdo de uma superior instdncia Néo
exclui, nem poderia fazé-lo, o direito de o contribuinte requerer
a corvecdo de crros porvenrtura cometidos, obrigando-o a
permanecer numa situagcdo de ivvegulavidade;

o} ndo se pode, pois, pretender a wiifizagdo de tal tipo de
arvgumento para Impediv o retificacdo de documentagdo fiscal,
pleiteada durante wma fase de exame fiscal, sem que tenha sido
ainda exarada gualquer decisio;

p) voltando, ainda, & questdo da natureza do ervo cometido, & de
se observar que aqueles de responsabilidade da impugnante séo
Rotérios ¢ passiveis de serem detectados em wma andlise
sumaria. Se, por acaso, a reparticido fiscal demovon na sua
identificacdo, isso se deu pelo lardio exume dos pedidos de
compensacdo, o que & bastante comum atualmente,

g) evidenciado fica que a lese defendida no Parecer SAORT,
além de desprovida de amparo legal ¢ de contraviar principios
basilares gue devem nortear a conduta do Estado, se contrapoe
ao entendimento da propria administracdo fiscal, manifestado
em reilerada ¢ mansa  jurisprudéncia  das  Delegacias  de
Julpamenio ¢ dos Conselhos de Coniribuintes do Ministério da
Fazenda, conforme se demonstra com a transcriedo das ementas
de alguns julgados. Neles se pode ver que as Delegacias de
Julgamentos e os Conselhos de Contribuintes, em seus julgados,
ndo se atém @ natureza do ervo. Unanimemente, entendem que o
erro de preenchimento de documentos fiscais é sempre passivel
de retificagdo,
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v)a apos afirmar que a retificagdo de documentos fiscais, no
ambito da Secretariv da Receita Federal, ndo dispoe de wma
vegulamentagdo  propria,  estando  disciplinada  em atos
normativos  esparsos,  normalmente  de  hicrarquia  inferior,
discursa longamente sobre « retificagdo da Declaracao  de
fnformacoes da Pessoa Juridica — DIPJ,

s) o procedimento administrativo ora contestado, sem sombra de
divvida, vai de encontro a diversos principios entre agueles
definides na Lei 1° 9 784799, dentre eles o comando do art. 22,
da Lei n® 9784799, que determing que os alos do processo
administrativo ndo dependem de forma determinada sendo
quando a lei expressamente a exigiv. Pois ¢ essa exatamente a
situagdo em que se enquadram os processos de retificagdo dos
pedidos de compensagdo. A vestricao que a Delegacia da Receilu
frederal em Cuiaba intenia aplicar, carcce de amparo legal, por
ndo ter sido Dmplementada por lei Seu fundamento, tnico ¢
exclusivo, consiste em uma norma de hicrarquia inferior, qual
sefa a jd tanto mencionada nstrugdo Normativa n® 460/2004, o
qual digna auditora, no item 14 de seu parecer, parece atribuir
uma importancia supra legal, gquando diz que "o sistema
PERD/COMP rejeita tal alleragio por ndo sc tralar de
mexatidio material™,

) ficon comprovada a existéncia do direito creditorio da
impugnanie reiaiive ao imposio de Kenda na fonie sobie
aplicacées financeiras. Por outro lado, a negativa da Delegacia
da Receita Pederal em Culabd, no gue lange o redificacio dos
pedidos de compensacdo ¢ sua consegiienfe  honologacio,
carece de fundamentagdo legal, ao mesmo wempo em que vai de
encontro a uma farta ¢ mansa jurisprudéncia administrativa que
corvobora o entendimento da  impugnante, como acima ja
demonstrado;

u) ¢ flagrante que os erroy verificados, dentro  dagqueley
pardmetros  adotados  pela  auditora  fiscal, se  engquadram
perfeitamente como de natureza material, eis que se tratam de
equivocos notorios qgue podem ser detectadoy em analise
sumaria. L, ainde gue se ndo  enguadrasvem,  inexiste
impedimento legal & sua corregido,

v} protesta, por fim, em demonstray o alegudo por todoys oy meios
de prova admitidos em direito, ¢ em especial, caso se juleue
necessario, gue seja procedida pericia contdbil com a finalidade
de apurar a existéncia do crédito gquestionado.

Finaliza requerendo o acolkimento das razées ora expostas para
gue se declarve improcedente a exigéncia fiscal, determinando-se
a retificacdo dos pedidos de compensagdo ¢ sua conseqgiienie
homologacdo, ¢ afastando as dematy exacdes dela decorrentes

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisio recorrida (tis. 657 a 665) ndo conheceu a impugnagio, conforme
cmenta abaixo transcrita;
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aduziu, in verbis:

Assunto. Norimas Gerais de Diveito Tribuldrio
Ano-calenddrio 2003

Retificacdo  de  Pedido  de  Compensacio.  Inovacio
Impossibilidade de Apreciacdo

A retificacdo de pedido de compensagdo, quando  encerra
inovagdo em relagdo a matéria orviginal apresentada, confioura
aova pedido sugeito & legislagdo wibutaria em vicor

Tmpugnacdo ndo conhecida

Como fundamento de decidir, a autoridade julgadoa de primeiro grau

Pedidos dessa natureza devem ser protocolizados em separado,
origingndo oulro processo, pois ndo integraram a lide em vogo.
Se « requerente houvesse procedido dessa forma, seu pedido
seria apreciado pela awloridade competente - a DRF de sua
jurisdicdo -, ndo havendo de se falar em maiéria fora da lide ou
falta de competéncic

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeilo passivo apresentou recurso voluntirio tempestivo as fls. 666 ¢ 688,

mediante o qual argiiiu o que se segue.

Deve ser anulada a decisdo da Delegacia de Julgamento, uma vez que reduziu

indevidamenle o objeto do processo e a sua competéneia para julgar. Abaixo, transcrevo trecho
da pega recursal que resume, no entender da detfesa, parte do objeio da lide nio apreciada pela

DRI, in verbis:

Nesses pedidos de compensacdo, a ora Recorrente  huscou
quitacdo de débitos relativos ao Imposto de Renda, a Cofins ¢ ao
PIS, como o wilizagdo de créditos ributarios relativos ao
Imposto de Renda na Fonte, no montante de RS 1.818 696,72,

Ocorre, Hustrissimos Consclheivos, que a Recorvente, a época
dos fatos, comelen erros de preenchimenio em seus pedidos de
compensaqao, tanto naqueles requeridos através de formuldrios
em papel, como nagqueles solicitados em meto eletronico

i<

Fsses evros consistivam na incorreta marcacdo, com um “x”, Ao
campo destinado & especifica¢do da natureza do criédito A
empresa, equivocadamente, assinalou o campo  “Pagamenio
Indevido ow a Maior™, ao invés de “Saldo Negativo de IRPJ”
Ervo evidenciado pela juntada de documentaciao caracterizadora
de hipotese de Saldo Negativo de IRPJ — o informe de
rendimentos financeivos fornecidos pela Instituicdo financeira
BBA (doc. 04 da impugmagdo, anteriormente anexe)



Fm virtude de tal desacerto, desse mero erro de preenchimento
passivel de retificagdo on mesmo de sancamento de oficio pela
propria administracéo, o digna autoridade fiscal foi levada ao
cometimento de erro muito maior ¢ desproporcional, qual seja o
de propor ndo fossem admilidas as retificadoras dos pedidos de
compensacdo, come também a sua ndo homologacdo

Quanto ao mérito de scu direito creditorio, aduziu que a autoridade local sc
equivocou ao lundamentar que as receitas financeiras deveriam integrar a base de caleulo do
IRPJ, uma ver que Lais receitas teriam sido auferidas na fase pré-operacional.

Assim pede: (1) o recebimento do recurso com cfeitos suspensivo ¢
devolutivo; (11) a nulidade da decisio de primeiro grau para deliberar sobre as questoes de
mérito; ou (i} o julgamento do mérito com o tito de reconhecer o seu direito e crédito c,
assim, homologar as compensagdces declaradas.

E o relatorio do essencial. [

10
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Voto

Consclheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

O ctro de a pessoa juridica pleilear o imposto de renda retido na fonte como
antecipagido no lugar do saldo negativo de IRPJ néo ¢ incomum ¢ ja [oi rcconhecido diversas
vezes por este Colegiado. Alids, ndo raro a propria autoridade julgadora de primeiro grau ¢ até
a autonidade local adotam o mesimo procedimento.

Possivelmente em razdo disso, a autoridade local promoven analise
percuciente accrea do saldo negativo de IRPJ, como podemos perceber pelo seguinte trecho de
scu despacho decisorio (1. 585):

A falta dos livios Razdo e Lalwr, requeridos através intimagdo
SAORT n® 799/03, impediu o completa verificacdo  das
contubilizagées  rveferenies ao IRRF ¢ ao IRPY ¢ sua
apuraedo. (mei Negriio)

No entunfo, analisando os dados declarados pela propria

contribuinte na Declaracio de Informacies Feondmico-Fiseais —

DIPT — 2003, ano-calendario 2002 (retificada  em 2004),

verifica-se que ndo houve apuragdo de salde negativo de IRPJ /
¢ que os rendimentos com as aplicagdes financelras relativos ao
informe de vendimentos apreseniado ndo foram incluidos na
base de caleulo do IRPJ, conforme extratos de {olhas 509 a 512
O que comprova que o erro quanto ao tipo de crédito wio foi
uma inexatiddo maierial (negrito original)

O referido despacho considerou a possibilidade juridica da retificacio da
- naturcza do crédito. Certa ou ndo sua conclusio, enfrentou nos fundamentos com suficiente
profundidade a questio.

Apesar dc ndo constar da parle dispositiva dc sua decisio o nio-
reconhecimento de crédito refativo a saldo credor, tal assertiva compde os fundamentos da
decisio de ndo reconhecer ter havido erro nas declaragbes originais de compensagio. A
contrario sensu, s¢ houvesse concluido pelo dircito de crédito em razio dos valores retidos na
fonte, teria reconhecido o referido erro ¢, conseguintemente, o direito ao crédito, bem como
homologado as compensagdcs.

Pois bem, apesar dc a impugnante ter aduzido na sua peca de defesa
especificos argumentos em favor de seu direito ao crédito, a Delegacia de Julgamento deixou
de conhecer a impugnagiio. Sua decisio estd esteada, ndo numa analisc substancial do pedido
de  retificagio, mas sim numa  aferigio  de  cunho  sumarissimo  consubstanciada na
mpossibilidade juridica de se apresentar pedidos retificadores no presente feito. Ademais,
afirmou equivocadamente que a DRY deixou de apreciar o pedido de retificagio.

Ora, ¢ eristalino que a DRF apreciou o pedido. Apenas o ncgou (de forma
correta ou ndo) por razdes substanciais,



Ha sim a possibilidade juridica de sc formular pedidos de retificaciio, os quais
— exceto quando atinentes ao debito fiscal - devem ser enfrentados, no tocante as questoes de
direito ¢ de fato, pelas instincias maugural ¢ de julgamento, sob pena de se macular a ampla
defesa ¢ o contraditorio.

Dispositivo
[sso posto, voto por anular a decisdo da Dcelegacia de Julgamento paa que

oulra, em que se enfrentem todos os argumentos aduzidos na impugnagiio, scja proferida em
seu lugar.

» ),

Guilherme Adolto dos Santos Mendes - Relator

iz



