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Recorrente : RIBEIRA VEICULOS LTDA.

Recorrida DRJ em Recife - PE
NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
As instdncias de julgamento administrativo ndo podem negar
vigéncia as leis, sob a mera alegagio de que sdo
inconstitucionais.
COFINS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS.
A base de cdlculo da Cofins das concessionarias de veiculos
novos ¢ a receita total, ou seja, o valor total constante das notas
fiscais de venda ao consumidor € ndo a margem de
comercializagdo dos veiculos.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RIBEIRA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 10 de novembro de 2004,

josefa Maria Coelho Marques W

Presidente

adidirlittu

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,

Antonio Mario de Abreu Pinto,
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.

Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira
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Recorrente : RIBEIRA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragfio lavrado em 17/02/2000 para exigir o crédito tributario
de RS 449.207,63, relativo & Cofins, multa de oficio e juros de mora, em razdo de recolhimento
insuficiente da contribuigio nos periodos compreendidos entre maio de 1995 e junho de 1999.

A 22 Turma da DRJ em Recife - PE julgou procedente o langamento por meio do
Acérddo n? 5.353, de 11/07/2003 (fl. 189). O contetdo do julgado é o seguinte: a} a contribuigdo
deve incidir sobre o faturamento € nio apenas sobre a margem de lucro do negécio; e b) a multa
de oficio a ser aplicada é aquela constante das normas juridicas validas e vigentes a época dos
fatos geradores.

Regularmente notificado do Acérddo em 14/08/2033 o sujeito passivo interpds
recurso voluntario de fls. 205/221 em 25/081003, instruido com o arrolamento de bens e demais
documentos de fls. 222 a 279. Colacionou decisdes judiciais e administrativas favoraveis 4 sua
tese, pugnando pela procedéncia do recurso voluntirio, no sentido de que se determine o
cancelamento do auto de infragfo lavrado, por ser inconstitucional a exigéncia da contribuigdo
sobre o total das vendas. Reafirmou que devem ser excluidas da base de calculo as parcelas
repassadas 4 General Motors para efeitos de incidéncia da exa¢do. Requereu o cancelamento do
auto de infragdo.

E o relatério. (}Q m
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche o0s requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Relativamente a viola¢do dos principios constitucionais indicados pela recorrente,
hd que se frisar que a tributagdo levada a efeito considerou a totalidade dos resultados da
atividade da empresa, sob estrita observincia da lei, cuja presungdo de constitucionalidade ainda
ndo foi elidida por declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo o6rgido competente do
Poder Judicidrio.

Ademais, os principios da vedag¢3o ao confisco, da capacidade contributiva e da
isonomia consagrados em nossa Carta Magna sio principios dirigidos ao legislador e ndo ao
administrador piblico na sua fun¢iio de aplicar a lei aos casos concretos. A lei que cria um
tributo deve, em tese, atentar somente para os interesses do povo € para o bem-estar do pais.
Assim, quando o Poder Legislativo faz as leis deve orientar-se por tais principios, vez que o
arquétipo genérico de cada tributo esta tragado no Texto Supremo e dele nio pode o legislador
ordinério se afastar.

Nesse sentido se apresenta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda que reconhecem que as autoridades administrativas ndo tém competéncia
para afastar a aplicagio da lei diante da mera alegagio de sua inconstitucionalidade, uma vez que
a referida competéncia é exclusiva do Supremo Tribunal Federal (arts. 97 e 102, IlI, b, da
Constitui¢iio Federal).

No mérito, verifica-se que a pretensdo da recorrente, cujo objeto social ¢ o
comércio de veiculos automotores, consiste em recolher a contribuigdo apenas sobre a margem
de comercializagio dos veiculos, ou seja, a base de cédlculo seria exclusivamente a diferenga
entre o valor recebido do consumidor e o repassado a4 montadora, e ndo o valor total das vendas
como entendeu a Fiscalizagdo.

O deslinde desta questdo requer o conhecimento prévio sobre a esséncia de uma
operagio de consignagdo. Como bem assinalou a Superintendéncia da 72 Regido Fiscal em
decisdo proferida em processo de consulta relativa ao tema sob anilise (Decisdo DISIT/SRRF 72
RF n? 168/98, de 24 de junho de 1998, “(...) consignacdo é uma modalidade de contrato
mercantil, pelo qual o comitente (consignarite) envia ao comissdrio (consignatdrio) mercadorias
para serem vendidas por este, por conta do comitente, com a obrigacdo de pagar o seu prego
somente apos a venda das mesmas. A consignagdo pode ser feita a qualquer comerciante,
caracterizando-se, neste caso, pelo fato de a mercadoria ndo ser faturada, sé devendo ser paga
apds sua venda ou restituida ao consignante findo o prazo estabelecido previamente. A
consignacdo das mercadorias ndo transfere ao consigantdrio o dominio das mesmas, que se
conservam em seu poder como coisas ou bens que pertencerm ao consigrniante. Contabilmente, as
mercadorias consignadas figuram na escrita do consignatdrio e do consigriador sob o titulo que
indique a consignagdo, sob a designa¢do de mercadorias consigrnadas.(...).”’
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Depreende-se da defini¢io acima que as referidas operagbes de consignagio
apresentam como caracteristicas proprias o pagamento pelo consignatario do valor das
mercadorias somente apds sua efetiva comercializa¢do, a possibilidade de devolugdo das
mercadorias que eventualmente nfo forem vendidas e o registro contabil sob a designa¢io de
mercadorias consignadas.

No caso dos autos, a recorrente fundamentou sua pretensio na natureza das
relagSes juridicas que mantém com a General Motors do Brasil. Segundo suas alegagdes, os
veiculos seriam entregues pela montadora em consignagdo para serem vendidos, ndo existindo
transferéncia de propriedade para a concessionéria.

Ora, os documentos juntados com o recurso as fls. 226/245 desautorizam por
completo o argumento da recorrente.

Ao contrério do alegado, no contrato de abertura de crédito de fls. 226 e 231 estd
escrito com todas as letras na cldusula I-1 que a Financiadora General Motors concede a
recorrente crédito para ser utilizado exclusivamente na aquisicio de produtos GM. Na clausula
I-2, mais uma vez, estd escrito que o crédito previsto na cldusula I-1 serd liberado 4 GM do
Brasil, de acordo com as notas fiscais de produtos vendides por esta  recorrente.

Por seu turno, no contrato de concessio celebrado entre a General Motors do
Brasil e a recorrente (fls. 243/245) consta na cldusula IV que a GM se compromete a vender, ¢ a
ora recorrente a comprar, veiculos de fabricagdo da primeira, nos termos e segundo as cldusulas
daquele contrato. Na cldusula X constam as obriga¢des de a recorrente dar em garantia nota
promissoria no valor estipulado pela GM e o penhor mercantil sobre os veiculos adquiridos.
Neste contrato nfo foi previsto nem o direito de arrependimento, relativo a um contrato de
compra e venda normal, € muito menos uma clausula prevendo a devolugdo dos veiculos que
eventualmente ndo fossem revendidos, o que refor¢a a convicgdo de que nfo se trata de
consignagdo mercantil,

Portanto, é inequivoco que no caso dos autos o contrato entre a GM do Brasil e a
recorrente € de compra e venda e ndo de consignagdo mercantil, fato que sepulita definitivamente
suas pretensdes.

Mas nio € s0.

A base de célculo da contribuigdo foi inicialmente estabelecida pelo art. 22 da Lei
Complementar n® 70/91, nos seguintes termos:

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo tunico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos

incondicionalmente.” , ! ’ \
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Com o advento da Lei n2 9.718/98, além da ampliag¢io da base de calculo foram
introduzidas restri¢Ses vedando exclusdes ndo expressamente previstas. De fato, de acordo com
o preceito estabelecido no art. 32, § 12, da Lei n?2 9.718/98, a contribuigio deve incidir sobre “a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juriclica, serado irrelevantes o tipo de atividade por
ela exercida e a classifica¢do contdbil adotada para as receitas.”

Na fl. 25 se pode constatar que o objeto social da autuada € a comercializagio de
veiculos.

Na fl. 164 a prépria recorrente reconheceu que faturou veiculos aos consumidores.

Tendo faturado os veiculos aos seus consumidores e reconhecido tais valores
como receita prépria, conforme revelam os balancetes juntados as fls. 131/158, nfo hd como
acolher sua pretensdo a luz do disposto no art. 22da LC n2 70/71 e do art. 32 da Lein® 9.718/98.

Poder-se-ia contra-argumentar no sentido de que a ndo exclusio da base de
cdlculo da receita transferida a terceiros levaria a uma segunda tributagdo, quando, apés a
transferéncia, fosse a receita reconhecida na contabilidade do fornecedor.

O argumento seduz, mas nfo convence. Seduz porque apela para o ideal de justica
que norteia 0 pensamento do ser humano. Contudo, nio convence o julgador, pois este deve
pautar-se pelo principio da estrita legalidade em seus pronunciamentos. Levando em conta este
principio, verifica-se que, segundo o art. 154, I, da CF/88, nio existe nenhum 6bice a incidéncia
cumulativa das contribuig¢des sociais e que, pelo aspecto da legislagdo infraconstitucional, o
direito a exclusio de receitas transferidas a terceiros nunca pode ser exercido, uma vez que o
agora revogado art. 32, § 2°, III, da Lei n® 9.718/98, nfo foi regulamentado pelo Poder Executivo
enquanto existiu no mundo juridico.

A interpretag@o adotada neste voto estd em consonincia com a jurisprudéncia
nacional majoritdria, conforme se pode constatar a seguir:

“TRFS

AGRAVO  25288/PE
RELATOR JUIZ CASTRO MEIRA TURMA:01
JULGAMENTO: 21/09/2000 PUBLICACAO: 22/12/2000

FONTE: DJ PAG:000077

Empresa concessiondria de veiculos autornotores. pretensdo de recolher o PIS apenas
sobre a margem de comercializagdo dos veiculos. Presuncdo de constitucionalidade e
legalidade das leis.

Agravo de instrumento interposto por concessiondria de veiculos automotores
objetivando recolher o pis apenas sobre a margem de comercializacdo dos veiculos, ou
seja, a diferenca entre o valor recebido pelo consumidor e o repassado & montadora, e
ndo sobre o valor bruto das faturas emitidas.

Nos termos da Lei n® 9.718/98, o PIS deve incidir sobre ‘a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contdbil adotada para as receitas * (art. 3% pardgrafo 19.

A autorizagdo, pelo judicidrio, de deducgbes e exclusbes ndo facultadas expressamente
pela lei, implicando, por via de conseqiiéncia, substancial alteracdo da base de cdlculo
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do tributo, deve ser fruto de apurado estudo dos fundamentos invocados pelas partes,
estudo este incompativel comt avia estreita do agravo.

Prevaléncia do principio da presungdo da constitucionalidade das leis.
Agravo de instrumento improvido.

DECISAQ UNANIME.”

“TRF 3°REGIAO

AGRAYO DE INSTRUMENT O 1999.03.00.012207-0

RELATOR JUIZ CARLOS MUTA

DJU 27/10/99

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO — PRELIMINAR — DESCABIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO - INOVACAQ LEGISLATIVA (LEI 9.139/95) — COFINS E PIS -
FATURAMENTO — CONCESSIONARIA AUTORIZADA DE VEICULOS — NATUREZA
DA OPERAGAOQ — REVENDA OU INTERMEDIACAO — CONSTITUCIONALIDADE —
COGNICAO SUMARIA.

1. Ndo se avista aperfeicoada, ‘prima jfacie’, na comercializag¢do de veiculos pela rede
autorizada de concessiondria, assumindo esta o risco inerente a negécio préprio, a
configurar a hipdtese tipica de revenda que, enquanto tal, ndo se descaracteriza pela
simples circunstdncia de a aquisicdo dos veiculos ocorrer por intermédio de
Jfinanciamento, gravado com garantias proprias.

2. Em casos tais, diante de evidéncia de tal ordlem, ainda que rndo definitiva, eis que é
sumdria a cognicdo da controvérsia, ndo se pode autorizar a incidéncia da Cofins
apenas sobre a diferenca financeira entre o prego de aquisi¢do e o prego de venda, tal
como pretendido, na medida em que o faturamento, para tal efeito, é o resultado final e
global da operagdo comercial.

3. Agravo a que se nega provimento, prejudicado o agravo regimental.”
“TRF 1°REGIAO

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA 2000.38.03.001603-5/MG
RELATOR JUIZ HILTON QUEIROZ 4° TURMA

JULGAMENTO: 28/08/2001 PUBLICACAO:- 15/01/2002

FONTE DJ PAG. 220

TRIB UZ’A'RIO. CONCESSIONARIA DE VEICULOS NOVOS. RECEITA BRUTA.
INCIDENCIA DE PIS E COFINS.

1. O contrato garante a exclusividade de distribuicdo dos produtos produzidos pela
concedente ao consumidor final, ou seja, a atividade desenvolvida pela concessiondria
(distribuidora) consiste na revenda da mercadoria comprada funto ao fabricante.

2. O produto adquirido ingressou nc patriménio da concessiondria, ndo podendo, assim,
excluir-se da base de cdlculo do PIS e da COFINS os valores relativos aos produtos
adguiridos junto a concedente.

3. Apelo improvido, kk %}\,
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Sala das Sessdes, em 10 de n
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