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i MINiSTiFE:CJ DA FATENDA ! PIS. LANCAMENTQ. DECADENCIA. CINCO ANOS.
Mur:j{) ot o1 Conbittintes O prazo decadencial para langamento da contribuicdo para o PIS ¢ de cinco
B CdMFF;?F O O ORIGMAL anos, nes termos do CTN, ¢ nie nos termes da Lei n® 8.212/91. Prejudicial
S acolhida.
\ SrATLIS, "Z{_}QL CONCES%IONARIAS DE AUTOMOVEIS, NATUREZA Da
i OPERACAQ.
i ; O negdeio juridico que se aperfeicoa entre a monfadora ¢ sua concessionaria,
LT K noz termos da legislagic de regéncia, tem natureza juridica de compra ¢
b AW venda mercantit, ndo sendo venda em consignagdo,

BASE DE CALCULQ. CONCESSIONARIA DE VEICULOS NOVOS.
EXCLUSOES.

O faturamente da empresa proveniente da venda de bens nas operagoes de
conta propria, do prego dos servicos prestados ¢ do resultado auferido nas
operagdes de conta alheia constitui a base de cidlculo do PIS. Inexiste
previsdo legal para excluir-se, desta base de cleulo, o custo dos veiculas
novos comercializados pela concessionaria.

SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS das empresas industrials e comerciais, até o edigiio
da Medijda Provisoria n® 1,212/935, era o faturamento do sexto més anterior ao
da acorréncia do fata gerador, sem corre¢do monetaria.

MULTA. CONFISCO.

E cabivel a cxigéncia, no lancamento de oficio, de Multa de Qficio de 75%
do valor da contribuigio que deixou de ser recolhida pelo sujeito passiva.
Recurso parcialmente provido,

) Vistos, relatades e discutidos os presemies autos de recurso imterposto por. RIBEIRA
YEICULOS L'TDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em dar previmento parcial ao recurso, para reconhecer a decadéncia, nos termos do veto do
Relator-Desigrado. Vencidos os Conselheiros Mayra Bastos Manatta (Relatora) e Henrique Pinheiro Tomes que
negaram provimento. Designado o Conselheiro Gustave Kelly Alencar para redigir o voto vencedor,

Sala das Sessdes, em 14 de abiil de 2G04

%,- 2 pPomt, (Fon i %?
e

nrique Pinheiro Tomes
Presidente

y Alen
lator-Designado

Participaram, ainda, presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozl®wski € Dalton Cesar Cordeire de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.
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Recorrente : RIBEIRA VEICULOS L TDA.
RELATORIO

Adoto ¢ relatorio do Acdrddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recifo/PE, que a seguir transcrevo:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de
Infracdo de fIs. 2/5 do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio
referente aos periodos de 01/01/1995 a 3071171995, 01/02/1896 a 29/02/1996,
01/12/1996 a 31/0171997, 01/03/1997 a 31/12/1997, (G1/03/1998 a 31/03/1998,
01/08/1998 a 31/08/1998, 01/11/1998 a 30/11/1998, 01/01/1999 a 31/05/1999,

adiante especificado,

CONTRIBRUICAQ VALOR (EM REAL}
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL 45.880,66
JUROS DE MORA 45.888,67
MULTA PROPORCIONAL 34,410,490
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 126.179.73
2. De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da

Sfalta de recothimento da Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social -
PIS, conforme descrito a fl. 3.

3 lnconformada com a autuagdo, a contribuinte, por seu
procurador, instrumento, de fl. 187, apresentou a impugnagdo de fls. 170/179 ¢
anexou copia das documentos, de fls. 180/187, onde requer seja reconhecida a
nulidade do auto de infra¢do e deferminado o seu arquivamento, por afirmar,
em sinlese, que:

3.1 — por possuir como faturamento a diferenca entre o valor
de venda e o valor repassado a montadora e ndo a totalidade do valor bruto
da fatura, a Impugnante passa a ser cobrada ndo sé da contribuicdo
propriamenie dita, como também ¢é penalizada com multa confiscarcria de
75% (setenta e cinco por cento). O auto de infracdo ndo pode prosperar uma
vez que g multa aplicada é confiscatoria, o que resulta na ilegalidade do
procedimentn fiscal;

3.2 — a Empresa concessiondria de veiculos novos vem
contribuindo para a PIS com base no seu faturamento mensal. Tendo em vista
a natureza juridica da venda realizada. A contribui¢do para o PIS deve incidir
sobre a diferenga entre o valor de venda do veiculo ao consumidor final e 0

o (: "‘M .J OR'C!"{»\_

valor que ¢ repassado as montadaras, pozs esta dzjerenga € que constitui o
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concessionarias de veiculos novos vém coniribuindo para o PIS sobre ¢ seu
Jaturamente bruto, sem levar em consideragio as peculiaridades do contrate
celebrado entre essas concessiondrias e as fabricas montadoras de veiculos;

3.3 — ao ser celebrado o contrato de “compra e venda", a
concessionaria nas desembolsa qualquer capital a favor da montadora, haja
vista que apenas efetnari o pagamento do veicwlo apos a sua venda efetiva ao
consumidor final, repassando, imediatamente, parte do valor da venda a
montadora. Trata-se de um contrato de venda em consignagdo, haja vista que
@0 celebrar o contrate com a montadora, a concessiondriu fem um periodo
para repassar o valor do veiculo a montadora. Uma das caracteristicas do
contrato de venda em consignagdo. Com base na doutrina ¢ jurisprudéncia
apresentadas, 5o resta @ Impugnante aguardar que seja considerada iegitima
a cobranga, tende em vista que o faturamenro das empresas concessiondrias
consiste na diferenca entre o valor de venda do veiculo ao consumidor final e o
valor que é repassado as montadoras.

4. Dentre os argumentos da defesa sdo inseridos textos da
doutrina e da jurisprudéncia judicial ™.

A autoridade julgadora de primeira nstdncia mamfestou-se por meie do
Acdrdio DRI/REC n® 5.354, de 11/07/2003, fls. 196/202, julgando procedente o langamento,
ementando sua decisiio nos seguintcs termos:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Feriodo de apuragdo: 011/01/1995 a 30/11/1995, 01/02/1996 a 29/02/1996,
01712/1996 o 3170171997, 0170371997 a 31/12/1997, 01/03/1998 a 31/03/1998,
G1/08/1998 a 31/08/1998, (01/1 171998 a 3071 1/{998, 01/01/199% a 31/05/1999

Ementa: CONQESSIONMAS DE VEICULOS BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS.

A contribuicde para o Programa de Integragdo Social - FPIS, devida pelas
empresas concessionarias de veiculos, ¢ calcwlada sobre o produlo total obtido
com a comercializacdo de suas mercadorias, e ndo apenas sobre a margem de
lucro referente a seus negocios.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio ¢ aguela prevista nas
normas validas e vigentes a época de constituicdo do respective crédito
tributdrio, ndo havendo como imputar o carater confiscatorio a penalidade

aplicada de conformidade com a legislacao regenie da espécie. @l{ 3
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Langamento procedente”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acdrdio em 14/08/2003, 1. 210,
e, inconfornada com o julgamento proferido, interpds, em 25/08/2003, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 214/233, no gual reitcra suas razoes apresentadas na inicial.

Foi apresentado arrolamente de bens permitinde o seguimento do recurso
interposto segundo informacio de fl. 275.

E o relaténo. {":3\‘\ \/
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A questio crucial a ser tratada neste processo refere-se a base de calculo da
contribuigio para o PIS para as concessiondrias de veiculos novos. A recorrente alega que se
trata de um contrato de compra e venda em consignacdo e que a base do seu faturamento mensal,
sobre a qual incidird o PIS, ha de ser a diferenga cntre os valores dos veiculos vendidos ao
consumidor final € os valores repassados para as montadoras.

Para delinear a proposigio da impugnante, é oportuna a transcrigdo do conceito
de venda em consignagdo dado por De Placido e Silva (Vocabulario Juridico, 4* edigdo, Editora
Forense, RJ, 1995);

“Na linguagem mercantil, consignagio designa a entrega, ou a remessa de
mercadorias, feita a um comerciante, para que as venda por conta do
remelenle, ou consignanie.

Desse modo, a venda em consignacdo é a que se realiza por oficio de um
terceiro, @ quem o dono da mercadoria constituiy, para esse fim, seu
mandatario. {...)

A venda em consignag¢ao ndo se entende uma venda firme, ou venda em conta
firme. Por essa razao, enquantc o consignatirio ndo presia a conta de venda
das mercadorias, estas continuam a pertencer ao consignante. F o
consignatario as possui em nome do consignante, de quem é mandarario.

{...). E as duplicatas resultanies destas vendas, tanto podem ser extraidas pelo
consignatdrio, como pelo consignante. O consignatdrio pode tird-las como
mandatario do consignante, ou em Seu proprio nome.

Nesta segunda hipdtese, entende-se que o consignatirio adquiriu as
mercadorias consignadas, para as revender, sendo portanto subordinadas aoy
preceitos das vendas comuns.”

Fica evidente que, pelo conceito descrito, a venda em consignac¢fo caracteriza-
se pela intervencio de terceiro comerciante que, agindo como mandatario, portanto em nome de
outrem, vende mercadorias de que apenas tem a posse. S¢ o antes-consignatario vier a adquirir as
mercadorias para as revender, néo mais se trafa de venda em consignagdo, configurando-se uma
operagio comum de compra e venda.

Na hipétese dos autos, a concessiao comercial entre produtores e distribuidores
de veiculos novos encontra-se regida pela Ler n* 6.729, de 28 de novembro de 1979, com as

alteracdes da Lei n® 8.132, de 26 de dezembre~de=t990:~e;-nde- obstanteas particularidades do
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contrato dela advindo, caracteriza a atividade exercida pelas concesstonarias inequivoca compra
¢ venda de veiculos, como se pode observar pelo seu texto:

“Art. 2° Consideram-se:

[-1.)

IT - distribuidor, a_empresa comercial pertencente a respectiva categoria
econdmica, que  realiza a comercializacdo de veiculos automotores,
implementos e componenies novos, presta assisténcia récnica a esses produlos
e exerce outras fungoes pertinentes a atividade,

()

Arr. 3° Constitui objeto de concessao.

I - a comercializagdn de veiculps automotores, implementos e componentes
fabricadoes ou fornecidos pelo produtor;

(..
Are. 5°(..)

(...

§ 2° Q concessiondrio obriga-se d comercializa¢do de veiculos automotores,
implementos. componentes e mdquinas agricolas, de via fterresire, ¢ a
prestacdo de servigos inerentes aos mesmos, nas condighes estabelecidas no
contrato de concessdo comercial, sendo-the defesa a pratica dessas atividades,
diretamente ou por intermédio de prepostos, fora de sua drea demarcada.

(..)

Art. 11, _O pagamento do pregco das mercadorias fornecidas pelo concedente
ndo poderd ser exigido, no todo ou em parte, antes do faturamento, salvo
ajuste diverso entre o concedente e sua rede de distribuicdo.

Pardagrafo tinico.  Se o pagamento da mercadoria preceder a sua saida, esta
se dard até o sexto dia subseqiiente aquele ato,

Art. 12, O concessiondrio 56 podera realizar a venda de veiculos automotores
novos diretamente a consumidor, vedada a comercializagdo para fins de
revenda.

Art. 13 £ _livre o preco de venda do concessionaric ao consumidor,
relativamente aos bens e servigos ohjeto da concessdo dela decorrenies. Yé}‘{

g
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()

Art. 23, O concedente que niio prorrogar o contrato ajusiado nos termos do
art. 21, paragrafo unico, ficara obrigado perante o concessiondrio a:

I - readguirir-the o esioque_de veiculos automotoregs e componenies novos,
estes em sua embalagem original, pelo preco de venda d rede de distribuicéo,
vigente na data de reaquisicdo:

(..} " {(Grifou-se)

Do transcrito, tem-se que, da relagdo entre montadoras e concessionanas, a
segunda apenas comercializa produtos que adquiriu da primcira (art. 3°), apesar de haver
restrigdes — e por issa a regulag®o por let —, ndo existinde dispositivo algum que caracterize a
operacio de venda a consumidor pela concessiondriz come venda em consignagio. Ao contrario,
a remissdo que o texto legal faz a atividade exercida pelas distribuidoras € sempre de simples
comercializagio ou, por decorréncia da aquisi¢io anterior, mera compra ¢ venda,

O art. 11 transcrito deixa claro que as mercadonas — veiculos e pecas — sdo
adquiridas pela concesstondria, ainda que, por lei, a concedente ndo possa exigir-the o
pagamento antes do faturamento, ressalvada a convengido entre as partes. Confirmando isso, 0
art. 23 retro prevé a hipotese de; rescindido o contrato de concesséo, seremn o8 velculos novos
readquiridos pela concedente, o que denota terem os mesmos sido vendides 4 concessiondria e
ndo meramente entregues em cOnsIEgnagao,

Por sua vez, ¢ art. 13 antes transcrito, ao dispor que & livre o prego de venda do
concessionario ao consumidor, evidencia que de contrato de venda em consignagio nio se trata,
dado que, do contrdrio, nip poderia 0 concessionario dispor liviemente guanto ao preco de
comercializagio.

Acerca de contratos de concessfo mercantil, Valdirio Bulgarelli (Contratos
Mercantis, 12" edigio, Editora Atlas, SP, 2000) exptica:

“Desde logo. afasta-se o contrato de concessio dos contratos de comissdo
mercantil, pois o contratado ndo age por conia do contratante, mas por sua
propria conta; do mandato mercantil, ja que o contratado ndo atua em nome ¢
por conta do contratante; tambeém afusta-se da locacdo de serviges, pois,
atuando autonomamente, compra o contratade os produtos da contratante,
para revendé-los, pedendo ou nio ficar obrigado a assisténcia pos-venda. (...)
Néo se ajusta também ao contralo de representagdo comercial autdnoma,
conforme disciplinado pela Lei n°® 4.886, de 9 de dezembro de 1963, pois o
representante é um intermedidrio que age em nome € por conta da empresa
mandante, consoante se deduz de defini¢io do art. 1°da citada lei, \S%L{
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Em verdade, apesar das varias interpretagées, o contrato de concessao é no
Sundo um conirato de compra e venda, com um cardter de estabilidade, ndo se
esgotando instantaneamente, como na compra e venda simples; portanto, uma
compra e vendn com encargos, principalmente a exclusividade {...) Sem
divida que a compra e venda decorrente do contrato de concessdo nido é
unica, mas, continuada, e com certas obrigacSes complementares e
suplementares, de ambas as partes. Entre elas, por exemplo, na concessio
automobilistica, esta a assisténcia pos-venda e mesmo a mantenga de estogues
de pecas de reposicdo. " (Grifou-se)

Continuando seu raciocinio, Valdino Bulgarelli apresenta o seguinte
csclarecimento de Jean Hémard: os concessiondrios “gse apresentam como vum comercianie,
comprando a_um fabricante seus produtos, que ele revende por sua prépria conta, € a
remuneragao que the advém nag € uma comisso referente a vma atividade de mandatério, mas
uin luero proveniente da diferenga entre o prego de compra e o preco de revenda” (Grifou-se).

Caracterizado ests, portanto, que a atividade desempenhada pela contribuinte
na distribui¢io de veicules novos € uma operagdo de compra e venda, ainda que com algumas
particularidades, as quais, porém, ndo alteram sua natureza e portante devem ser tributadas pelo
faturamento. ou seja o valor constante das notas fiscais de entrega dos produtos, no caso
veiculos, ao comprador.

Assim, para a autuada, na operagio de venda de veiculos a base de calculo da
contribuigdo ao PIS € o valor auferido pela venda — o faturamento -- ¢ nfe apenas o resultado,
ndo havendo previsdo legal que legitime a exclusdo da base de calculo do custe do veiculo
vendido, parquanto de venda em consigna¢@o nie se trata. Devendo, inclusive, ser incluido na
base de calculo o [CMS.

Neste sentido podem-se citar os seguintes pronunciamentos judiciais:

“TRIBUTARIO - COFINS — PIS - INCIDENCIA - FATURAMENTO
MENSAL DA VENDA DE MERCADORIAS.

{ — As concessiondrias de veiculos ndo_sdo _representantes comercigis, pois
primeiro adguirem o5  produtes fabricados  para _depois revenderem,
fnexistindo, portanto, venda em consignacdo. O que interessa para a
incidéncia do PIS e da COFINS é a receita operacional bruta advinda da
venda de veiculos ao consumidor final, ou seja, a receita bruta da venda de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servige de qualquer natureza, ac
contrario da contribuicio social sobre o fucro que se baseia no lucro real
efetivamente obtido com a operagdo realizada,

Il — Recurso improvido. "(Acorddo unanime da 5" Turma do Tribunal Regional
Federal — TRF da 2* Repido, Processo 0.° 98.02.23884-8, DJIU de 16/05/2000)
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“TRIBUTARIO.  PIS/COFINS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS.
FATURAMENTOQ. DEFINICAOQ — O faturamento da empresa concessionaria
nao ¢ composto apenas pela margem de lucro referente a seus negdcios, mas
sim pelo produto total obtido com a comercializagdo de suas mercadorias
(para o caso, na leitura da Lei n.° 9715, a receita bruta da venda dos
veiculos), sobre o qual incide a contribuiciio ao PIS e ao COFINS.” (Acordio
undnime da 1* Turma do TRF da 4" Regifio, AMS n.° 1998.04.01.066626-9/PR
DJU de 21/06/2000}

Malograda, portanto, a tentativa da recorrente de caracterizar a aperagio como

venda em consignagdo, sendo incabivel a exclusdo, da base de cdlculo, o cnsto do veiculo novo
vendido, o qual, pelo exposto, ndo configura receita de conta alheia.

No que diz respeito a a semestralidade do PIS, que foi magistralmente

enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntario n® 11.004, originario da 7° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisfo:

““As autoridades administrativas, como visto ne presente caso, promoveram o
langamento com base na Lei Complementar n® 07/70, jusiamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do aio
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposte no pardgrafo unico do artigo 6° da lei
Compiementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuicdo
referida na alinea "' do artigo 3° seri processada mensalmente a partir de 1°
de hitho de 1971,

Paragrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
Saturamento de juneiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente . (grifou-se}.

Ndo se trata, @ evidéncia, como cré o Parecer ME/SRE/COSIT/DIPAC n”
36/95, bem como a r. Decisio de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria matericlidade da hipdtese da incidéncia, na
medida em gue estipula a propria base imponivel da contribuicdo.

Neste sentido é 0 pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédilo que realizou povico apés a edigdo da Lei Complementar n® 07/70):

TINISTERIC DA FAZENDA ; 4/
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‘Decorre, no texto acima transcrilo. que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuicdo de seis meses atrds. Recolhe a contribuigfo do propric més. A
base de cdlculo é que se reporta ao futuramento de seis meses atras. O fato
gerador {elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence 0 prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débilos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de caleulo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, wma empresa que encerra suas alividades agora, ndo
recolherd a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos uwltimos seis
meses, pois, guando se completar o fate gerador, terd deixado de existir’.

Quiro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declaracio de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que ¢ corvelo € considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, caleula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorride seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIIl Congresso Brasileiro de
Diretto Tributario, ‘in’ Revista de Direito Triburario n” 64, pg. 149, Mualheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e S A Lima Gongalves, em
parecer inédita sobre a materia, espancando qualquer duvida ginda existente,
asseveragram.

'O PIS € obrigagdo tributiria cujo nascimento ocorre mensalmente. (3 futo
faturar’ é instantineo e renova-se a cada més, enguanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de ‘fatirar’, e a
perspeciiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de céleulo do
tributo — € o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ ¢
referido faturamento, conforme ja assinalado, ¢ mensal. Mas ndo é — ¢ nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacao da obriga¢do iributaria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respective fato imponivel.

Dispée o transerito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento de juneiro; a
de agosto, com buse ne faturamento de fevereire, e assim sucessivamente. '

Néo ha como tergiversar diante du clareza da previsdo. %L{ /
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Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢io legal - o
autoluncamento deve tomar em consideragio ndo a base do proprio moemento
do nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal fmomento do
nascimento da obrigacdoc) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n” 7/70 é explicito: a aplicaciio dua aliquota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (sé possivel porque legalmente estabelecida) a regra geraf
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 7/70) evidencia que nenhum deles... com excegdo dovs ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88 — trata da
definicdo da base de cdlculo do PIS e respectivo lancamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (I1) da
corregido monetaria do debito tributario. Nada foi disposto, iodavia, sobre a
corregdo monetdria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectiva fato imponivel).

Consegiieniemente, esse € 0 unico critério juridicamente aplicivel.

Se se [ratasse de mera regra de prazo. a Lei Compleiar, ¢ evidéncia, néo
usaria @ expressdo ‘a confribuigde de julho serd calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o ultimo dia do
sexto més posterior .

Com razéo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, gue, por unanimidade de votos, vem assim se expressando.

Acorddo n° 101-87.950:

'"PIS/FATURAMENTO ~ CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribuic@es ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdleulo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n's 2.245/88 ¢ 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pele Tribunal
Excelso (RE- 148754-2).7

Acorddo n® 101-88.969: Q%&f /%
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‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n” 07, de
(7/09/70, ¢ Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, a contribuicdo para o
PlS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdleulo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da
aliquotu de 0,75%. Altera¢des introduzidas pelos Decretos-Leis n's 2.445/88 e
2.449/88, ndov acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1" e 27 Turmas da 19 Segdo de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento. "

Merece atnda ser aqui citado o entendimento do Conselheire Jorge Olmiro

Freire sobre maténa idéntica a aqui em andlise, externado neo voto proferide quando do
julgamento do Recurso Voluntirio n® 116.000, consubstanciado no Acardio n® 201-75.390:

ISTERID DA FAZENDA
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'E, neste uwltimo sentido, veio tornar-se consemtdnea a jurisprudéncia da
CSRF' & também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-
me a argumentagio de que deve prevalecer a esitrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual entende despropositada
a disjunciio de fato gerador e base de cileulo. £ a aplicagéo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico come um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secio,® veio
tarnar pacifico © entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art, 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calenlo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do wibuto, o faturamento, de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo tnico da LC 07/70.

'O Acbrdiio CSRF/02-0.871" também adorou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos KD n° 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de gue a base de calculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorténcia do faw gerador {Acdrdioes ainda ndo formalizados).
L o RD n® 203-0.3000 (Processo n® [1080.00223/96-38), votada em Sessdes de junho do corrente ano, icve
votacdo undnime nesse sentido.

: Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérdae nic formalizado. M/
12
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3. A incidéncia da corregdo manetaria, sequndo posicdo jurisprudencial,
506 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posicdo da jurisprudéncia.

Recursa Especial improvide.”

Portanio, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de
ser dado provimento am recurso pard gue 0s cdlculos sejam feitos
considerando como base de calewlo o faturamenio do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele do lei
(Leis n™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/01; 8.850/94; & 9.069/95 ¢ MP n°
812/94} do momenta da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, ndo hd como negar quc, até a entrada em vigor das
alteracdes na legislacdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/1995,
a base de calculo dessa contribuigio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corregiio monetaria.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagio, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigio. A limitagdo
consbtucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se referc as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tnbutaria, nfio pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuacdo ora em comento)
caracteriza uma infracio i ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conscgiiente.

Ressalic-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungio de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando é
sabidoe que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigdo veda € a utilizagdo de
tributo, com efeito de confisco. Esta limitacdo ndo se aplica 4s sangbes, que atingem 13o-somente
os autores de infragdes tobutanas plenamente caractenzadas, ¢ ndo a totalidade dos
contribuintes,

A seu turno, o Codigo Tnbutario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inctse V do art. 149, ftteris:

“Art. 149, O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade

V - guando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artige

g — inte.”
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O artigo seguinte - 150 - citado ao térmuno do inciso V acima transcrilo, trata
do langamento por homologagido. A nao antecipagdo do pagamento, prevista no capur deste
artigo, caracteriza a omissao prevista no inciso citado, ¢ que autoriza o langamente de oficio,
com aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressio A capacidade contnbutiva da autuada, deve ser
ressaltado que o prineipio constitucional da capucidade contributiva € dirigida ao legislader infra
constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixa¢io dos pardmetros de incidéncia,
aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragiio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como é o caso vertente.

Assim sendo, estando a sifnagdo fatica apresentada perfcitamente tipificada ¢
enquadrada no art. 44 da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributdrias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizaglo, sendo o dc aplicar a penalidade a ¢la
correspondente, definida e especificada na lei.

“Arit. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintey
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributc ou contribuigdo:

I - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recothimento, pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o
acréscimeo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de declaracao
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; "

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto, nos termos
deste voto.

Sala das Sessdcs, em 14 de abril de 2004

I AR WE SR plaN
SAE%ﬂA BASTOS MANATTA //
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VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVOKELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Com absoluto respeito a Exma. Sra. Relatora, ouso divergir quanto a questio
da decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar créditos tributanos relativos a Contribuigio

para o PIS.
Vejamos.

A contnibuigdo para o PIS, institvida em nosso ordenamento pela Lei
Complementar n® 07/70, tende cntretanto scus elementos constantemente modificados, inclusive
pela lepislagiio ordindria. Entretanto, a partir da Constituigdo de 1988, os recursos arrecadados a
titulo da referida contribui¢do deixaram de ser creditados nas contas individuais dos empregados
¢ passaram a financiar o seguro-desemprego € o abono para empregados com remunerago de até
dois salanios minimos, passando a ter inequivoca e incontestavel natureza tributaria.

Entretanto, a celeurmna longe estava de se encerrar, vez que, com a retirada do
mundo jurdico dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugio o 49/95, do
Scnado Federal, voitaram a prevalecer as regras da Lei Complementar n® 07/70. Na data da
publicagio da referida Resolugido nasceu para os contribuintes um direito ou um dever. Para os
que haviam recolhidos PIS, com base nos referidos decretos-leis, em valores maiores do que os
devidos quandoe calculados com base na referida Lei Complementar, surgiu o direito de pleitear a
restituicdo da difcrenga. J& em relacdo aquelcs que haviam recolhido a menor, nasceu a
obrigagdo de recolher a diferenca.

Entretanto, a questio aqui tratada pertine ao prazo de que teria a Fazenda
Nacional para apurar ¢ cobrar dos Contribuintes a referida diferenga, tendo em vista a legisiagdo
aplicavel, especificamente o Cédigo Tributério Nacional e a Lei n® 8.212/91.

Prevé o CTN que;

“Art. 150. Q lancamento por homologacido, que ocorre guanto ags fributos
cwja legistagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimente da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 17 (omissis)
§ 2% (omissis}
$ 37 fomissis)

§ 4° Se aq lei ndo Jixar praze a homelogagio, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda

S a1 L

ISTERIOQ DA FAZENDA
-ndo_Cmaa!hu a2 Contribuintes
FERE COM O ORIGINAL
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Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento ¢
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definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simufagao.

Arr 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tribuidrio
extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados.

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicia formal, © langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a gque se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em gue
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ac
sujeito  passive, de gualquer wmedida preparatoria indispensdavel ao
langamento.

Art. 174, A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da suc constituicdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescricio se interrompe:

[ - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

I - pelo protesto judicial,

Ili - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Ao passo que a Lei n” 8.212/91 dispde que:

“dri. 43, Q direito du Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 {dez) anos contados:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que ¢ crédito poderia ter
sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decis@o gque houver anulado, por
vicio Jormal a constituicio de crédito anteriormernte efetuada.

§ 1% (omissis)

$ 27 (omissis) % %

s MINISTERIG DA FAZENDA
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§ 3° (omissis)
§4¢ (omissis)
§ 5° (omissis)
§ 6 fomissis)

Art. 46, O direito de cobrar o5 créditos da Seguridade Social, constituidos na
forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Tendo em vista a visivel antinomia cntre os dois dispositivos, a fim de se

averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordinaria a Contribuigdo para o PIS, mister que se
analise a mesma sob o aspecto formal e matenal. Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco ha que se discutir ao apreciamos o claro texto

constitucional, ao tratar da questio da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
[ — (omissis)
I - fomissis)

Ul - estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributdria,
especialmente sobre.

a) (omissts)
b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricda e decadéncia tributdrios,

¢ (omissis). "(grifos nossos)

Lopo, em se tratande a Contribuicio para o PIS de um tributo, e sobre isto néo

restam ddvidas, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
nio hd como Lei Ordindria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca
da matéria. Ha entdo de prevalecer o entendimento deste ditimo, em que pesem os argumentos
dos defensores da tese oposta.

N#o ha que se aplicar o disposto na Lei n° 8.212/91, tampouco o disposto no

Decreto-Let n® 2.052/83, mesmo por que o que ali se vé é a — também duvidosa — estipulagdo de
praze prescricional;

STERID DA FAZENDA
nda Conseina do Contiibuintes
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“Art. 1° Os valores das contribuicées para o Fundo de Participacdo PIS-
PASEP, criado pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de 1975,
destinadas d execugdo do Programa de Integragio Social - PiS e do Programa
de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas
Leis Complementares n%s 7 € 8, de 7 de setembro e 3 de dezembro de 1970,
respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos fixados, serdo cobrados
peta Unido com os seguintes acréscimos: ™ /
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QOutrossim, ndo € s6. Sob o aspecto material lambém se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicacdo da referida Lei n® 8.212/91. E tal inaplicabilidade ¢ incontroversa
sob diversos prismas, 0 mais latente deles sendo o proprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restitui¢do de tributos, af incluida a Contribui¢io para o PIS, o faz
baseando-s¢ no prazo quingiienal previsto no CTN, e ndo na inversa aplicagdo do referido
dispositivo ordinario.

Ha inclusive atos admimistrativos normativos editados pela Secretaria da
Receita Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n® 96, de 26-11-89, do
Secretario da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n® 1.538, de 1999, que declara
que ¢ prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigho de tributo ou contribuicdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingio do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido
parecer, cita como base legal os arts. 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuigho social terd
que ser 0 mesmo do prazo decadencial para requerer a restitui¢do da contribuigio, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de dez anos. QO que ndo pode ser
validado ¢ a aplicagao do citado artigo 45 da Lei n° 8.212/91, que cuida de contribui¢do ao INSS,
para o langamento e aplicar o CTN para restituigdo, ou scja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questio publica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondmico e atentatério
contra a seguranc¢a das relagfes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da refertda contribuigdo quando esta mesma recusa-se a restituir ao Contribuinte valores
indevidamente recclhidos caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigdo
supere 0s ¢inco anos previstos na CTN.

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex officio da
contribuigdo para o PIS, € de se aplicar o disposto no Codigo Tributario Nacional, ou seja,
havendo recolhimento do tributo, ainda que parcial, aplica-se o artigo 1350, § 4° - considera-se
decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao
quinto ano anterior a lavratura do auto de infragdo; ja para o caso de ndo recolhimento de
qualquer parcela, aplica-se ¢ disposto no artige 173, I - considera-se decaido o direito de langar
toda e qualquer parcela relativa & fatos geradores pretéritos ao primeiro dia do quinto ano
anterior ao da lavratura do Auto de infragio.

E como voto.

Sala das Scssdes, cmt 14 de abrnil de 2004

b
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