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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  RIBEIRA VEICULOS LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/05/1999
PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS.

O prazo decadencial para langamento da contribuig¢@o para o PIS
¢ de cinco anos, nos termos do CTN, e ndo nos termos da Lei n°
8.212/91.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial. Vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto que dava provimento ao

recurso.

Manoel Antdnio Gadelha Dias - Presidente

Gilenp ur} 0%- Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjao Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lépez,
Antonio Bezerra Neto, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Flavio de
Sa Munhoz, Mério Junqueira Franco Janior e Manoel Antdnio Gadelha Dias.




Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio do acorddo recorrido, que passo a
transcrever:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infrag¢do
de fis. 2/5 do presente processo, para exigéncia do crédito wributdrio
rejerenic aos periodos de 01/01/1995 a 30/11/1995, 01/02/1996 a
29/02/1996, 01/12/1996 a 31/01/1997, 01/03/1997 a 31/12/1997,
0i/03/1998 a 31/03/1998, 01/08/1998 a 31/08/1998, 01/11/1998 a
30/11/1998, 01/01/1999 a 31/05/1999, adiante especificado:

CONTRIBUICAO VALOR (EM REAL)
PROGRAMA  DE  INTEGRACAO 45.880,66
SOCIAL
JUROS DE MORA 45.888.67
MULTA PROPORCIONAL 34.410,40
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 126.179,73

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta de
recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integrag¢do Social -
PIS, conforme descrito a fl. 3.

Inconformada com a auwtuagdo, a contribuinte, por seu procurador,
instrumento, de fl. 187, apresentou a impugnagdo de fls. 170/179 e
anexou copia dos documentos, de fls. 180/187, onde requer seja
reconhecida a nulidade do auto de infrag¢io e determinado o seu
arquivamento, por dfirmar, em sinfese, que:

— por possuir como faturamento a diferenga entre o valor de venda e o
valor repassado a montadora e ndo a totalidade do valor bruto da
fatura, a Impugnante passa a ser cobrada ndo s6 da contribuigdo
propriamente dita, como também é penalizada com multa confiscatéria
de 75% (selenta e cinco por cento). O auto de infragdo ndo pode
prosperar uma vez que a multa aplicada é confiscatoria, o que resulta
na ilegalidade do procedimento fiscal;

—a Empresa concessiondria de veiculos novos vem contribuindo para a
PIS com base no seu faturamento mensal. Tendo em vista a natureza
Jjuridica da venda realizada, a comvibui¢do para o PIS deve incidir
sobre a diferenga entre o valor de venda do veiculo ao consumidor
final e o valor que é repassado as montadoras, pois esta diferenca é
que constitui o faturamento da Impugnante. Segundo orientagcdo da
SRF, as empresas concessiondrias de veiculos novos vém contribuindo
para o PIS sobre o seu faturamento bruto, sem levar em consideracdo
as peculiaridades do contrato celebrado entre essas concessiondrias e
as fabricas montadoras de veiculos;

— ao ser celebrado o contrato de “‘compra e venda”, a concessiondria
ndo desembolsa qualquer capital a favor da montadora, haja vista que
apenas efetuard o pagamento do veiculo apds a sua venda efetiva ao
consumidor final, repassando, imediatamente, parte do valor da venda
& montadora. Trata-se de um contrato de venda em consignagdo, haja
vista que ao celebrar o contrato com a montadora, a concessiondria

tem um periodo para repassar o valor do veiculo a montadora. Uma E
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das caracteristicas do contrato de venda em consignagdo. Com base na
doutrina e jurisprudéncia apresentadas, so resta a Impugnante
aguardar que seja considerada ilegitima a cobranga, tendo em vista
que o faturamento das empresas concessiondrias consiste na diferenga
entre o valor de venda do veiculo ao consumidor final e o valor que é
repassado as montadoras.

Dentre os argumentos da defesa sdo inseridos textos da doutrina e da
Jjurisprudéncia judicial.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio
do Acérddo DRJI/REC n° 5.354, de 11/07/2003, fls. 196/202, julgando
procedente o langamento, ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 30/11/1995, 01/02/1996 a
29/02/1996, 01/12/1996 a 31/01/1997, 01/03/1997 a 31/12/1997,
01/03/1998 a 31/03/1998, 01/08/1998 a 31/08/1998, 01/11/1998 a
30/11/1998, 01/01/1999 a 31/05/1999

Ementa: CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. BASE DE CALCULO
DA CONTRIBUICAO PARA O PIS.

A contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, devida
pelas empresas concessiondrias de veiculos, é calculada sobre o
produto total obtido com a comercializagdo de suas mercadorias, e nio
apenas sobre a margem de lucro referente a seus negocios.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é aquela prevista
nas normas vdlidas e vigentes & época de constitui¢io do respectivo
crédito tributdrio, ndo havendo como imputar o cardter confiscatorio a

penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo regente da
espécie.

Lang¢amento procedente”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acorddo em
14/08/2003, fl. 210, e, inconformada com o julgamento proferido,
interpds, em 25/08/2003, recurso voluntdrio ao Conselho de

Contribuintes, fls. 214/233, no qual reitera suas razdes apresentadas
na inicial.”

Acérddo da 2° Céamara do 2° Conselho de Contribuintes, proferido em
14/04/2004 (fls. 277/294), deu provimento parcial ao recurso interposto, considerando que o
prazo decadencial para langamento da contribuigfio para o PIS é de cinco anos, nos termos do
CTN, e ndo nos termos da Lei n° 8.212/91, acolhendo a prejudicial da contribuinte, por maioria
de votos. Quanto aos demais pleitos, por unanimidade, negou provimento ao Recurso,
decidindo que 0 negécio juridico que se aperfei¢oa entre a montadora e sua concessiondria, nos
termos da legislagdo de regéncia, tem natureza juridica de compra e venda mercantil, ndo sendo
venda em consignacdo; que o faturamento da empresa proveniente da venda de bens nas
operagdes de conta propria, do preco dos servigos prestados e do resultado auferido nas
operagdes de conta alheia constitui a base de calculo do PIS, inexistindo previsio legal para
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excluir-se, desta base de calculo, o custo dos veiculos novos comercializados pela
concessiondria; que a base de calculo do PIS das empresas industriais € comerciais, até a
edicdo da Medida Proviséria n® 1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdio monetéria; e que ¢ cabivel a exigéneia, no langamento
de oficio, de Multa de Oficio de 75% do valor da contribui¢o que deixou de ser recolhida pelo
sujeito passivo.

Cientificado da decisdo em 28/03/2005, a Procuradoria da Fazenda Nacional
apresentou Recursc Especial em 30/03/2005, contra o acérddo a quo, na parte em que, por
maioria de votos, foi reconhecida a decadéncia do direito de langar da Fazenda Publica,
estipulando-se « prazo de cinco anos para langamentos relativos ao PIS. Alegou-se que o
Conselho de Contribuintes julgou a constitucionalidade de norma legal, o que ndo seria sua
competéneia. Além disso, defendeu a tese de que o prazo para a Fazenda Publica langar crédito
tributario relativo ao PIS seria de 10 anos, e ndo de 5 anos, como decidido pelo acérddo
recorrido.

Despacho do Presidente da 2* Camara do 2° Conselho de Contribuintes recebeu
o Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional. A contribuinte, embora cientificada
em 02/01/2006 da apresentagdo do referido recurso, ndo apresentou contra-razdes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

Acolhido o Recurso Especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
vejo que esta, preliminarmente, alega que ao se afastar a aplicagfio, ao caso presente, das
disposi¢des constantes no art. 45 da Lei 8.212/91 em fung@o do disposto no art. 146, III, b, da
CF/88, a decisdo recorrida enfrentou e declarou, ainda que de forma reflexa, a
inconstitucionalidade do referido disposito, argumentado assim que o Conselho de
Contribuintes seria incompetente para aprecisar inconstitucionalidade de norma legal.

Vejo que ndo prospera tal alegagdo. O drgdo julgador, em verdade, utilizou-se
de disposigdes contidas na Carta Magna para fundamentar sua decisdo, sem contudo efetuar
qualquer exame de inconstitucionalidade de lei. Pelo contrario, julgou conforme as normas
contidas em nosso ordenamento juridico, exarando seu entendimento sobre a matéria a ele
submetida e motivando seu julgado, respeitando dessa forma os limites de sua competéncia.

Quanto ao mérito, vejo que a questdo ja foi muito bem tratada pela 2* Camara do
2° Conselho de Contribuintes, que proferiu decisio em sintonia com o meu entendimento
acerca da matéria. Dessa forma, adoto em meu voto as consideragdes trazidas pelo relator do
voto vencedor no acdrddo proferido por aquela Cadmara. Vejamos:

“A contribui¢dio para o PIS, instituida em nosso ordenamento pela Lei
Complementar n° 07/70, tendo entretanto seus elementos
constantemente modificados, inclusive pela legislagdo ordindria.
Entretanto, a partir da Constitui¢do de 1988, os recursos arrecadados
a titulo da referida contribui¢do deixaram de ser creditados nas contas
individuais dos empregados e passaram a financiar o seguro-
desemprego e o abono para empregados com remuneragdo de até dois
saldrios minimos, passando a ter inequivoca e incontestdvel natureza
tributdria.
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Entretanto, a celeuma longe estava de se encerrar, vez que, com a
retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
atravds da Resolucdo n° 49/95, do Senado Federal, voltaram a
prevalecer as regras da Lei Complementar n° 07/70. Na data da
publicagdo da referida Resolugdo nasceu para os contribuintes um
direito ou um dever. Para os que haviam recolhidos PIS, com base nos
referidos decretos-leis, em valores maiores do que os devidos quando
calculados com base na referida Lei Complementar, surgiu o direito de
pleitear a restitui¢do da diferenga. Jd em relacdo aqueles que haviam
recolhido a menor, nasceu a obrigagdo de recolher a diferenga.

Entretanto, a questdo aqui tratada pertine ao prazo de que teria a
Fazenda Nacional para apurar e cobrar dos Contribuintes a referida
diferenga, tendo em vista a legislacdo aplicdvel, especificamente o
Cédigo Tributdrio Nacional e a Lei n° 8.212/91.

Prevé o CTN que:

“Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° (omissis)
$ 2° (omissis)
§ 3 (omissis)

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado,

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento.

Art. 174. A ag¢do para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5
(cinco) anos, contados da data da sua constituigdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe:

I - pela citag¢do pessoal feita ao devedor;



1I - pelo protesto judicial;
11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe
em recorhecimento do débito pelo devedor.”

Ao passo que a Lei n°8.212/91 dispoe que:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

§ 1% (omissis)
§ 2° (omissis)
$ 3° (omissis)
$ 4% (omissis)
$ 5° (omissis)
§ 6° (omissis)

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social,
constituidos na forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Tendo em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de
se averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordindria a Contribui¢do
para o PIS, mister que se analise a mesma sob o aspecto formal e
material. Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco hd que se discutir ao apreciamos o claro
texto constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
11— (omissis)
11 - (omissis)

1II - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:

a) (omissis)

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios;

¢) (omissis). " (grifos nossos)

Logo, em se tratando a Contribui¢do para o PIS de um tributo, e sobre
isto ndo restam dividas, havendo inclusive posicionamento do Supremo
Tribunal Federal neste sentido, n@o hd como Lei Ordindria modificar o
posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca da matéria. Ha

@
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entdo de prevalecer o entendimento deste ultimo, em que pesem 0s
argumentos dos defensores da tese oposta.

Nao ha que se aplicar o disposto na Lei n° 8.212/91, tampouco o
disposto no Decreto-Lei n° 2.052/83, mesmo por que o que ali se vé é a
— também duvidosa — estipulagdo de prazo prescricional:

“Art. 1° Os valores das contribuigbes para o Fundo de Participagdo
PIS-PASEP, criado pela Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de
1975, destinadas a execugdo do Programa de Integragdo Social - PIS e
do Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PASEP, instituidas pelas Leis Complementares n’ 7 e 8, de 7 de
setembro e 3 de dezembro de 1970, respectivamente, quando ndo
recolhidos nos prazos fixados, serdo_cobrados pela Unido com os
seguintes acréscimos:”

Qutrossim, ndo é sé. Sob o aspecto material também se verifica a
absoluta impossibilidade de aplicagdo da referida Lei n® 8.212/91. E
tal inaplicabilidade é incontroversa sob diversos prismas, o mais
latente deles sendo o prdprio entendimento da Fazenda Nacional, que,
ao indeferiv pedidos de vrestituigdo de tributos, ai incluida a
Contribui¢do para o PIS, o faz baseando-se no prazo gqiiingiienal
previsto no CIN, e ndo na inversa aplicagdo do referido dispositivo
ordindrio.

Ha inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria
da Receita Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato
Declaratério n° 96, de 26-11-99, do Secretario da Receita Federal,
com base no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, que declara que o
prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do paga indevidamente ou em valor maior que o devido
extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data
da extingdo do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido
parecer, cita como base legal os arts. 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172/66 (CTN,.

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribui¢do
social terd que ser o mesmo do prazo decadencial para requerer a
restitui¢do da contribuicdo, ainda que seja aplicado o entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a, de dez anos. O que ndo pode ser validado
¢ a aplicagdo do citado artigo 45 da Lei n° 8.212/91, que cuida de
contribuigdo ao INSS, para o langamento e aplicar o CIN para
restitui¢do, ou seja, respectivamente, de dez e cinco anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questdo publica,
superando interesses individuais e até mesmo coletivos, resta
manifestamente anti-isonémico e atentaldrio contra a seguran¢a das
relagdes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuicdo quando esta mesma rvecusa-se a
restituir ao Contribuinte valores indevidamente recolhidos caso o lapso
temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigdo supere os cinco
anos previstos no CTN.

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex officio
da contribuicdo para o PIS, é de se aplicar o disposio no Cédigo
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Tributdrio Nacional, ou seja, havendo I'éCO”)I'm@}Im d() ”11’[)1”0, ﬂlll({(l

que parcici, aplica-se o artigo 150, § 4° - considera-se decaido o
direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores
preléritos ao quinto ano anterior a lavratura do auto de infragdo; ja
para o caso de ndo recolhimento de qualquer parcela, aplica-se o
disposto no artigo 173, I - considera-se decaido o direito de langar
toda e qualquer parcela relativa a fatos geradores pretéritos ao
primeiro dia do quinto ano anterior ao da lavratura do Auto de
infragdo.”

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial apresentado pela
Douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

E como voto.




