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EMBARGOS DE DECLARACAQ. REVISAO DO JULGADO. Os
embargos de declaragio ndo sfio instrumento habil a viabilizar a revisdo do
ato decisorio embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, conhecer dos

embargos de declaracio para, no mérito, rejeitd-los, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

EDITADOEM: 4§ FEV 207)

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: os Conselheiros

Adriana Gomes Régo (Presidente da Turma), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Alexandre Barbosa Jaguaribe, Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado), Cheryl Berno
(Suplente Convocada), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente de Turma).
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Relatéorio

Tratam-se de embargos de declarag@o apresentados pela Contribuinte em face
de acorddo proferido pela extinta Terceira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
assim ementado, verbis:

“ERRO MATERIAL - Ocorre erro material suscetivel de
retificacdo quando hd divergéncia facilmente perceptivel entre o
que foi escrito e aquilo que se queria ter escrito, normalmente
revelada no proprio contexto da declara¢do ou através das
circunstdncias em que a declaragdo ¢ feita. Hipdtese inocorrente
nesses autos.

COMPENSACAO -  PEDIDO DE  RETIFICACAO
FORMULADO POSTERIORMENTE A DECISAO
DENEGATORIA DO PEDIDO PELA ADMINISTRACAO - Néo
se admite a retificacdo de pedido de compensag¢do formulado
pelo contribuinte quando a pretensdo respectiva jd tenha side
negada pela Administracio, mormente quando tal retificacdo
significa, em verdade, apresentagdo de nove pleito.”

O acérddo embargado negou provimento ao recurso voluntirio da Recorrente
por entender, em sintese, que: (i) a retificacdo pretendida pela Contribuinte no Pedido de
Compensag8o originario ndo teria por objeto a correciio de mero erro material, mas sim
caracterizaria novo pedido de compensagio; e (ii) nfo € legitimo ao contribuinte pretender a
retificagio de Pedido ou Declaragio de Compensagiio quando ji proferida decisdo
administrativa sobre seu mérito, ainda que esta ndo tenha transitado em julgado.

Por meio desses declaratdrios, sustenta a Embargante que o acérdio embargado

padeceria de “obscuridade e omissdo™, pois, em sintese: (i) a IN/SRF n. 460, de 18.10.2004,
seria inaplicdvel ao caso dos autos, porquanto editada em data posterior & da ciéncia da
intimagdo que indeferiu o pleito de compensagdo; ¢ 2 norma vigente & época seria a Instrugdo_
“Normativa n. 210/02 e as alteragdes posteriores, que vigoraram no momento da diligéncia e
intimagdo, em nenhum dispositivo criavam quaisquer obsticulos a retificagdo da Declaragio de
Compensagédo; (ii) a normatizagdo vigente permitiria “que o contribuinte possa fazer a
retificagdo da Declaragio de compensagdo, desde que esta néo implique alteragio do valor
compensado, tampouco inclua novo débito. Com efeito, o que se retifica é simples data de

apurac¢do do crédito do imposto, mas o débito da COFINS continua sendo o de dezembro de
2001,

Referidos embargos foram tidos por intempestivos pele r. Despacho 103-
0.0100/2008 (fls. 529/530). Contudo, por r. despacho de fls. 569 proferido pela Delegacia da
Receita Federal de origem, restou informado nos autos que “o contribuinte havia apresentado
em 21/12/2007, através do Processo 19647.015554/2007-19 (posteriormente anexado ao
presente), Embargos de Declaragfo contra o Acorddo n. 103-23167, porém com o niimero do
processo administrativo errado e niimero do recurso correto (n, 148.271) 7. W,
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Apds tal informagdo, os autos foram encaminhados ao extinto 1° Conselho de
Contribuintes para que fossem apreciados os citados embargos de declaracéo.

E o relatorio.

[¥5]
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Yoto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Conhego dos embargos de declaragfio, posto que tempestivos e apresentados
por parte legitima.

Os embargos merecem ser rgjeitados.

Ao contrdrio do referido pela Embargante, o v. acérdio embargado nio
padece de quais quer dos defeitos relacionados no art. 27 do Regimento Intemo dos extintos
Conselhos de Contribuintes (vigente a data de sua interposi¢o). Ndo ha omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou davida que justifique a apresentagio de embargos. O acordio recorrido
assentou claramente o entendimento de que: (i) nfio houve erro material na hipétese dos autos,
pelos motivos sintetizados na ementa respectiva; (ii} a declaragdo de compensagdo nio poderia
ser retificada pelo contribuinte apds o proferimento de decisio administrativa sobre seu
conteudo, ainda que tal decisdo ndo tenha transitado em julgado na instincia administrativa.

Tais embargos pretendem, em verdade, impugnar as conclusdes do acérdio
embargado ¢ obter a reforma do entendimento nele consubstanciado, o que ¢ defeso em sede de
embargos de declaragio. No particular, o extinto Primeiro Conselho de Contribuintes j4 firmou
o entendimento de que os embargos de declara¢do sfo instrumento inadequado para obter a
revisdo do ato decisdrio embargado. Os embargos de declaragio nfio devem ser acolhidos
quando ausentes omissio, contrariedade, obscuridade ou divida a serem supridas no julgado,
tal como ocorre nos autos. Veja-se, nesse sentido, acdrddo proferido pela extinta Terceira
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis;

Namero do Recurso: 131361
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 11030.000183/98-46
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTRQS
Recorrente: DATASA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
Recorrida/Interessado: 1 TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
Data da Sessdo: 24/02/2005 01:00:00
Relator: Victor Luis de Salles Freire
Decisdo: Acdrdio 103-21871
Resultado: OUTROS - QUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR os embargos de declaragio
interpostos pela contribuinte e ratificar a decisdo do acdrddo n® 103
21.243, de 14/05/2003, no sentido de DAR provimento PARCIAL ao&@_
recurso para excluir as exigéncias do IRPJ, IRF e PIS/REPIQUE.

-
-

o~
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Inteiro Teor do Acordao |

-acl03-2]1.871-131361.pdf

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAQ — OMISSAO DO JULGADO - Néo &
de se acolherem embargos de declaragio quando n&o ha omisso
de julgamento. Publicado no B.0.U. n® 63 de 04/04/05.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 119170
Camara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 10855.000315/98-73
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E QUTROS
Recorrente: ANDREW COMERCIO E SERVICOS LTDA.
Recorridallnteressado: DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sess&o: 08/11/2000 01;00:00
Relator: Tania Koetz Moreira
Decisdo: Acordio 108-06287
Resuliado; CUTROS - QUTROS
Texto da Decisac: Por unanimidade de votos, ACOLHER em parte os embargos
de declaragao opostos, a fim de suprir a omissdo apontada no

Acérddo 108-05.798, de 13/07/99, mantendo-se contudo a
decisdo nele consubstanciada.

Ementa: Processo Administrative Fiscal — Embargos de Declaragdo -
Os Embargos de Declaragao nao constituem o instrumento
adequado para reexame do julgado. Embargos acolhidos na
parte em gue se confirma a existéncia de omissio no acorddo
embargado.

Langamento "ex-officio™ Multa — O apelo ao Poder Judiciario,
em busca de amparo a procedimento que o sujeito passivo
entende correto, ndo configura denlincia espontanea da
infragao. A denlncia espontanea apenas afasta a aplicagéo
da multa se acompanhada do pagamento do tributo devido.

Embarges parcialmente acolhidos.

_ Por mero amor ao debate, este Relatorentende particulanmente-que-também
nfio ha error in Judicando na hipbtese dos autos.

Ao contrario do sugerido pela Embargante em sede de embargos, este Relator
atestou em seu voto que, do exame dos autos, resta inequivoco que, na data da formulacfio do
pedido de compensagfo origindrio (15.02.2002), a Embargante pretendia compensar débitos de
Cofins (relativos & competéneia dezembro/2001) com supostos créditos decorrentes de saldos
negativos de IRPJ e CSLL apurados no ano-calendério de 2000. De fato, ao par da clareza
meridiana da declaragdo respectiva, o _pedido de compensacic apresentado pelo

—— contribuinte em 15/02/2002 estava instruido com inameros documentos relativos a esses
supostos eréditos (IRPJ e CSLL apurados no ano-calenddario de 2000);

retificagdo), o fato de a Embargante ter pleiteado a compensagio de débito com crédito de

ﬁ - Nio pode ser considerado mero erro material, (reitere-se: susceptivel de
~ . I3 - x - - o~ o
determinado perfodo (a0 invés de outro desgjado) quando ela anexa a declaragio varios

3
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documentos relativos ao periedo “indesejado”. Em verdade, sob a alcunha de “retificacio de
erro material” pretende a Embargante formular novo pedido de compensacio (do mesmo
débito, mas com outro crédito) aproveitando-se da data do pleito originario para afastar a
incidéncia dos encargos de mora.

O acérddo embargado consignou também que no ¢ legitimo ao contribuinte
pretender a retificagdo de Pedido (Declaragdo) de Compensagéo quando ja proferida deciséo
administrativa sobre seu mérito,

Tal restricio niio decorre do disposto no art. 56 da IN/SRF 460/04, tal
como sugerido pela Embargante, embora esse dispositivo seja plenamente aplicavel ao caso —
no entender do Relator - considerada a data da retificagfio pretendida (26.10.2004). Trata-se¢ de
restri¢io de ordem logica que sequer necessitaria ter sido positivada pelos érgios da RFB. E
preceito indispensdvel a organizagio e estabilizag@o das relagSes juridicas de que cuidam os
procedimentos julgados pela Administragio. E fécil intuir que os procedimentos
administrativos jamais chegariam ao seu final caso fosse permitido as partes alterar os
fundamentos ou o contetido do pedido apés a andlise de seu mérito pelo julgador.

No entender do Relator €, & época, do préprio colegiado, essas consideracdes
foram suficientes para afastar a pretensio da Embargante.




